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Yorrede 
zur erjten Auflage. 


Es find neuerdings jo viele treffliche Schriften über Piychologie 
erichienen, — ich erinnere nur an die Werke von H. Loge, K. Fort: 
lage, 3. 9. Fichte, W. F. Volkmann, Rojentranz, Schaller, Jeſſen 
u. A. — daß e3 ein mißliches Wagniß jcheint, mit einem neuen Ber- 
juch bervorzutreten. Dennoch glaubte ich mit dem, was ich zu 
bieten vermag, nicht zurüdhalten zu jollen, weil ich meine, eine 
Anſchauung entiwidelt und begründet zu haben, welche — joweit 
ih darüber urtbeilen kann, — nicht nur neu zu heißen verdient, 
jondern auch das Weſen und Leben der Seele, das Verhältniß 
zur ihrer Xeiblichkeit, Grund und Urjprung des Bewußtſeyns ꝛc., 
aufzuklären, dem Verftändniß näher zu bringen, und jo die Yöfung 
des piychologifchen Problems zu fördern im Stande ſeyn dürfte. 

Diejelbe Tendenz, die meine Schrift „Gott und die Natur“ 

N durchzieht, bejeelt auch diejen VBerfuch, weil ich überzeugt bin, daß 
x fie allein zum Ziele führen kann. Mein Streben ift, auf der 
! Grundlage der Ergebnifje der Naturwifjenihaften, alfo 

auf der Baſis feftgeftellter Thatſachen eine idealiſtiſche 
J Lebens: und Weltanſchauung aufzubauen, d. 5. darzutbun, daß der 
Seele gegenüber dem Leibe, dem Geifte gegenüber der Natur nicht 
nur ein jelbjtändiges Dajeyn, fondern auch die Herrichaft nicht 
bloß gebühre, jondern thatlächlich zuftehe. Man wird von gemiljen 
Seiten her dieje Tendenz Dualismus fchelten und fie damit abge- 
urtbeilt zu Haben glauben. Mid fchredt indeß weder der Bor: 
wurf noch das auf ihn geftügte Urtbeil. Denn wäre der Dualis: 
mus das Reſultat ftreng willenschaftlicher Forſchung, jo müßten 
wir ihn, wenn er ung auch noch fo unbequem wäre, doc gelten 
laſſen und zujeben, wie wir mit ihm ausfommen. Ihn völlig zu 
bejeitigen ift ohnehin unmöglich; vielmehr involvirt ihn im Grunde 
jeder Unterjchied, und daß die ſ. g. pſychiſchen Erſcheinungen von 
den organilchen, die geiftigen von den natürlichen unterjchieden 
find, if eine unleugbare Thatſache. Es handelt ſich mithin nur 
darum, ob der Unterichied zwilchen Leib und Seele, Geift und 
Natur, Gott und Welt zum negativen Gegenjaß, zu einer Ber: 
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Hüftung in ein unvereinbares Hüben und Drüben ausjchlägt, oder 

ob er nur Unterichied ift und bleibt, der die immanente lebendige 

Beziehung des Unterjchiedenen in ſich trägt. Es handelt fi) um 

den Begriff des Unterjchieds jelber, um die Frage, ob nicht der 

Unterjchied und damit eine unterjcheidende Urkraft eine ebenjo noth⸗ 

ae urjprüngliche, ewige Bedingung alles Seyns ift wie bie 
inbeit. 

Ebenjo wenig fchredt mich der Vorwurf: „einjeitiger Realis- 
mus, gemeiner Empirismus, übertvundener Standpuntt“, noch das 
Verdict der jüngften Hypopheten der Philojophie, die Alles für 
„alten abgejtandenen Kohl” erklären, was nicht dem „fortgeſchrit— 
tenen Zeitgeiſte“, d. b. ag eignen materialiftiichen Auf ent: 
ſpricht. Denn die Thatjache iſt eine Macht, gegen melche Tein 
j. g. reiner Gedanfe, keine noch jo hochfliegende Speculation Stand 
halt. Und dem tortgeiehriitenen Beitgeifte ift es doch noch nicht 

elungen, die Gejeße der Logik über den Haufen zu werfen. Die 

batjache und eine logiſch Ieingente Folgerung üben daher nody 
immer eine Gewalt, der fein bloßer Machtſpruch, von welcher 
- Seite er auch Tomme, gewachſen ift, die ſogar den Fsortichritt des 
Zeitgeites zu hemmen und auf andre Bahnen zu lenken vermag. 
— Die wahre Verſöhnung aber von Realismus und Idealismus, 
welche die Philoſophie anſtrebt, weil und indem ſie zum Ganzen 
ſtrebt, liegt beſchloſſen in dem einfachen Satze: der Realismus 
Träger und Organ des Idealismus, wie der Leib Träger und 
Organ der Seele. — 

Wie in meinen früheren Schriften, ſo habe ich auch hier auf 
alle geiſtreichen Einfälle, Pointen, Antitheſen und Combinationen, 
wie auf allen Schmud der Rebe verzichtet. Ein Fünklein Wahr⸗ 
beit, ein neuer haltbarer Grund für einen vielleicht uralten Ge: 
danken hat m. €. für die Wiſſenſchaft mehr Werth als ein ganzes 
Teuerwert jener jchillernden Geiftesblige, die nach kurzem Leuchten 
nur ein um fo tieferes Dunkel zurüdlafen. Und obwohl ich 
wünjche, daß mein Buch auch über den Kreis der Bhilojophen von 
Fach hinaus einige Anziehungskraft äußern möge, jo durfte ich 
doch diejem Bunfhe die firenge Form und die einfache, möglichit 

räciie Ausdrudsweile, welche die Willenichaft fordert, nicht zum 
pfer bringen. Gleichwohl hoffe Wr daß das Verſtändniß meiner 
Schrift dem gebildeten, wenn auch nicht philoſophiſch geichulten 
Manne keine Schwierigfeit bieten werde. 


In 


9. Ulkici. 





Vorwort 
sur zweiten Auflage. 


Die Piychologie ift im Grunde die Bafis aller Philojophie, 
weil Grundlage der Logik und Erfenntnißtbeorie. Sch freue mic) 
daher, daß mein Verjuch einer Löſung der pſychologiſchen Probleme 
doch einigen Anklang gefunden haben muß, da eine zweite Auflage 
deſſelben nothwendig geivorden ift. 

Auch in diefer zweiten Auflage indeß bietet ſich das Buch 
Denen, die nicht bloß für philofopbifche Unterhaltungs -Lectüre, 
jondern für die Bhilojophie als ernſte Wiſſenſchaft fich noch inter: 
eifiren, nur als ein Kompendium dar, in welchem die wifjenjchaft: 
lich feſtſtehenden Thatjachen der Phyſiologie und Piychologie zu: 
jammengejtellt, erörtert und in ihre Conjequenzen auseinander ge: 
legt werden. Daß dafjelbe dennoch einen jo abjchredend großen 
Umfang gewonnen, liegt nicht bloß in meiner Unfähigkeit, mid) 
kürzer zu fallen ohne der Klarheit Abbruch zu thun, jondern zum 
Theil wenigſtens in der Natur der Brobleme jelbit, deren Löſung 
zwei Willenjchaften anheimfällt und ebenjo jehr von den Ergeb: 
niſſen der phyſiologiſchen wie der piychologiichen Forſchung abbängt. 
Es ift mir daher auch nicht gelungen, den Umfang der zweiten 
Auflage zu bejchränten; im Gegentheil, fie erfcheint noch didleibiger 
al& die erfte. Die Schuld daran trägt vornehmlich die Darwin'ſche 
Tejcendenztbeorie, die — bejonders durch Haedel’3 Bemühungen — 
neuerdings jo weite Verbreitung und jo großen Anklang gefunden 
bat und an fih wie in ihren Gonjequenzen von jo gewichtiger 
Bedeutung, auch für die Piychologie ift, daß fie nothiwendig des 
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Näheren dargelegt und ihre wiſſenſchaftliche Berechtigung ſorgfältig 
unterſucht werden mußte, zumal da ſie in neuſter Zeit mit der 
materialiſtiſchen Hypotheſe ſich verſchwiſtert hat und zu deren Stütze 
gebraucht (oder mißbraucht?) worden iſt. Den Materialismus aber 
mit ſeinen eigenen Waffen zu bekämpfen, iſt eine Hauptaufgabe 
meines Buchs und war es ſchon in der erſten Auflage, weil ich ihn 
für eine ebenſo falſche wie unheilvolle Anſicht halte. 

Ich rechne es mir daher zur Ehre an, daß die Herren Mate— 
rialiften von Confeffion und Profeffion bisher, ſoviel ich weiß, 
meine philoſophiſchen Schriften conjequent ignorirt haben. Ich 
Ichließe daraus, daß fie die Argumente, die ich ihnen entgegenftelle, 
nicht zu widerlegen vermochten und daher fie tobt zu ſchweigen ver: 
judten. Da ihnen dieß nicht gelungen, jo werden fie durch die 
verichärften Angriffe der vorliegenden zweiten Auflage fich viel: 
leicht veranlaßt jehen, aus ihrer Reſerve berauszutreten. Ich hoffe 
und wünſche das, und biete ihnen daher miederholentlich die von 
mir redigirte philoſophiſche Zeitichrift zum Kriegsichauplag an. 
Denn es ift hohe Zeit, daß diefer Kampf um's Daſeyn der. Seele, 
dieſe theoretifche wie praktische Lebensfrage entichieden werde. — 


Halle, im Juli 1874. 
9. Alriei. 
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Einleitung, 


Die Frage: ob Materialismus, ob Spiritualismus, ift das 
einzige philoſophiſche Problem, an deſſen Löſung unjere Zeit noch 
einiges Intereſſe nimmt. Es ift eine pfychologifche Frage. Denn 
der Materialismus ift in demfelben Sinne wie der Spiritualismug 
eine bloße Hypotheſe, in demjelben Sinne, in welchem alle Er- 
färungen der gegebenen Erjcheinungen mehr oder minder be: 
gründete Hypotheſen find. Er ift eine pſychologiſche Hypotheſe. 
Denn er leugnet Feineswegs diejenigen Erjcheinungen, die man 
bisher allgemein als „pſychiſche“ bezeichnet Hat, weil er fie nicht 
leugnen kann ohne die Vorausjegung aller Ericheinungen, die 
Fundamentalthatjache aller Thatjachen, die Thatlache des Be: 
wußtleyns und damit des Vorſtellens, Erfennens und Willens 
zu leugnen, d. 5. ohne ſich jelbft, jofern er doch ſelber Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft jeyn will, zu leugnen. Er will vielmehr die 
pſychiſchen Erjcheinungen nur erklären; und diefe Erflärung Läuft 
darauf hinaus, daß diefelben nicht, wie der Spiritualismus an: 
nimmt, die Wirkungen einer bejondern, vom Leibe und der Körper— 
lichkeit verjchiedenen Urjache, die man die Seele genannt bat, 
jondern die Yeußerungen gewiljer FZunctionen (Thätigkeiten und 
Kräfte) jeyen, weldhe der Organismus, insbejondere das Gehirn 
unter Mitivirlung des ganzen Nervenſyſtems ausübe Der Er: 
Härungsverjuch führt mit Necht den Namen der „materialiftiichen“ 
Hypotheje, weil er alle gegebenen Erjcheinungen, alles Geſchehen 
in der Natur, alles leibliche wie geiftige Leben aus der |. g. 
Materie und deren Eigenjchaften umd Kräften ableiten will. Der 
Materialismug ſteht und fällt jonach mit der Enticheidung der 
tage nad) den Seyn und Weſen der Seele, — derjenigen Frage, 
welche die Wiſſenſchaft der Piychologie zu beantworten bat. Er 
it infofern jelbjt nur eine Art von Pſychologie, als er einen der 
verichiedenen Wege bezeichnet, welche die wiſſenſchaftliche Forſchung 
nad) dem Grunde der pſychiſchen Erſcheinungen eingejchlagen hat. 
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Dieſer Weg führt unvermeidlich zu denſelben Sätzen, welche 
vor ungefähr hundert Jahren ein vorübergehendes Aufſehen er: 
regten und in des Barons von Holbach Systeme de la nature, 
in de la Mettrie’3 l’Homme machine und andern Schriften ver: 
wandten Inhalts zu Jedermanns Kenntniß vorliegen. Der mo: 
derne Materialismus ift weder originell noch originär; er kann 
weder neuer Gedanken noch neuer Gründe fich rühmen; nur für 
den Ungebildeten hat er den Schein der Neuheit für fich infolge 
der geſchickten Benugung der Ergebniffe der Naturmwillenjchaften, 
die allerdings feit Hundert Jahren bedeutende Fortichritte gethan 
baben. Nur in der Form und Ausführung feiner Säße weicht 
er daher von dem alten Materialigmus ab. Auch ihm ift der 
Menſch eine bloße Machine; aber er bezeichnet ihn nicht gern 
mit diejem anftößigen Namen, jondern zieht es vor zu behaupten, 
baß jedes lebendige Wefen, alfo auch der Menfch, meit entfernt, 
bon einer befonderen Lebenskraft belebt oder von einer Seele be 
feelt zu feyn, urfprünglich nur entjtanden jey wie noch gegen- 
wärtig entftehe und beftehe infolge einer eigenthümlichen, durch 
die Gunft der Umftände gelungenen Combination der elementaren 
Stoffe (Atome) unter dem Walten der allgemeinen phyſika— 
liihen und chemifchen Naturfräftee — Auch nad ihm ent- 
Ipringt die Vorftellung wie alles Denten und Erkennen aus ver 
finnlihen Empfindung, ift aljo, wie Holbach jagt, nur eine Mo: 
bification der sensibilit€ physique; aber die Empfindung ift ihm 
„ein Verbältniß des Organismus zu den Dingen” (Molefchott), 
während das Systeme de la nature fie für eine beftimmte Ber: 
änderung in unjerm Gehirn, hervorgebracht durch die Impulse, 
die unfre Organe von äußern oder innern Urſachen empfangen, 
erflärt. Letzteres definirt demgemäß die PBerception (die bewußte 
Wahrnehmung) dahin: fie jey eine den äußeren Organen von 
außen mitgetheilte und von ihnen bis in’3 Gehirn fortgepflanzte 
Erſchütterung; der moderne Materialismug (C. Bogt) bedient fich da- 
gegen des ſpecifiſch phyſiologiſchen Begriffes der Secretion und be 
bauptet, die Vorftellungen würden vom Gehirn in ähnlicher Art aus: 
geichieden wie die Galle von der Leber und der Urin von den Nieren, 
oder (nad) Moleſchott's Formel) der Gedante jey eine Bewegung oder 
Umjegung des Hirnftoffs. — Nach dem Systeme de la nature 
ift der Wille diejenige „Modification * unſeres Gehirns, durch 
welche es zum Handeln d. 5. zur Bewegung der Glievmaßen des 
Organismus veranlapt wird, um zu erreichen, was ihn in einer 
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ſeinem Weſen angemeſſenen Weiſe modificirt; nach dem modernen 
Materialismus (Moleſchott) iſt der Wille „der nothwendige Aus- 
druck eines durch äußere Einwirkungen bedingten Zuſtandes des 
Gehirns“; — nach beiden kann demgemäß von Freiheit des Willens 
nicht die Rede ſeyn, nach beiden iſt vielmehr Sünde und Verbrechen 
nur die Folge eines krankhaften oder anormalen Zuſtandes des 
Gehirns. Kurz mährend dag Systeme de la nature nur im 
Allgemeinen nachzuiveilen jucht, der Menſch jey ein Werk ver 
Natur, gebildet und umfchrieben von der Natur, ihren Gejeßen 
unterivorfen, unfähig, auch nur in Gedanken über das große Ganze, 
deſſen Theil er ift, binauszulommen, führt der moderne Materialis- 
mus näher aus, daß und wiefern der Menih „nur die Summe 
von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, 
von Schall und Licht, von Koſt und Kleidung ſey“ oder (nad 
der kürzern Formel L. Feuerbach’), daß der Menſch „nur iſt was 
was er ißt.“ (Vergl. 5. A. Lange: Geichichte des Materialismus 
und Kritik jeiner Bedeutung in der Gegenwart. 2. Aufl. 1. Buch. 
Leipzig 1873). 

Es ift nicht ſchwer darzuthun, daß diefe Säße in ihren Con: 
jegquenzen den Materialismus ſelbſt ala wiſſenſchaftliche Theorie 
vernichten. Denn conjequenter Weile kann diefen Säten gemäß 
von einer wahren und faljchen Auffaffung, Meinung, Voraus: 
ſetzung nicht die Rede ſeyn; ihnen gegenüber finten Wahrheit und 
Unwabrheit herab zu leeren Namen ohne Sinn und Bedeutung. 
Denn fo gewiß es abjurd wäre, von einer wahren oder unmahren 
Umſetzung des Hirnſtoffs, einer wahren oder unmwahren Secretion 
der Galle zu reden oder gar diejen Urin für wahr, jenen für un: 
wahr zu erklären, jo gewiß ift e8 auf materialiftiichem Standpunkt 
widerfinnig, wahre und unwahre Vorftelungen zu unterjcheiden, 
jo gewiß alſo ift e8 eine nicht nur völlig willlührliche, ſondern 
fich jelbft widerjprechende Behauptung, wenn der Materialijt feine 
Gedanken und Säße für wahr, die der Gegner für unwahr er: 
Härt. Iſt der Gedanke und alle Gedanfenverlnüpfung nur der 
Erfolg eines Naturprocefles, der als jolcher unter den gegebenen 
Umftänden und Bedingungen unvermeidlich, jo und nicht anders 
erfolgen muß, jo haben alle Gedanken, alle Begriffe, Urtbeile, 
Schlüffe das ſchlechthin gleiche Recht: keinem kann ein 
Vorzug vor dem ander beigelegt werden. Weichen fie in 
Form und Inhalt von einander ab, jo Tann ihre Verjchiedenheit 
nur auf den verjchiedenen Unftänden und Bedingungen beruhen, 
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die bei dem Proceß ihrer Entſtehung mitwirkten. Man kann da 
ber böchftens einen Unterjchied machen zwilchen günftigen und un: 
günftigen Umftänden, reip. zwilchen einer normalen und anormalen 
Beichaffenbeit der die Gedanken ausfcheidenden Gehirne. Aber ab: 
gejehen davon, daß es offenbar höchſt mwillführlich iſt, die unter 
günftigen Umftänden von einem normalen Gehirn erzeugten 
Gedanken wahre, die andern unwahre zu. nennen, jo kann 
der Materialismus auch nicht einmal jenen Unterfchied geltend 
machen, ohne fich felbft zu widerſprechen. Für ihn giebt es Teine 
günftigen und ungünftigen Umftände, Teine normale und anor- 
male Beichaffenheit des Gehirns. Denn von ungünftigen Um: 
ftänden Tann nur die Rede ſeyn, wenn vorausgejegt wird, daß 
ein beftimmtes Rejultat erfolgen jollte und nur durch ftörende 
entgegenwirtende Kräfte in jeinem Eintreten gehemmt oder in 
feiner Beichaffenheit verändert, herabgeſetzt, verkümmert morben 
jey. Nach materialiftiicher Anficht aber ift alles Geſchehen nur 
der Erfolg einer zufälligen Combination von Stoffen und 
Kräften, aljo von völlig gleichem Wertbe; folglich ift es voll- 
fommen gleichgültig was geichieht: die eine Combination der 
Umjtände ift jo gut oder jo jchledht wie die andere. Die Unter: 
ſcheidung günftiger und ungünftiger Verhältniffe fteht indeß nicht 
nur in Widerjpruch mit der Grundanſchauung des Materialiamus, 
jondern auch mit der Erfahrung, mit notoriſchen Thatjachen, auf 
welche doch der Materialismus ausſchließlich ſich ftüßt. Denn 
wir erleben e8 alle Tage, daß unter völlig gleichen Umftänden 
diejelbe Sache von verſchiedenen Menſchen ganz vwerichieven aufge: 
faßt und beurtbeilt wird. In diefen Fällen kann alſo die Verſchieden⸗ 
beit nur auf dem verjchievenen Zuftand oder der verjchiedenen Be: 
Ichaffenbeit des Gehirns und Nervenſyſtems der betbeiligten Berjonen 
beruhen. Aber die verſchiedenen Zuftände und Beichaffenheiten find 
nothwendig nad) der materialiftiichen Grundanfchauung wiederum 
volllommen gleich ‚berechtigt. Die Annahme eines Rormal-Gehirng 
mit normaler Beichaffenheit, normalen Zuftänden und Functionen, 
normalen Empfindungen und Berceptionen, Begriffen und Ur: 
theilen, ift ein augenfälliger Wiverjpruch gegen die Grundvoraus: 
jegungen des Materialigmus. Denn von einem Normalgehirn 
kann doch nur die Rede jeyn, wenn man annimmt, daß ber Ent- 
ſtehung und Bildung des Gehirns eine beftimmte Norm zu Grunde 
liege, nach der es fich überall entwidelt, wo nicht Störungen 
oder Hemmungen von innen oder außen eingreifen. Aber bie 
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beſtimmende, den Entwicklungsproceß leitende Macht einer ſolchen 
Rorm kann der Materialismus nicht gelten laſſen. Denn fie kann 
ja in den Stoffen und deren Kräften nur walten, wenn biefelben 
von Anfang an ihr gemäß beſtimmt und bemefjen find. Eben 
damit aber jegt fie eine Kraft voraus, welche die Stoffe und 
deren Kräfte bebufs der Bildung eines normalen Gehirms fo 
beftimmt, bemeflen, disponirt habe, daß durch ihr Wirken ein nor- 
males Gehirn entfteht, — mithin eine Kraft, die nach einer be- 
fimmten Norm auf ein beftimmtes Ziel Hin wirkt, alſo eine 
plan: und zwedmäßig wirkende Kraft, — das gerade Gegen: 
tbeil der rein zufällig entftehenden Combination der Stoffe und 
ihrer blind wirtenden Kräfte, welche dem Materialismus der Grund 
alles Dafeyns ift. Selbft die willlührliche Vorausſetzung, daß 
die Stoffe und ihre Kräfte fich eben zufällig gemäß einer be: 
ſtimmten Norm oder Ordnung combinirt haben und diefe Norm 
dauernd fortwirfe, involvirt einen Widerfprudh. Denn wie diele 
Norm nur zufällig entjtanden, jo Tann fie auch nur zufällig 
fortdauern und fortwirken; und eine zufällig wirfefde Norm, eine 
zufällige Ordnung, die jeden Augenblid fich ändern, geitört, be: 
jeitigt werden Tann, ift in Wahrheit feine Norm, feine Ordnung, 
weil ihre Erfolge doch nur vom Spiel des blinden, plan: und 
ordnungglojen Zufalls berrühren. — Aber auch abgejeben von 
diefem Wideripruche gegen die eigenen Principien, jedenfalls ift 
die Annahme normaler und anormaler Gebirnzuftände und Ge: 
birnbeichaffenheit zur Erklärung der verjchiedenen Meinungen, 
Irrthümer und ZTäufchungen der Menjchen eine bloße Fiction, 
den Thatjachen gegenüber völlig unbaltbar. Denn es ift durch 
die genauften Unterfuchungen feitgeftellt, daß phyſiologiſch fein Unter: 
ſchied der Belchaffenbeit zmwilchen dem Gehirn des Idioten und 
dem des geiftuollften Menjchen, geſchweige denn zwiſchen den Ge: 
birnen gleich begabter Menfchen befteht. Und doch findet fi 
nicht nur ziwifchen den Dummen und Stlugen, ſondern ebenjo 
unter den gelehrten, gefjcheiten, geiftreichen Menſchen die größte 
Verjchiedenbeit der Meinungen und Anfichten,; und noch fort: 
während ift e3 die Aufgabe der Wiſſenſchaft, die Differenzen zu 
Ichlichten, Irrtum und Täufchung durch Aufdeckung ihrer Quellen 
zu tilgen, und alle Geifter unter das Scepter der Wahrheit zu 
ſammeln, welche die wunderbare Eigenfchaft befißt, daß fie, ein⸗ 
mal gefunden und erfannt, unwiderftehlich fih Bahn bricht und 
bie Geifter unterjochend, fie zugleich befreit. 
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Der Materialismus kann dieſe Aufgabe nicht nur nicht löſen 
helfen, ſondern für ihn exiſtirt ſie nicht: er muß ſie conſequenter 
Weiſe verwerfen. Denn da nach ihm alle Gedanken-Erzeugung 
von der Beſchaffenheit und den Zuſtänden des Gehirns abhängt, 
ſo giebt es für ihn keine Wahrheit, die einen einmal entſtandenen 
Irrthum zu berichtigen vermöchte. Wenigſtens iſt ſchlechterdings 
nicht einzuſehen und der Materialismus hat noch nicht einmal 
einen Verſuch gemacht es darzuthun, wie irgend ein Nervenreiz, ſey 
es der Schall von Worten oder der Anblick von Schriftzügen, 
wenn er auch das Gehirn zur Secretion eines neuen Gedankens 
anzuregen vermag, zugleich die Einficht oder auch nur die bloße 
Vorftellung, daß der frühere Gedanke faljch, der neu gewonnene 
richtig fey, zu mweden im Stande ſeyn ſoll. Für den Vaterialig- 
mus hängt der Fortichritt der Wiſſenſchaften, die Befeitigung ein- 
gewurzelter Vorurtheile und Irrthümer, von der Verbeilerung der 
Gehirne ab. Aber wie ein fchlechtes, noch unverbeflertes Gehirn 
einen Gedanken ſoll erzeugen können, deilen Ausführung zur Ber: 
beilerung feiner felbft dienen würde, ift wiederum nicht einzufehen. 
Und ebenjo unbegreiflich bleibt e8, wie der im Kopfe eines Deut- 
chen entftandene Gedanke von dem unter ganz andern Naturbe- 
dingungen und Einflüffen gebildeten und entwidelten Gehirn eines 
Perſers, Chinefen oder Negers fol aufgenommen und ala wahr 
anerkannt werden können, — ja wie auch nur bei dem beftändigen 
Stoffwechjel und der fortwährenden Stoffveränderung des Gehirns, 
unter den twandelbaren äußern Einwirkungen, denen es beitändig 
unterworfen ijt, irgend ein Gedanke feitgehalten, analyfirt, mit 
andern verknüpft und verglichen werden könne, kurz, wie die Be: 
dingung aller Wiſſenſchaft, die Reflerion, Beobachtung und Er: 
mwägung, ſoll möglich jeyn können. 

Für den Materialismus giebt e3 mithin feine allgemeine, für 
Alle erkennbare Wahrheit. Soviel verfchiedene Gehirne und Ge: 
birnzuftände, joviel nothiwendiger Weiſe verjchiedene, mit der Aen— 
derung der Zuftände und der äußern Einwirkungen fich ändernde 
Gedanken, Meinungen, Ueberzeugungen: — diefe Conſequenz der 
materialiftiihen Hypotheſe ift die Nichtigfeitserllärung aller 
Wiſſenſchaft und fomit auch der materialiftiichen Doctrin jelber. 
Muß der Materialift den Thatfachen gegenüber zugeben, daß fein 
Unterjchied beſteht zwiſchen dem Gehirn eines Spiritualijten und 
Materialiften, daß beide gleich normal oder anormal gebildet ſeyn 
fönnen, jo muß er confequenter Weile einräumen, daß der Ge- 
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danke des Spiritualismus den gleichen Anſpruch auf Recht und Gel⸗ 
tung habe, den er ſeiner Hypotheſe vindicirt. Er muß mithin Dem⸗ 
jenigen Recht geben, der ihm ſelbſt Unrecht giebt, — d. h. er muß ſich 
ſelbſt widerſprechen, und in dieſem unvermeidlichen Widerſpruche löſt 
ſich ſeine Lehre als wiſſenſchaftliche Doctrin unvermeidlich auf. 

Wie ſonach der Materialismus nicht dabei ſtehen bleiben 
kann, die Wahrheit des Spiritualismus zu beſtreiten, ſondern con⸗ 
ſequenter Weiſe alle Wahrheit leugnen muß, eben ſo wenig kann 
er dabei ſtehen bleiben, die Freiheit des Willens zu leugnen, ſondern 
muß conjequenter Weile den Willen jelbft negiren. Denn 
der Wille ift thatjächlich nichts Anderes als die Thätigleit, durch 
welche ich einen gegebenen Impuls zum Motive meines Strebens 
und Handelns mache, abgejehen davon, ob der Act, durch den 
ih ihn dazu mache, ein freier oder unfreier, von andern Factoren 
abhängiger it. Müßte ich, wie der geftoßene Stein, dem ge 
gebenen Impulſe unnmittelbar Folge leiften, jo hätte ich nicht 
nur feine Sreibeit, jondern auch feinen Willen. Das Ingrediens 
von Selbftthätigfeit, das in jenem Acte liegt, muß mithin dem 
Willen verbleiben, wenn überhaupt von Wollen und Handeln 
im Unterfchied vom bloßen Geſchehen die Rede ſeyn ſoll. Ein 
Weſen, das in feinem Sinne, in feiner Beziehung ſich beftimmt, 
fondern nur beftimmt wird, alfo auch nicht Sich bewegt, jondern 
nur bewegt wird, will nicht, ſondern gehorcht nur, handelt nicht, 
fondern leidet nur. Für ein ſolches Weſen aber erklärt der Ma— 
terialiamug den Menjchen, wenn er behauptet: der Menjch ſey, 
wie jedes andere Naturweſen, nur Materie, in feinem Entitehen 
wie Beitehen ſchlechthin bedingt und beftimmt durch die allgemein 
waltenden phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte, alſo nur Maſchine. 
Denn eben damit wird ihm nicht nur alle Selbitthätigfeit, ſon— 
dern aud alle Selbſtſtändigkeit abgeiprochen. Er fintt herab 
zum bloßen vorübergehenden Momente in der allgemeinen Bewegung 
der fich einenden und trennenden und wiedereinenden Atome, die 
nun einmal ftrömt, man weiß nicht woher und wohin, die ent: 
ftanden ift, man weiß nicht wodurch und wozu. Nicht einmal eine 
Reaction gegen diefe Bewegung kann ihm beigemeſſen werden, weil 
jede Gegenthätigfeit einen gewiſſen Halt in ſich, einen Im— 
puls von jich aus, mithin mehr als die bloße Erregbarfeit und 
Beltimmbarkeit von außen vorausjeßt. 

Daß mit der Freiheit des Willens, mit der Möglichkeit fich 
anders zu entichließen, alle Berantwortlichkeit des Menjchen für ſein 
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Thun und Laien wie überhaupt alles ethiſche Verhalten, aller Un- 
terſchied zwiſchen Recht und Unrecht, Gut und Böſe, Tugend und 
Laſter binwegfällt, leuchtet von jelbit ein. Es ift daher nur conſe 
quent, wenn der moderne Materialismus diefen Unterjchied in fei- 
ner ethiſchen Bedeutung offen leugnet, und Lafter, Sünde und Ber: 
brechen für eine chronifche Krankheit oder für Aeußerungen frant- 
bafter Affectionen des Gehirns und Nervenſyſtems erklärt. Aber 
diefe Conſequenz verftridt ihn wiederum in einen vernichtenden 
Selbſtwiderſpruch. Denn phyſiologiſch befteht Ichlechthin Fein Unter: 
Ichied, weder zmwilchen dem Gehirn des Tugendhaften und Laſterhaf— 
ten, noch zwilchen dem Gehirn des abgefeimten verjtodten Ver: 
brechers und des ehrenhaften, rechtlichen Mannes: nicht die geringite 
Spur von Krankhaftigfeit oder Mißbildung ift nachweisbar. Die 
Behauptung des Materialismus ift mithin wiſſenſchaftlich unhaltbar, 
eine völlig mwillführliche Vorausſetzung, und eben in diejer Willkühr⸗ 
lichkeit involvirt fie zugleich den Widerſpruch, daß fie der entgegen: 
gefekten Behauptung das gleiche Recht zugeftehen muß. Denn mit 
gleichem Recht läßt fich behaupten, daß Rechtlichkeit, Güte, Tugend- 
baftigkeit nur auf krankhaften Dispofitionen des Gehirns und Nerven: 
ſyſtems beruhen, Unrechtlichfeit und Unfittlichleit dagegen den ge 
junden Zuſtand defjelben bezeichnen. Ja vom Standpunft des Ma- 
terialismus bat dieje Behauptung mehr Grund für fich, da die Er- 
fahrung zeigt, daß im Ganzen der Menjchheit Unfittlichleit und 
Unredhtlichfeit weiter verbreitet und allgemeiner zu finden find als 
wahre Tugend und unverbrüdhliche Sittenftrenge; und da alle Strant- 
beit doch nur als Ausnahme, die Gejundheit als Regel gelten 
kann, jo muß der allgemeinere, häufiger vorkommende Zujtand 
als der Zuſtand der Gefundheit angejehen werben. 

So vernichtend nun dieſe Conjequenzen für die materialiftilche 
Doctrin find, jo ift damit der Materialismus felbft noch nicht 
widerlegt. Jene Conſequenzen treffen ihn nur, weil und ſoweit 
er willenihaftlicdhe Doctrin, philoſophiſches Syſtem 
jeyn will. Dieſer Anfpruch ift allerdings eine leere Anmaßung. 
Denn ergiebt fi) aus den Thatſachen, auf welche er fich beruft, 
daß der Gedanke nur das Product eines reinen Naturproceſſes 
it, jo folgt, wie gezeigt, unvermeidlich, daß e8 überhaupt feine 
Wahrheit, feine Erfenntniß und Wiſſenſchaft jo wenig wie Recht 
und GSittlichfeit giebt, daß aljo auch der Materialismus für fich 
nicht in Anfpruch nehmen Tann was überhaupt nicht eriftirt. 
Die wahre Eonjequenz der materialiftiichen Hypotheſe ift der 
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Skept icismus oder, richtiger bezeichnet, der reine Subjecti⸗ 
vismus. Begnügte fi daher der Materialigmus mit dem Nach: 
weile, DaB aus den gegebenen Thatjachen feine Grundanichauung 
fih ergebe, und folgerte er daraus nur, daß demgemäß von 
Wahrheit, Erkenntniß und Willenichaft, von Freiheit, Recht und 
Sittlichkeit nicht die Rede jeyn könne, daß vielmehr jede Meinung, 
auch die feiner abgejagten Widerjacher, auch die ibealiftifche und 
fpiritualiftiiche Hypotheſe, gleich gültig und gleich ungültig ſey, 
weil eben jede nur rein jubjective, durch die zufälligen Umftände 
bedingte und jomit felbft zufällige Anficht des einzelnen Indi⸗ 
viduums ſey, jo bätte er volllommen Recht, voraus geſetzt 
daß jener Nachweis ihm gelungen wäre. Denn denkbar iſt es 
allerdings, weil es keinen Widerſpruch involvirt, daß der Menſch 
ſo beſchaffen, ſo angelegt ſeyn könnte, wie der Materialismus 
will, denkbar iſt es, daß alle ſ. g. Wahrheit, alle vermeintliche 
Erkenntniß, — natürlich alſo auch die materialiſtiſche Hypotheſe 
ſelber — im Grunde nur ſubjective, momentane, der Laune des 
Zufalls unterworfene Meinung ſey. Zwar würde dies nur gelten 
unter der Vorausſetzung, daß die Thatſachen, auf welche der Ma— 
terialismus ſich ſtützt, zu voller Gewißheit und Gültigkeit erhoben, 
alſo wahrhaft erkannt, als real und objectiv beſtehend feſtgeſtellt 
ſeyen. Und damit würde der neue Widerſpruch ſich ergeben, daß 
aus der Vorausſetzung wahrer Erkenntniß die Nichtigkeit aller 
menſchlichen Erkenntniß, aus der vorausgeſetzten Gewißheit jener 
Thatſachen die allgemeine Ungewißheit, aus der vorausgeſetzten 
Gültigkeit jenes Wiſſens die Ungültigkeit alles Wiſſens folgen, 
daß alſo die Folgerung ihre eigne Prämiſſe aufheben würde. 
Allein dieſem Widerſpruche könnte der Materialismus ausweichen 
durch die Annahme, daß nur einigen allgemein waltenden That— 
Jachen eine allgemein zwingende Diacht der Gewißheit und Evidenz 
inhärire, alles Andre dagegen, alle Meinungen, Anfichten, Theo: 
rieen jchlechthin ungewiß, weil eben nur von der Subjectivität 
des Einzelnen und den wechlelnden Special: Umftänden und Be: 
dingungen abhängig ſeyen. Diele Annahme ift an ſich denkbar, 
fie involvirt an und für fich feinen Widerjprud) ; es ift möglich, 
daß gerade den Thatlachen, auf welche der Materialisinus ſich 
beruft, eine ſolche Gewißheit und Evidenz einwohnte. Es könnte 
mithin ſich ſo verhalten; und wenn es ſich thatſächlich ſo verhielte, 
wenn alſo in der That von Erkenntniß und Wiſſenſchaft, von 
Philoſophie und Religion, von Recht und Sittlichkeit nicht die 
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Rede ſeyn könnte, wenn in der That alle menſchliche Ueber: 
zeugung, alles Wiſſen und Wollen, alles Thun und Laſſen, weil 
überhaupt das Seyn und Weſen, Leben und Schidjal des 
Menſchen nur das Spiel blindwirkender Kräfte und in legter In⸗ 
ftanz des finnlojen Zufalld wäre, — wir müßten es eben dulden, 
weil wir nun einmal feine Macht beißen über die gegebene that- 
Jächliche Bejchaffenheit weder der Natur noch unſres eignen 
Weſens. 

Sonach aber müſſen wir einräumen: widerlegt im ſtrengen 
Sinne des Wortes iſt der Materialismus erſt, wenn die $unda= 
mente, auf die er fich aufbaut, zeritört find, wenn fich nachweijen 
läßt, daß die Thatjachen, von denen er ausgeht, nicht feftge- 
ftellt find, nicht die beanfpruchte Evidenz und Gewißheit befigen, 
nicht die aus ihnen gezogenen Folgerungen zulaffen. Diele 
Ausgangs: und Stüßpunfte des Materialismus bilden aber gerade 
feine ftarfe Seite. Hier bat er, ſcheinbar wenigiteng, die Rejultate 
der neueren Naturwiſſenſchaft für fich: auf fie beruft er fich, aus 
ihnen zieht er feine Folgerungen. Hier trifft er mit dem Zeit- 
geifte, mit der vorwaltenden realiftifch-praftifchen Richtung, mit der 
materialiftiichen Gefinnung des Volks und feiner Führer zu: 
ſammen, und bezieht von ihr die überzeugende Kraft, bie feinen theo- 
retiichen Sägen fehlt. So ift e8 ihm gelungen, — und dadurch 
bat er fih ein VBerbienft erworben, — die deutiche Philoſophie 
aus den luftigen Höhen einer ausſchweifenden Speculation, durch 
die fie allen Halt, allen mwillenichaftlichen Werth verloren, auf den 
mübfeligen Weg bejonnener,, ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung 
zurüdgenöthigt und ihr bewiejen zu haben, daß die Thatlache eine 
Macht ift, gegen welche fein |. g. reiner Gedanke, Teine noch fo 
Iharflinnige Dialeftit Stand zu halten vermag. Denn indem er 
fih auf die Thatjache beruft, beruft er fich auf einen weſentlichen 
Factor jener Denknothwendigkeit, auf welcher nun einmal that: 
lächlich alle Gemwißheit und Evidenz, alles Erkennen und Willen 
berubt. 

Eben diefe thatjächliche Macht der Thatſache nöthigt ung 
die Gründe des Materialismus genauer in Betracht zu ziehen. 
Warum nun leugnet er nur das Daſeyn der Seele, warum 
nicht auch das Daſeyn des menschlichen Körpers und feiner or- 
ganischen Functionen? Woher überhaupt kommt es, daß die reelle 
Eriftenz der Seele fraglich ift, während die Annahme, daß den 
Menſchen in ihrer Leiblichleit als bejonderen organiichen Wefen 
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reale Exiſtenz zulomme, keine Frage iſt, weil es ſchlechthin Ries 
mand bezweifelt?! Die naheliegende, vermeintlich fich von jelbft 
verftebende Antwort ift: meil wir den menjclichen Leib, auch 
uniern eignen, empfinden, ſehen, taften, auch allenfalls hören, riechen 
und fchmeden, kurz finnlich wahrnehmen, die Seele dagegen nicht. 
Allein derjelbe Materialift, der diefe Antwort giebt, behauptet 
doch zugleich die reale Eriftenz von Dingen, Bewegungen, Kräften, 
von denen er ebenfalls nichts fieht, Hört, riecht und fchmedt. 
Allgemein 3. B. wird als wiſſenſchaftlich feftgeftellt, als Thatjache 
anerfannt, daß die Erde rund ift und fi) um die Sonne dreht, 
obwohl wir das nicht nur nicht ſehen, fondern das gerade Gegen- 
theil zu jehen meinen. Allgemein nimmt die Naturwiſſenſchaft 
und mit ihr der Materialismus eine Kraft der Anziehung (Gra⸗ 
vitation), der Cohäſion, der chemilchen Affinität ꝛc. an, obwohl 
wir nicht nur von dieſen Kräften jchlechtbin nichts jehen und 
bören, taften, riechen und fehmeden, jondern jede Kraft rein als 
joldye ebenso unwahrnehmbar ift wie die Seele. — Die Logik löſt 
den fcheinbaren Widerlpruch, indem fie zeigt, daß wir gemäß der 
gegebenen Beichaffenheit unfres Weſens Dasjenige und nur Das: 
jenige al3 real fevend annehmen, was wir (nach den Gelegen 
unfres Denkens) als ſeyend und jo jeyend fallen müjjen, gleich 
gültig ob wir durch die Sinne oder durch Reflerion, durch Schluß 
und Folgerung davon Kunde erhalten. Denn es beruht, wie fie 
nachweift, alle Gemwißheit und Evidenz auf einer doppelten Denk⸗ 
notbwendigfeit, welche theils in der gegebenen Naturbeitimmt: 
beit unſres Denkens liegt und in den ihm immanenten Gejeßen 
jeiner Thätigfeit, den ſ. g. logiſchen Gejegen und Normen, ſich 
äußert, theils in den Anregungen und Einwirkungen, die es er: 
fährt und die es zu einer beftimmten Thätigfeit (Reaction) nöthigen, 
ibren Grund bat. Darum können wir einerjeit3 nicht umbin, 
jedes Object als fich jelber gleich zu denken d. h. als ein Sel— 
biges, als Dieſes und nicht zugleic ein Anderes (AA und nidt 
— non A) zu faflen, jo wie für jedes Geſchehen, jede Verän— 
derung, Bewegung :c. einen Grund, eine Urſache anzunehnten, 
reſp. binzuzudenfen. Darum können wir andrerfeit3 nicht umbin, 
Allem was als Object unfrer finnlichen Empfindung, Perception, 
Wahrnehmung fich darftellt, reelle Eriftenz beizuneflen. Denn unjere 
Empfindungen, Gefühle, Verceptionen, drängen fi ung unwill⸗ 
führlich auf, jo daß wir fie haben müſſen und nichts an ihnen 
ändern fönnen, und das Denkgeſetz der Caufalität nötbigt ung 
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ebenſo unwillkührlich und unbewußt, für dieſes Sich⸗aufdrängen, 
dieſes Entſtehen derſelben eine Urſache anzunehmen. Gemäß dem 
Denkgeſetze der Identität und des Widerſpruchs, wonach jede Ur⸗ 
ſache ihrer Wirkung irgendwie entſprechen muß, weil dieſelbe Ür- 
ſache nicht als Urſache verſchieden er Wirkungen gedacht werben 
kann, übertragen wir anfänglich ohne Weiteres unſre ſinnlichen 
Empfindungen auf die Dinge als deren Urſachen, und faſſen ſie 
demgemäß als objective, den Dingen zugehörige Beſtimmtheiten, 
indem wir anfänglich nicht wiſſen oder außer Acht laſſen, daß 
unſre Empfindungen nicht bloß durch Einwirkung der Dinge 
entſtehen, ſondern nach Urſprung und Beſchaffenheit durch die 
Beſchaffenheit unſeres eignen Weſens (unſres Empfindungs-Dr- 
gans oder Vermögens) mit beſtimmt und bedingt find. Die Er- 
fabrung belehrt uns allgemach über diefen Punkt. Und jo Tann 
es gejcheben, daß die Thatjachen und die Gejege unfres Denkens 
uns nöthigen, anzunehmen, daß die Dinge, obwohl fie die mit- 
wirkenden Urſachen unfrer Sinnesempfindungen, Gefühle, Ber: 
ceptionen find, doch an fich ganz anders beichaffen jeyen als wie 
fie und erjcheinen d. 5. in unfrer Sinnegempfindung fi uns 
daritellen, — daß alfo 3. B. die Erde, obwohl fie uns als Hori- 
zontale Ebene erjcheint, doch an ſich rund jey. (©. die nähere 
Ausführung . und wifienichaftliche Begründung diefer Säge in 
meiner Schrift: „Glauben und Willen“ ıc. ©. 6 ff. 24 ff. 79 ff. 
207 ff. Comp. d. Logik, zweite Aufl. S. 2 ff. 12 fi. 54 ff.) — 

Diefe Ergebniffe der logiſchen und erfenntniß:theoretiichen 
Forſchung erklären die zwiejpältige Erjcheinung, daß von jeher 
bie jelbftändige reelle Eriftenz ber Seele behauptet, aber auch von 
jeher in Zweifel gezogen worden ift. Denn jene Ergebniſſe be 
rechtigen Jeden, der gute Gründe dafür beibringen zu können 
glaubt, die reelle Eriftenz der Seele anzunehmen, obwohl er die: 
jelbe nicht, wie einen Stein oder eine Pflanze, Jedermann vor: 
zeigen kann. Aber eben weil er dieß nicht Tann, kommt es auf 
feine Gründe an, und die Triftigkeit derjelben läßt ſich bemäkeln, 
beftreiten und bezweifeln. Das Denfgejep der Cauſalität nöthigt 
uns zwar, für unfere Empfindungen und Gefühle, Triebe und 
Begierden, Perceptionen und Borftellungen 2c., welche thatjächlich 
entjteben, fich ändern, verſchwinden, eine Urjache oder Kraft an: 
zunehmen, durch welche dieje |. g. pſychiſchen Erjcheinungen in ung 
hervorgerufen werden. Aber gegen die daraus gefolgerte An- 
nahme eines jeeliichen Weſens bat fich von jeher der doppelte 
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Zweifel erhoben, 1) ob der Seele, auch wenn für jene Erfchei- 
nungen eine bejondere Urfache, eine „piuchiiche" Kraft anzunehmen 
wäre, eine jelbfiftändige reelle Eriftenz dem Leibe gegenüber 
zulomme, und 2) ob nicht die |. g. piychiichen Ericheinungen in 
Wahrheit nur phyſiſche, nur die Erfolge beſondrer, verwidelter 
Kombinationen der Kräfte und Thätigleiten des Organismus 
feyen, fo daß e8 der Annahme einer bejondern, vom Leibe ver 
fchiedenen Urjache derjelben nicht bebürfe. 

Diefe Zweifel find neuerdings durch die Refultate der natur- 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, anjcheinend und angeblich wenigftens, 
dergeftalt verftärkt worden, daß der Materialismus fich berechtigt 
glaubt, das Dafeyn eines Seelenwejens, das Wirken einer be- 
ſondern pſychiſchen, von ben übrigen Kräften des Organismus 
verichiedenen Kraft in Abrede zu ftelen. Demnach aber muß bie 
piychologifche Forichung nothiwendig beginnen womit fie von je 
ber hätte beginnen follen, mit der gründlidyen Erörterung dieſer 
Zweifel, mit der Jorgfältigften, unbefangenften Erwägung der natur- 
willenjchaftlichen Ergebniffe, die gegen das reale Daſeyn der Seele 
Iprechen. Demgemäß aber muß fie vor Allen fragen 1) was 
verfteht die Naturwiſſenſchaft unter dem Ausdruck „reelles Dafeyn,” 
was ift überhaupt nach naturwifenichaftlicher Begriffsbeitimmung 
das Seyende? und 2) worin beitehen nach den Ergebnifjen der 
naturtiffenfchaftlichen Forſchung die Kräfte und Functionen des 
Organismus, durch welche die |. g. pſychiſchen Erjcheinungen 
bedingt oder, wie der Materialiamus behauptet, hervorgebracht find? 


Beide Fragen fallen offenbar in das Gebiet der Phyſio— 
logie, d. 5. derjenigen Wifjenjchaft, welche die Erforjchung der 
allgemeinen Natur und der bejondern Beichaffenheit der thierifchen 
Organismen, namentlich des menjchlichen Leibe, fich zur Aufgabe 
gejegt bat. Wenn ung gleichwohl dieſe Wiſſenſchaft auf die erfte der 
beiden Fragen keine Antwort giebt, jondern diejelbe der Phyſik und 
Chemie überläßt oder den Begriff des reellen Daſeyns ſtillſchwei⸗ 
gend vorausſetzt, jo ift da3 nur einer jener Mängel an willen: 
Ichaftlicher Präcifion, denen wir in Betreff allgemeiner Begriffs: 
beftimmungen fo häufig im Gebiete der „exacten“ Willenjchaften 
begegnen. Denn es ift Har, daß die Wilfenichaft nur auf Grund 
einer eracten Feftftelung des Begriffs des reellen Seyns berechtigt 
it, dem menfchlichen Leibe und feinen Sträften reelles Dajeyn 
beizumeflen, der Seele aber abzujprechen. Wir werben daher 


jenen Mangel abzubelfen fuchen müflen, bevor wir uns an bie 
Erörterung der zweiten ſpecifiſch phyſiologiſchen Frage wenden. 
Sonach ergiebt fich für die pſychologiſche Forichung die Noth— 

wendigteit, mit einer Darlegung und Erörterung der Ergebniſſe 
der Phyſiologie ihre Arbeit zu beginnen. Auch abgejehen von 
dem Streit zwilchen Materialismus und Spiritualismus bildet 
ein ſolcher phyfiologischer Theil den notbiwendigen Ausgangs- 
punkt der Pſychologie, weil die Seele, auch wenn ihr ein reelles 
jelbftftändiges Daſeyn beizumelien wäre, doch unftreitig und un- 
zweifelhaft in jo enger Verbindung und Wechſelwirkung mit ihrem 
Leibe fteht, daß ihr Seyn und Welen nur in und mit ihrem 
Verhältniß zum Leibe, nur mittelft Unterfcheidung der pſychiſchen 
von den organilchen Kräften und Functionen erkannt werden 
kann. — 








Erſter phyſiologiſcher Theil. 


Erſter Abſchnitt. 


Das Weſen des Stoffes und der Begriff des 
Organismus.*) 


I. Stoff und Kraft. 


Die Naturwiſſenſchaft ftellt fich mit ihrer Forſchung principiell 
auf den Standpunkt der Erfahrung. Mit Nedht. Denn fie 
will eben nur das natürliche reelle Eeyn in feiner Beichaffenheit, 
Bliederung, Thätigkeit 2c. erforichen; und das reell Seyende 
fann als folches nur ein gegebenes jeyn, weil wir allgemein 
nur Dasjenige als reell jeyend fallen und bezeichnen, von dem 
wir annehmen, daß e3 nicht bloß für und durch unſer Denken, 
jondern an ſich exiftirt, abgejehben von uns und unferem 
Denken, gleichgültig dagegen, ob wir es wahrnehmen, vorftellen, 
denfen oder nicht. Demgemäß jchreiben wir den fogenannten 
äußern Dingen, die als ſolche eriftiren und fortbeitehen, auch wenn 
wir fie nicht oder nicht mehr jehen, hören ıc., ohne Weiteres ein 
reelle3 Seyn zu; unjern Borftellungen oder Gedanken dagegen, 
die nur beftehen indem und jo lange wir fie denfen, mefjen wir 
deshalb ein nur idveelles Seyn bei. Alles reelle Seyn ift da— 
ber an fih ein gegebenes: denn unter „gegeben"” verftehen wir 
eben nur ein Soldyes, das ohne unfer Zutbun, ohne unfer 
Denken und Wollen vorhanden ift. Ein jolches gegebenes Seyn 
aber läßt ſich nur mittelft Erfahrung erfennen. Denn wir 





*) Ich muß in diefem und dem nächjten Abfchnitt funmarifch wiederholen, 
was ich in meinem Buche: „Gott und die Natur“ (3weite Auflage, Yeipzig, 
7. D. Weigel, 1866) bereits näher erörtert habe, und erlaube mir daher von 
vornherein auf daffelbe zu verweijen. 
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können von ihm nur wiſſen, ſofern es ſich uns irgend wie 
kund giebt, d. h. ſofern es irgend wie dazu mitwirkt, daß wir 
eine Wahrnehmung, Vorſtellung, Erkenntniß von ihm gewinnen. 
Und alle Erkenntniß, die auf einer ſolchen Mitwirkung eines 
andern, von unſerer Denkthätigkeit verſchiedenen Factors beruht, 
nennen wir eine empiriſche oder Erfahrungs-Erkenntniß. Auf 
einer ſolchen Erfahrungserkenntniß beruht auch das Wiſſen von 
unſerm eignen reellen Seyn, ſofern auch unſer eignes Seyn 
ſeinem Weſen nach ein für uns gegebenes iſt, das wir ſo, wie 
es iſt, hinnehmen müſſen, weil wir es nicht anders machen können, das 
alſo auch nur jo, wie es gegeben iſt, von uns aufgefaßt, er: 
forjcht, erfannt werden kann. Auch alle pſychologiſche Er: 
fenntniß gründet fich infofern nothwendig auf die Erfahrung. 

Die Naturwiffenfchaft betrachtet nun aber weiter nur Das⸗ 
jenige als ein reell Seyendes, das eine materielle Eriftenz bat 
oder dem doch eine materielle Exiſtenz zu Grunde liegt, indem fie 
e3 dabingeftellt jeyn läßt, ob es außerhalb vderjelben noch ein 
reell Seyendes geben möge oder nicht. Dazu glaubt fie berechtigt 
zu ſeyn, weil eben alle Erlenntniß des gegebenen Seyns nur von 
der Erfahrung ausgeben Tann, und meil diejenige Erfahrung, 
beren Ergebniſſe allein fich wiſſenſchaftlich feititellen und controliren 
lafien, überall auf der Sinnesempfindung und Sinnesper: 
ception ruht. Den Sinnen aber gebe fich, unmittelbar wenigftens, 
nur das materielle Seyn fund, oder was dafjelbe jey, Alles, was 
durch die Sinne percipirt werde, ſey eben ein materielles Geyn. 
Ob fich in oder mittelft der Erfahrung ein Immaterielles kundgebe 
und fundgeben könne, ſey eine Frage, die, wenn nicht ohne Wei- 
tereö zu verneinen, doch nur von der gewonnenen Erfenntniß der 
Materie und der materiellen Dinge aus zu entjcheiden ſey, weil 
dieſe allein auf mwiflenjchaftlihen Werth Anfpruch habe. Denn 
das Immaterielle laffe fich nicht unmittelbar jedem Forſcher auf: 
zeigen und baritellen; von ibm alſo laſſe fich feine nachmweisbare, 
allgemein gültige, mithin feine willenjchaftliche Erkenntniß ge 
winnen. Nur darauf berube ja der Ruhm, die Bedeutung und 
die großen Erfolge der Naturwillenichaften, daß fie überall als 
„exacte“ Willenichaften fich bewähren, indem fie durchweg nur 
auf ſolche Thatjachen ſich gründen, die allgemein zugänglich, all- 
gemein nachweisbar jeyen, weil von deren Realität und Richtig: 
feit Jeder durch eigne Anfchauung und Beobachtung, durch 
jelbftangeftellte Verſuche und Experimente ſich tiberzeugen könne. 





— 1 — 


So allgemein zugänglich ſey aber nur das materielle Seyn, 
während das Immaterielle, das ſ. g. innere Leben des Menſchen, 
die Geſammtheit der ſ. g. pſychiſchen und geiſtigen Erſcheinungen, 
keinem Andern aufgezeigt, ſondern von Jedem nur an ſich ſelbſt 
beobachtet werden könne. 

Aus diefen Sägen, welche die erfenntnißtheoretifche Grund- 
lage der neueren Naturwiflenichaft bilden, ergiebt fich die Stellung 
derjelben zur Seelenfrage. Sie leugnet nicht die Möglichkeit eines 
Immateriellen d. 5. eines von der gegebenen materiellen Eriftenz 
verichiedenen Seyns; fie jchließt e8 nur aus den angeführten 
Gründen von ihrer Forſchung aus, und jelbit wo die gegebenen 
Erſcheinungen und Thatjachen auf ein ſolches Seyn hinweifen, 
läßt fie es unberüdfichtigt, und begnügt fich, nur die Thatjachen 
jelbft zu conftatiren. Auch in diefem Verfahren ift fie in ihrem 
Rechte. Denn nur die Theilung der Arbeit, nur die Abgränzung 
beftimmter Gebiete der Forſchung und das Fefthalten der ge- 
zogenen Gränzen, jo arbiträr ihre Linien immerhin fein mögen, 
fihert den Erfolg und vermag allgemad) zum Ziele zu führen. 
Die Klagen über die materialiftiiche Tendenz der neuern Natur: 
wiſſenſchaft — abgejehen von den perjönlichen Neigungen und 
Meinungen ihrer einzelnen Vertreter — find im Allgemeinen un: 
begründet. 

Die Materie, oder — wie die Naturwiſſenſchaft ſich lieber 
ausdrückt — der Stoff iſt nun nach der Erklärung Th. Fechner's, 
der den naturwiſſenſchaftlichen Begriff derſelben einer ebenſo jcharf: 
finnigen als gründlichen Erörterung unterzogen hat, vor Allem 
Dasjenige, „was fich den: Taftgefühle bemerklich macht, aljo das 
Handgreiflihe.” Dieß ift indeß nur die Grundbeftimmung, „die 
eine Grundlage des Begriffs”, in welcher eben darum der Begriff 
nicht Ichlechthin aufgeht. Mit jener „Eigenſchaft“ zeigen fich viel- 
mehr erfahrungsmäßig „noch andre aufzeigbare Eigenjchaften in 
folidarifcher Verbindung, betreffend Gleichgewichts: und Bewegung? 
ericheinungen, die aber durch das Geficht noch leichter al3 durch 
das Taftgefühl verfolgt werden können“; dieſe mit ihren empiriſch 
gefundenen Gejegen, welche den Begriff der Kräfte als Hülfsbe⸗ 
griff einschließen, rechnet der Phyſiker ebenfalls zu den Bejtim- 
mungen der „Materie”, und fchließt aus ſolchen Erjcheinungen 
auf das Daſeyn derjelben auch da, wo er ſich „nicht in die Ber: 
bältnifje verjegen Tann, die Materie wirklich ſelbſt unmittelbar 
aftend zu erfallen, jey eö daß fie zu fern, oder verbedt, oder auch 
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retafterfcheinungen „in jolidarifcher (untrennbarer) B 
in „caufalem Zuſammenhang“ ftehen, jo erflärt de 
Recht die Materie in diefem Sinne für „die al 
lage der Raturericheinungen”* (Th. Fechner: die pl 
hiſolophiſche Atomenlehre, 2. Auflage, Leipzig 18 
f.). Mit diefer Definition ftimmen die Erkläru 
fer, Chemiler ıc., die überhaupt auf eine Begriffabe 
inlaffen, im Wetentlichen überein, wie wir an eine: 
dargetban haben. (S. Gott und die Natur ©. 1 
Bir erfahren nun zwar durch dieje phyſikaliſche Defi 
de nicht, mas die Materie jelber ſey, jondern nur 
jreiflichleit als die Haupt: oder Grund: „Eigenjd 
anzuſehen jey und mit andern aufzeigbaren „Eiger 
rbindung ftehe, — was infofern bedenklich erichein! 
Eigenſchaft“ die Phyſiker felber wiederum einen | 
r derjelben vorauszufegen pflegen. Allein mit die 
ift doch wenigftens eine Grunbbeftimmung, eir 
nt des Begriffs der Materie aufgeitellt, und wir m 
er Beftimmung jchon genügen laflen, da fi, wie ı 
raturtillenfchaftlichen Standpunft für jegt feine beſſ 
3 Mejen der Materie dringende Definition geben | 
5 zeigt fi) nun aber weiter, daß biefe Eigenichaft I 
chfeit zwar wohl der Materie, wie fie und erſche 
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ſchieden er Beichaffenheit ſich auflöfen laſſen, und daß dieje che 
miſchen Theile, d. 5. diefe chemisch nicht weiter zerlegbaren ein- 
fachen Stoffe, in jedem mechanifch Heinften Theilchen eines Körpers 
fih wiederfinden, daß fie aljo die Beftandtheile, die Elemente 
bilden, aus denen die Dinge beftchen, die Subftanzen, die den 
ericheinenden Dingen zu Grunde liegen. 

Die Heinften, nur noch mikroſkopiſch wahrnehmbaren Theilchen, 
aus denen die mannichfaltigen Dinge mechaniſch und chemifch zu- 
fammengejeßt find, bezeichnet die Naturwiſſenſchaft mit dem Namen 
der Molecüle. Schon fie machen ſich einzeln dem „Taſtge— 
fühle“ nicht mehr bemerklich, find alſo nicht „handgreiflich”. Gleich- 
wohl befteht alle Materie, alle bandgreifliche Maſſe aus Mo- 
re das ift ein Ergebniß, das naturwifjenjchaftlich durchans 
feftitebt. 

Allein die Naturwillenichaft gebt noch einen Schritt weiter. 
Aus vielen nachweisbaren Thatiachen zieht fie den Schluß, daß 
die Tizcretion der Materie an fich (realiter) noch über alle „wahr: 
nehmbare“ Theilung und Getheiltheit hinausgehe, aljo in das 
ſchlechthin Unwahrnehmbare fich verliere. indem die lekten 
noch mikroſkopiſch wahrnehmbaren Molecile der Körper doch noch 
zufammengejegt ſeyen, zujammengejegt aus kleinſten elementaren 
Theilden, die, wenn nicht an jich jchlechthin einfach, doch phyſi— 
kaliſch und chemifch für untheilbar zu erachten find, weil fich 
naturwiflenichaftlich feine Gründe für ihre weitere Theilbarfeit 
finden laffen. Diele legten, einfachen, elementaren Stoffe oder 
Stofftheilchen nennt die Naturwillenichaft Atome, eben meil fie 
ihre Untheilbarkeit vorausfegt: aus ihnen beſteht im lebten 
Grunde alle Körperlichkeit, alle erjcheinende Materie. Und 
zwar iſt eine doppelte Art oder Gattung von Atomen zu 
untericheiden: 1) die genannten ponderablen Atome, vd. 5. 
folche, die fich wägen lafjen, denen aljo die Schwerkraft inhärirt, 
die der Gravitation und ihrem Geſetze unterworfen find; und 2) 
die fogenannten imponderablen Atome, die der Schwerkraft 
und ihrem Gefege nicht unterivorfen, doch aber in allen Körpern 
fi) vorfinden (von ihnen angezogen werden), indem fie die pon- 
derablen Atome reſp. Molecüle jphärenartig ungeben und damit 
von einander gefchieden halten. Auf ihnen und ihren Berwegungen 
beruhen alle Licht: und Wärmeerjcheinungen, wahrjcheinlicy auch 
die Ericheinungen des Magnetismus und der Eleftricität. Gie 
werden auch Aetheratome genannt, weil die Naturmwillenichaft 
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zu verdünnt und verfeinert iſt.“ Endlich ftehen „alle Sinneswahr⸗ 
nehmungen, aud Hören, Riechen, Schmeden, mit Getajt- ober 
Gefichtserfcheinungen und Berhältniffen jener Art, welche charak: 
teriftiich für das Daſeyn der Materie find, in folcher ſolidariſcher 
Beziehung, daß der Phyſiker bei ihnen allen Materie als wejentlich 
im Spiel annimmt.” Da nun alle Raturerfcheinungen entweder 
felbft Getafterfcheinungen d. h. Handgreiflicher Art find oder doch 
mit Getaſterſcheinungen „in jolidarifcher (untrennbarer) Beziehung“, 
reſp. in „caufalem Zuſammenhang“ ftehen, jo erklärt der Phyſiker 
mit Recht die Materie in diefem Sinne für „die allgemeinfte 
Unterlage der NRaturerjcheinungen“ (Th. Fechner: die phyſilkaliſche 
und philolophifche Atomenlehre, 2. Auflage, Leipzig 1864, Seite 
105 f.). Mit dieſer Definition flimmen die Erklärungen der 
Phyſiker, Chemiker ıc., die überhaupt auf eine Begriffsbeitimmung 
fich einlaffen, im Weſentlichen überein, wie wir an einem andern 
Drte dargetban haben. (S. Gott und die Natur ©. 18 f.). 

Wir erfahren nun zwar durch dieje phyſikaliſche Definition im 
Grunde nicht, was die Materie felber jey, ſondern nur, daß bie 
Handgreiflichleit als die Haupt= oder Grund: „Eigenfchaft” der 
jelben anzujehen jey und mit andern aufzeigbaren „Eigenjchaften“ 
in Verbindung ftehe, — was infofern bevenklich ericheint, als für 
jede „Eigenichaft” die Phyſiker jelber wiederum einen Stoff als 
Träger derjelben vorauszufegen pflegen. Allein mit diejer Eigen: 
Ihaft ift doch menigftens eine Grunbbeftimmung, ein Haupt 
moment des Begriffs der Materie aufgeftellt, und wir müſſen uns 
an dieler Beftimmung ſchon genügen laſſen, da ſich, mie es ſcheint, 
vom naturwifjenfchaftlichen Standpunft für jegt feine befjere, tiefer 
in das Weſen der Materie dringende Definition geben läßt. 

Es zeigt fi) nun aber weiter, daß diefe Eigenjchaft der Hand» 
greiflichkeit zwar wohl der Materie, wie fie und erjcheint, im 
angegebenen Sinne allgemein zukommt, nicht aber der Materie, 
wie fie an ſich ift (wie fie gedacht werden muß). Denn bie 
Materie ift nach den Ergebniſſen der Naturwifjenjchaft ſelbſt nicht 
Eine gleiche continuirlide Maſſe. Längft vielmehr haben 
ihon die allbefannten Erfahrungen, die Jeder täglich machen Tann, 
bewiefen, daß alle materiellen Dinge in viele einzelne Theile ents 
weder von felber zergeben oder zerlegt werden können. Die Chemie 
bat außerdem dargethban, daß die materiellen Dinge nicht nur 
mechaniſch, d. 5. in Theile von weſentlich gleicher Beichaffen- 
beit, jondern meift auch chemiſch, d. h. in Theile von ver- 
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ſchieden er Beichaffenheit ſich auflöfen Iaffen, und daß dieſe che- 
miſchen Theile, d. 5. diefe chemifch nicht weiter zerlegbaren ein- 
fachen Stoffe, in jedem mechanifch Eleinften Theilchen eines Körpers 
fih wiederfinden, daß fie alfo die Beftandtheile, die Elemente 
bilden, aus denen die Dinge beftchen, die Subftanzen, die den 
ericheinenden Dingen zu Grunde liegen. 

Die Heinften, nur noch mitroffopifch mwahrnehmbaren Theilchen, 
aus denen ‚die mannichfaltigen Dinge mechaniſch und chemijch zu: 
fammengejegt find, bezeichnet die Naturwifienichaft mit dem Namen 
der Molecüle Schon fie machen fich einzeln dem „Taftge- 
fühle“ nicht mehr bemerflich, find alfo nicht „handgreiflich“. Gleich: 
wohl befteht alle Materie, alle bandgreiflihe Maffe aus Mo: 
— das iſt ein Ergebniß, das naturwiſſenſchaftlich durchans 
eſtſteht. 

Allein die Naturwiſſenſchaft geht noch einen Schritt weiter. 
Aus vielen nachweisbaren Thatſachen zieht ſie den Schluß, daß 
die Dizcretion der Materie an ſich (realiter) noch über alle „wahr: 
nebmbare” Theilung und ©etheiltheit hinausgehe, aljo in das 
Ihlehthin Unwahrnehmbare fich verliere. indem die legten 
noch mikroſkopiſch wahrnehmbaren Molecüle der Körper doc) noch 
zufammengejegt jeyen, zufammengejeßt aus kleinſten elementaren 
Theildhen, die, wenn nicht an ſich Ichlechthin einfach, doch phyſi— 
kaliſch und chemifch für untheilbar zu erachten find, weil fich 
naturwiflenschaftlich feine Gründe für ihre weitere Theilbarfeit 
finden laſſen. Diefe legten, einfachen, elententaren Stoffe oder 
Etofftheilchen nennt die Naturwilfenichaft Atome, eben weil fie 
ihre Untbeilbarfeit vorausjegt: aus ihnen befteht im legten 
Grunde alle Körperlichkeit, alle erjcheinende Materie. Und 
zwar ift eine doppelte Art oder Gattung von Atomen zu 
unterjcheiden: 1) die genannten ponderablen Atome, d. 5. 
ſolche, die fich wägen lafjen, denen aljo die Schwerkraft inhärirt, 
die der Gravitation und ihrem Geſetze unterivorfen find; und 2) 
die jogenannten imponderablen Atome, die der Schwerkraft 
und ihrem Gejege nicht untertvorfen, Doch aber in allen Körpern 
fih vorfinden (von ihnen angezogen werden), indem fie die pon- 
derablen Atome rejp. Molecüle Iphärenartig umgeben und damit 
von einander gefchieden halten. Auf ihnen und ihren Bewegungen 
beruben alle Licht: und Wärmeerjcheinungen, wahrſcheinlich auch 
die Ericheinungen des Magnetismus und der Elektricität. Sie 
werden auch Aetheratome genannt, weil die Raturwillenichaft 
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annimmt, daß eine unendliche Menge ſolcher Atome den ganzen 
unermeßlichen Weltenraum fülle, ähnlich jener höhern feineren 
(Feuer⸗) Luft, welche die Griechen alIne nannten und auch be 
reit3 mit dem Licht und der Helligkeit in unmittelbare Beziehung 
fegten. — 

Auf die Gründe für diefe Annahme — für dieſe atomt- 
ftiiche Hypotheſe — kann ich hier nicht näher eingehen. (ch 
babe fie kurz zufammengeftellt in meinem angeführten Buche: 
„Gott und die Natur“, ©. 22 ff.). Ich bemerke daher nur, daß 
die Hypotheſe zwar vielfach angegriffen worden, daß aber bis jegt 
feiner ihrer Gegner die naturwiſſenſchaftliche Berechtigung der 
jelben umzuftoßen oder wankend zu machen vermocdt hat. ch 
glaube vielmehr — in meinem angeführten Werke (S. 437 f. 
446 f.) — nachgewieſen zu haben, daß fie nicht nur naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich, jondern auch philoſophiſch nicht nur zuläflig, ſondern 
twohlbegründet erjcheint. — 

Sonad find naturwiffenfchaftlich drei Begriffe wohl zu unter: 
jcheiden, wenn fie auch von den Naturforichern nicht immer ſtreng 
auseinander gehalten werden: 1) Die Materie d. 5. die dem 
Taftfinne durch den Trägheitöwiderftand fich bemerklich machende 
bandgreifliche Maffe oder die unfern verfchiedenen, mit dem Taſt⸗ 
finne in folidarischer Beziehung ftehbenden Sinnen zugängliche 
Körperlichkeit als allgemeine Unterlage der Naturerjcheinungen. 
2) Die Molecüle als die mannichjaltigen, nicht mehr oder doch 
nur fünftlih noch wahrnehmbaren, aber ſelbſt noch zujammenge 
jegten Theilchen, aus denen die verſchiedenen Körper und körper⸗ 
lichen Maffen (Luft, Wafjer, Mineralien 2c.) mechanifch und che 
milch verjchiedentlich zujammengefügt find. Und 3) Die Atome 
als die letten ſchlechthin unwahrnehmbaren, elementaren, mecha- 
niſch und chemilch ungerlegbaren Grundtbeilcyen, welche in wäg- 
bare und unwägbare (Körper: und Aether-Atome) unterjchieden, 
zwar einzeln in ijolirtem Zuftand gar nicht beitehen können 
(Kekule: Lehrbuch d. organ. Chemie, Erlangen 1858, ©. 97, 160), 
aber in mannichfacher Weile zu Molecülen ſich verbinden, und 
ſomit in lester Inſtanz aller Körperlichkeit zu Grunde liegen. — 

Man Tann dieje drei Begriffe unter dem allgemeinen Aus—⸗ 
brud des Stoffes befallen. Nur darf man dabei nicht vergeflen. 
daß dann jene (Fechnerjche) Definition: die Materie jey das Hand: 
greifliche, nicht für den Stoff, fondern nur für die Materie im 
obigen Sinne gültig if. Denn Das, woraus die Materie be- 
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ſteht, das Subſtrat dieſes Subſtrats der Dinge, das im phyſika⸗ 
liſchen Sinne wahrhaft Seyende (das övrus dv des realen 
materiellen Seyns) find die ſchlechthin un palpablen und unwahr⸗ 
nebmbaren Atome. So gewiß mithin die Materie atomiftijch 
conftruirt ift, jo gewiß befteht das Palpable in der Natur aus 
Unpalpablem oder ift vielmehr an fich ein Unpalpables, das 
Wahrnehmbare an fih ein Unmwahrnehmbares, das Erfcheinende 
an ſich ein Nich tericheinendes, das Sinnlide an fi ein Un- 
oder Meberfinnliches, das Theilbare an fih ein Untbeilbares. 
Sonad aber läßt ſich nicht behaupten, alles reale natürliche 
Seyn ſey ein handgreifliches, finnlich wahrnehmbares: die Hanb- 
greiflichkeit und finnliche Wahrnehmbarkeit Tann nicht als die 
allgemeine Haupt: oder Grundbeftimmung des materiellen Seyns 
bezeichnet werden. Denn gerade für die Elemente, aus denen alle 
materiellen Dinge befteben, gilt fie nicht. Vielmehr ergiebt fich 
als allgemeines Kriterium des materiellen Seyns die atomiftische 
Zujammengefegtbeit deſſelben: für materiell muß Alles 
gelten, was aus (irgend wie verbundenen) Atomen 
beſteht, gleichgültig ob es dem Taftfinne bemerkbar 
und überhaupt finnlih wahrnehmbarift oder nicht. — 

Tiejes für die Philoſophie wie für alle Wiffenichaften michtige 
Ergebniß der neueren Naturforichung ift für die Piychologie von 
bejonders hoher Bedeutung. Denn der Begriff des Immateriellen 
bängt nothwendig von der Begriffsbeftimmung des Materiellen 
ab (weil jenes nur die Negation von dieſem iſt); und das Haupt: 
problem der Piychologie, ob die Seele für materiell oder für im: 
materiell zu erachten jey, erhält mithin durch jenes Ergebniß einen 
ganz neuen Sinn. Für immateriel Tann nicht mehr Dasjenige 
gelten, was finnlih unwahrnehmbar ift: denn auch dag Materielle 
iſt in feinen letzten Elementen ſinnlich unwahrnehmbar. Ebenſo 
kann die Seele nicht ſchon deßhalb für immateriell erklärt werden, 
weil fie ſchlechthin einfach ſey: denn auch das Materielle iſt in 
feinen Elementen einfach ımd untheilbar. Aber auch die Unräum: 
lichkeit oder Raumlofigkeit d. 5. die Ausdehnungsloſigkeit Tann 
nicht mehr ala Grundbejtimmung des Immateriellen betrachtet 
werden. Denn abgejeben davon, ob die materiellen Atome nicht 
ebenfalls (mie einige Phyfiter annehmen) als ausvehnungslos zu 
denken jeyen, — jo folgt aus dem Gegenfate, in welchem das 
Immateriele zum Materiellen fteht, daß, wenn alles matericlle 
natürliche Seyn in einer Verbindung von Atomen beiteht, und 
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ſomit nicht ein ſtätiges, continuirliches, ſondern ein atomiſtiſch 
gegliedertes, discretes, discontinuirliches iſt, das Immaterielle 
gerade umgekehrt als ein ſtätiges, in ſich continuirliches, 
ununterbrochen Einiges, das als ſolches nothwendig auch ausge⸗ 
dehnt iſt, gefaßt werden muß. Oder, wenn das materielle Atom 
in ſeiner abſoluten Kleinheit ſich darſtellt als ein (durch eine Kraft 
der Contraction oder Compreſſion) auf ein punktuelles Minimum 
von Raum Zuſammengezogenes, Reducirtes, das nur in der Ver⸗ 
bindung mit andern Atomen beſtehen und durch ſolche Verbin⸗ 
dung eine wahrnehmbare Ausdehnung gewinnen Tann, wird das 
Immaterielle umgelehrt als ein (durch eine Kraft der Erpanfion) 
einen beftimnten Raum erfüllendes, eine continuirliche Ausdehnung 
gewinnendes, für ſich beftehendes, und doch untheilbares, weil 
nicht zuſammengeſetztes — Atom zu faffen ſeyn. Kurz das materielle 
und das immaterielle Atom hätten Das mit einander gemein, 
baß fie einfach, d. 5. untheilbar und finnlich unwahrnehmbar find; 
das immaterielle unterjchiede fich aber dadurch von dem materiellen, 
daß Ießteres auf ein punktuelles Minimum von Raum beichräntt, 
nur in Verbindung mit andern Atomen beitehen Tann, dag im- 
materielle dagegen frei von folcher Beichränfung, in und über 
einen gegebenen Raum ſich ausdehnend, ihn continuierlich aus: 
füllend, nicht nothmwendig mit andern Atomen fi) verbindet 
fondern für fich zu beftehen vermag. — 

Das ift die Conſequenz, die fich aus dem dargelegten natur: 
wilienfchaftlichen Begriff des materiellen Seyns ergiebt. Wir 
ftelen diefe Gonfequenz bier nur vorläufig auf. Denn damit 
ift natürlich noch keineswegs die Frage entjchieden, ob es über: 
haupt ein immaterielles Seyn giebt, ob wir wiſſenſchaftlich ein 
jolcheg anzunehmen berechtigt find. — Kehren wir daher zu unirer 
Erörterung des naturwiffenfchaftlichen Begriffs der Materie zurüd, 
jo leuchtet ein: die naturwiſſenſchaftlichen Begriffe „Materie und 
Atom“ find fich gerade entgegengefeßt: das unpalpable, ſinnlich 
unwahrnehmbare, nicht erjcheinende, einfache Atom ift die reine 
Negation der palpablen, finnlih mwahrnehmbaren, ericheinenden, 
zufammengejeßten Dlaterie; in Begriffe des Atoms fcheint fich der 
der Materie völlig aufzuheben. Es fragt ſich mithin zunächft, 
was berechtigt die Naturwillenichaft, die Atome für materiell zu 
erllären oder was ift das Eine, Gleiche, Allgemeine (Gemeinjame), 
das die Gegenfäge von Atom und Materie verbindet, jo daß fie 
unter den gemeinjamen Begriff des Stoff3 befaßt werden dürfen? 


Oder was daſſelbe ift, wie ift e8 möglich und wodurch gefchieht 
ed, daß aus dem Untbeilbaren das Theilbare, aus dem Unwahr⸗ 
nehmbaren das Wahrnehmbare, aus dem Unpalpablen das Pal⸗ 
pable entſtehe und beſtehe? — Die Beantwortung dieſer Frage 
führt uns auf den naturwiljenichaftlichen Begriff der Kraft. Denn 
nur gewiſſe Kräfte find es, welche, nach den naturwiſſenſchaftlichen 
Ergebnifien, der Materie wie den Atomen gemeinfam, das AL: 
gemeine ihres Begriffs ausmachen, und durch welche zugleich die 
Atome-zur Materie werden. — 

Den ponderablen wie den imponderablen Atomen nämlich 
kommen in jehr verjchiedenen Verhältniſſen und Beziehungen zwar, 
doch aber allgemein die beiden Grundkräfte der Attraction 
und der Repuljion zu. Beide wirken in mannichfaltigfter Weife. 
Die Kraft der Attraction bekundet fich zunächſt 1) in den Wirs 
tungen der Schwerfraft, durch welche nicht nur die verjchie 
denen Stoffmafjen (und alfo auch ihre Molecüle und Atome) als 
Theile eines Körpers, Erd: oder Weltförpers, zu ihrem gemein- 
jamen Mittelpunfte bingezogen werden, jondern zugleich alle 
Körper nad) einem beitimmten Gejege fih gegenjeitig anzichen. 
Sie wirkt 2) in der Form der Cohäſion und Adhäſion, und 
zwar a) der Cohäſion als derjenigen Kraft, durch welche die 
gleichartigen Mafjentheilchen eines Körpers in beitimmter Orb: 
nung und Stellung zujammengebhalten werden; und b) der 
Adhäfion, durch welche ungleichartige Maſſentheilchen von den 
Körpern angezogen und feitgehalten werden. Sie wirkt 3) alg 
chemiſche Affinität oder Kraft der Wablverwandtichaft, durch 
welche ungleichartige Atome (reſp. Atomcomplere) fich gegen: 
jeitig anziehen und chem iſch d. 5. zu neuen gleichartigen Kör— 
pern ſich verbinden. Sie erſcheint 4) mitwirfend in der Thätig- 
keit der |. g. Lebenskraft, d. 5. derjenigen Kraft, welche die 
Atome, aus denen die organiſchen Körper beftehen, nad) be: 
ftimmten chemilchen Proportionen in der Form von Bellen unter 
einander verbindet, aljo diejelben zu einander binzieht und mit 
einander zuſammenhält. Sie zeigt ſich endlich 5) auch in ber 
Wirkungsweile der magnetifchen und elektriſchen Kräfte, 
indem auch mitteljt diejer Kräfte, obwohl fie wabrfcheinlich den 
imponderablen Atomen inhäriren, doch auch eine Anziehung pon: 
derabler Atome, Molecüle und Körper hervorgebracht wird. 

Ebenjo erjcheint die Kraft der Repulfion in ſehr mannich— 
facher Weiſe wirkſam. Sie manifeftirt ſich 1) ſchlechthin allge: 
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mein als Kraft des Widerſtandes; und zwar a) als Träg: 
beitswiderftand (vis inertiae) oder Beharrungsvermögen, in- 
dem jchlechtbin alle Atome, alle Molecüle und alle Körper 
ihrer Natur nach nicht von jelbft in Bewegung oder Thätigleit 
fih jeßen, jondern nur unter Ein- und Mitwirtung andrer, 
ihren Widerftand überwindender Kräfte in Bewegung kommen, 
andrerjeit3 aber nachdem fie einmal in Bewegung gerathen 
find, auch in derjelben verharren und wiederum einer ihr entgegen 
wirkenden Kraft Widerftand leiften; b) als Widerftandstraft 
im engern Sinne, d. h. als diejenige Kraft, durch welche alle 
Atome, Molecüle und Körper den Ort, den fie im Raume ein- 
nehmen, jo wie ihre Eriftenz (Wejenheit — Naturbeichaffenheit) 
überhaupt zu behaupten fuchen, und demgemäß jeder Verdrängung 
aus dem Raume wie jeder Abforption und Alteration durch andre 
Kräfte oder Stoffe eine Thätigkeit der Negation, der Abwehr, der 
Vertheidigung entgegenfeten. Beide Kräfte fallen im Grunde in 
Eins zufammen. Sie wirkt 2) in der Form der Elafticität, 
jomweit fie eine allgemeine Eigenfchaft aller Körper ift, d. 5. als 
diejenige Kraft, durch welche alle Körper, Molecüle und Atoms 
complere einem äußern Stoße und Drude nicht nur Wideritand 
leiften, jondern aud) den auf fie andringenden Körper repelliren, 
und wo fie dem Drude nachgeben müſſen (zujammengedrüdt werden), 
doch nach Bejeitigung des Druds fich wieder ausdehnen und ihr 
früheres Volumen (Umfang) wieder einnehmen. Sie wirkt 3) als 
Kraft der Repulfion im engern Sinne, als welche fie nament: 
lich allen fogenannten Gafen, d. 5. allen elaftifch-flüjfigen Mole 
cular: und Atommaflen (3. B. der Luft) inhärirt und bewirkt, 
daß die Atome (Molecüle) der Gafe nicht nur, wo fie auf ein- 
ander geftoßen werden, jondern von felber fich gegenfeitig re 
pelliren und demgemäß jeden beliebigen leeren Raum, ben fie 
finden, nach allen Richtungen ausfüllen. Sie erjcheint 4) mit: 
wirkſam in der Thätigleit der Lebenskraft als diejenige Seite 
oder Wirkungsweiſe derjelben, kraft deren die organischen Körper 
die ihnen ſchädlichen, rejp. die verbrauchten, abgeftorbenen Stoffe 
ausftoßen, abmwerfen, der unorganifchen Natur zurüdgeben (Er: 
cremente — vertrodnete Blätter und Zweige — Geweihe, Häute 
x). Sie madıt ſich endlich 5) ebenfalld auch in der Wirkſamkeit 
der magnetijchen und elektriſchen Kräfte wie insbeſondere 
der Wärme geltend, indem befanntlid Magnetismus und Elel: 
tricität ebenfo ſehr abftoßend wie anziehend wirken, und die Wärme 
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infofern eine repellivende Kraft übt, als fie die Körper ausdehnt 
db. 5. ihre Molecile (tefp. Atome) weiter von einander entfernt, 
— alſo wie eine fie von einander abjondernde Kraft wirft. *) 


Demnach find es vornehmlich die beiden großen Kräfte ber 
Attraction und NRepulfion, welche nach den naturwifienjchaftlichen 
Ergebnifien den Atomen und Molecülen wie den Körpern und 
Körpermaflen (der Materie) gemeinjam, das Allgemeine ihres Bes 
griffs bilden. Es ift insbefondre die Kraft der Attraction in ihrer 
mannichfadhen Wirkungsweiſe, vermöge deren die Atome zu Mo- 
lecülen und die Molecüle zu wahrnehmbaren, handgreiflichen 
Körpern fich zufammenschließen, während durch beide Kräfte zu⸗ 
gleich die Veränderungen der einzelnen Naturweſen wie der ſo⸗ 
genannte Räturverlauf (die allgemeinen regelmäßigen Bewegungen 
und Wandlungen in der Natur) hervorgebracht werben. — 


Sonach aber folgt meiter, daß vor Allem der Begriff der 
Kraft näher erörtert und feitgeftellt werden muß, wenn mir eine 
flare Einfiht in das Wefen der Materie wie der Natur und ber 
einzelnen Naturerjcheinungen gewinnen wollen. Denn ſonach find 
e3 die wirkenden Sträfte der Natur, durch melche ſowohl alle Ge 
ftaltung und Bildung (Zufammenfegung der materiellen Dinge) 
wie alles Gejchehen in der Natur, alles Werden und Entftehen, 
alle Bewegungen und Veränderungen bedingt und beſtimmt find. 
Leider indeß giebt ung die R.:W. keinen beftimmten Auffchluß über 
das Weſen der Kraft, Feine Definition dieſes michtigen Begriffs. 
Die Naturforfcher ſetzen meiſt voraus, daß Jeder aus eigner An- 
Ihauung wife, mas Kraft ſey; und die wenigen, welche den Be 
griff näher in Betracht ziehen, ftellen nur Reflerionen über das 
Berbältnig von Kraft und Stoff oder von Kraft und Geſetz an, 


*) Ich fanse bier auf die Frage nach den Naturfräften und ihren Bes 
jiebungen, Wirkungsweiſen, Gejegen und Normen, welche die Naturmwiljen: 
haft nachgewieſen hat, nicht fpecieller eingehen: ich kann den Unterfchieb 
zwiſchen Maſſen- und Molecular:Kräften, mechanifchen und dunamifchen, phy⸗ 
flalifchen und chemischen, urfprünglichen und abgeleiteten, momentanen unb 
continuirlichen Kräften und bie daran fich anfchließenden naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Theorieen nicht näher erörtern. Ich muß auch in dieſer Beziehung 
auf mein angeführte® Buch vermweifen, in welchem ich (S. 56—261) die Er: 
gebniffe der naturwiffenichaftlichen Forſchung dargelegt, und die aufgeftellten 
Theorieen einer eingehenden Kritik unterworfen babe, 
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Reflexionen, die kein beſtimmtes Reſultat ergeben, weil der Be⸗ 
griff der Kraft nicht definirt, ſondern nur umſchrieben oder um⸗ 
gangen und unter andern Ausdrücken verhüllt wird (wie ich in 
meinem erwähnten Werke S. 30—56 des Näheren dargethan 
babe). Hier alſo muß die Philoſophie aushelfen. Wir können 
uns indeß auf eine längere, gründliche Erörterung nicht einlaflen. 
Es ift Sache der Logik, diefen wichtigen Begriff, ohne den das 
Denkgeſetz der Caufalität nicht zu verftehen ift, näher darzulegen. 
Wir müffen uns begnügen, nur das Ergebniß der logiſchen Er- 
Örterung kurz darzulegen. Nach gemeinem, wie nach wiſſenſchaft⸗ 
lichem Sprachgebraudy bezeichnet das Wort Kraft im Allgemeinen 
den Grund einer gegebenen oder eintretenden Thätigleit (Bewegung). 
Die Kraft als ſolche ift daher unwahrnehmbar: fie manifeftirt 
fi) nur mittelbar, mittelft der von ihr ausgehenden Thätigleit. 
Diefer Sprachgebraudy fpiegelt fi) ab in der doppelten Bedeu⸗ 
tung, in welcher das Wort von der Naturwifjenichaft gewöhnlich 
genommen wird, indem fie darunter bald ein bloßes Bermögen 
verfteht, das nicht unmittelbar oder von jelbit, fondern nur unter 
Bedingungun d. 5. unter Mitwirkfung oder Anregung andrer 
Kräfte, in Wirkſamkeit übergeht und damit zu einer wirkenden 
Kraft wird; bald eine gegebene Thätigfeit, welche — gleich 
gültig ob an fich bedingt oder nit — zwar fortdauernd wirkſam 
it, aber als Thätigkeit nicht äußerlich (mahrnehmbar) hervor: 
tritt, wie 3, B. die Schwerkraft, die im ruhenden Stein ſich eben- 
jo bethätigt wie in der Bewegung der Planeten, aber am Stein 
nicht zur Erjcheinung fommt. Sonach aber iſt das Wort unver: 
ftändlich, wenn wir nicht willen, was unter Thätigkeit zu ver- 
ſtehen iſt. Denn ift die Straft der Grund einer gegebenen Thätig- 
keit, ſo ift fie notbwendig felber thätig, die innere Thätigleit, 
die in der erjcheinenden Thätigkeit fich äußert: der Grund ift nur 
Grund, fofern er eine Folge hat, die er nothiwendig felber jegt 
oder wenigftens im Zuſammenwirken mit andern Kräften hervor: 
ruft. Nur weil die Naturwiffenfchaft annimmt, daßeine gegebene 
Thätigfeit (Bewegung — Beränderung) mehrere jolder Gründe 
baben kaun, die zuſammenwirken müfjen, wenn die Thätigkeit 
entſtehen jol, ja daß jede Thätigkeit in der Natur das Zu— 
jammenwirfen mehrerer folcher Gründe fordere, vorausfeße, kommt 
fie zu dem Begriffe der Kraft als bloßen Vermögens. Wo mehrere 
Kräfte zur Hervorbringung einer Thätigkeit erforderlich find, alſo 
vorhanden ſeyn und zujammentreffen müflen, wenn es zu einer 
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Thatigkleit kommen ſoll, da ift jede dieſer Kräfte für ſich allein 
nur eine bedingte Kraft, ein bloßes Vermögen, d. h. der Grund 
einer Thaͤtigkeit, der nicht für ſich allein, nicht unmittelbar eine 
Folge bat, ſondern nur beihilflich, nur mittelbar, wenn und indem 
die Bedingung, die Mitwirkung der andern erforderlichen Kräfte, 
eintritt. Der bedingte Grund einer Thätigkeit ift mithin ſelbſt 
nur eine bevingte Thätigfeit, weil die Kraft nur Grund einer 
Thätigleit jeyn oder werden Tann, wenn und indem fie jelber 
thätig ift oder in Thätigleit übergeht. 

Sonach fragt es fih: was ift Thätigkeit? — Die Logil 
zeigt, nicht nur daß, ſondern auch warum diefe Frage fich nicht 
beantworten läßt. Man kann wohl jagen: Thätigkeit rein als 
ſolche ſey Bewegung, Selbftbewegung. Allein Selbfibewegung, 
Bewegung überhaupt ift nur ein andrer Rame für Thätigkeit: 
Bewegung rein als. folche ift felbft Thätigkeit oder beruht auf 
Thätigkeit. Denn fie ift nur denkbar als Bewegung eines Sich: 
Bewegenden oder als Bewegung eines von einem Andern Bes 
wegten; das Sich-Bewegende aber ift dieß nur durch feine Thätig- 
feit, jeine Kraft, das Bewegte ift nur bewegt durch die Thätig- 
feit (Kraft) eines Andern. Bemwegung ift eben nur Thätigkeit in 
der Form der Anjhauung, d. b. fie ift diejenige Form, 
welche jede Thätigkeit damit annimmt, daß fie ſelbſt ung an- 
jchaulich gegenübertritt (erjcheint), oder wir fie un: anichaulich 
machen. Tie Berufung auf die Bewegung verhilft uns mithin 
zu feiner Tefinition von Thätigkeit. Thätigfeit ift dag Erfte, Be 
wegung das Zweite, und außerdem find alle bisher verjuchten 
Definitionen von Bewegung mißglüdt, indem fie das zu Defini- 
rende vorausfegen und mithin feine Definition find (wie Trendelen- 
burg in feinen „Logiſchen Unterfuhungen“ zur Evidenz dargethan 
hat). Von Bewegung, Thätigfeit läßt ſich feine Definition geben. 
Ten einerfeit3 ſetzt alles Definiren voraus, daß fein Object fi 
von irgend einem andern unterjcheiden laſſe, weil jede Beftimmt- 
beit nur ein gefegter Unterfchied ift. Betvegung, Thätigfeit läßt 
fih aber nur von Ruhe, Untbätigfeit unterfcheiden, und dieß find 
rein negative Begriffe (Ruhe — Nichtbewegung, Unthätigleit = 
Nichtthätigkeit), die als folche die Begriffe von Bewegung und 

‚ Thätigkeit voraus ſetzen. Andrerjeits ift Thätigleit, Bewegung 
rein als folche ein durchaus Einfaches, ebenfo einfach mie bie 
Anſchauungen von Roth oder Blau. So wenig man daher dem 
Blinden jagen kann, was Roth jey, jo wenig läßt fich jagen, was 
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Bewegung, Thätigkeit ſey. Denn die einfachen Anſchauungen find 
die Bedingungen, die Mittel und fomit die Vorausſetzung alles 
Definireng, meil die Vorausfegungen aller zufammengejeßten Rebe, 
aller Verknüpfung unfrer Vorftellungen, aller Begriff: und Ur- 
theilsbildung. Die einfachen Anſchauungen find mithin undefinir- 
bar aus denselben Grunde, aus welchem die lebten Theile der 
Materie, die Atome, nothwendig untheilbar find: fie find in der 
Sphäre des Denkens dafjelbe, mas die Atome in der Sphäre des 
materiellen Seyns, die Grundelemente, aus denen alle unjre übrigen 
Borftellungen, Begriffe, Urtheile zufammengefegt find, alfo das 
Prius derjelben und fomit auch das Prius alles Definirens. 
(S. die nähere Ausführung und Begründung diefer Sätze im 
Compend. d. Log. 2. Aufl. S. 129 ff. Gott u. d. Natur ©. 456 ff.) 

Dennod willen wir jehr wohl, mas Bewegung, Thätigleit 
im Unterſchied von Ruhe ift. Aber mir willen es nur durch die 
Perception unfres eignen Thung, unfrer eignen Berwegungen, alfo 
nur durch die unmittelbare Anfchauung. Und daher vermögen 
wir nicht zu jagen, was Thätigkeit an und für jich, jondern 
nur was fie in ihren Aeußerungen ift. Die Naturwiflenjchaft 
ift mithin in ihrem Rechte, wenn fie in diefem Falle anf die An- 
jhauung ſich beruft und eine Definition ablehnt. Allein in der 
Naturwiſſenſchaft handelt es fich nicht ſowohl um den Begriff der 
Thätigkeit überhaupt als vielmehr um den Begriff der Kraft als 
bedingter Thätigkeit, weil, wie bemerkt, alle Naturkräfte nur 
Vermögen, in ihrem Walten und Wirken durch einander bedingt 
find. Der Widerſpruch, der darin liegt, daß die bedingte Thätig- 
teit infofern unthätige Thätigfeit ift, als fie nur wirkſam wird, 
wenn die Bedingung eintritt, Löft fich durch die mit den Ergeb- 
niſſen der Naturwiflenfchaft volltommen übereinftimmende Annahme, 
daß jede Naturkraft eine Thätigleit ift, die an fih nad außen, 
auf Andres außer ihr gerichtet ift und in ihrer Beſtimmtheit 
auf ein beftimmtes Andres gebt, die alfo in einer beftimmten 
Beziehung zu andern Dingen fteht, und mithin zwar an ſich 
Thätigfeit ift und bleibt, aber fich nur äußern fann, wenn das 
Andre fich einftellt, mag es nur palfiv dazufeyn brauchen ober 
jelbft eine Thätigkeit (Mit- oder Einwirkung) hinzubringen müſſen. 
Eine Thätigkeit aber, die, obwohl an fich (innerlich) thätig, doch 
aus irgend einem Grunde fich nicht zu äußern vermag, nennen 
wir ein bloßes Streben, eine Tendenz. Jede Naturkraft ift 
ſonach an fich dafjelbe oder fällt im Grunde in Eins zuſammen 





mit dem, was in der organiichen Schöpfung als Trieb bezeichnet 
wird und, wie ſich zeigen wird, eine große Rolle fpielt. 

Bir find mithin berechtigt, die Aeußerungen ber verſchiedenen 
— phyſilkaliſchen, chemilchen ꝛc. — Naturkräfte ala Aeußerungen 
verjchiedener Naturtriebe anzufehen. Und wenn es im Gebiete des 
Organiſchen und Piychiichen gewiſſe Erjcheinungen giebt, die wegen 
ihrer bejondern Beichaffenheit nicht nur unter einander verwandt, 
jondern auch von andern Erjcheinungen beftimmt unterſchieden 
find, jo find wir berechtigt, als Grund derſelben auch eine be- 
jondere Kraft, einen bejondern Trieb anzunehmen. Mit dem- 
jelben Rechte wenigſtens, mit welchem die Naturwifienichaft die 
chemiſchen, magnetiſchen, elektriichen mie bie Licht: und Wärme- 
ericheinungen wegen ihrer bejondern Eigenthümlichkeit auf eine 
bejondre Kraft der Affinität, des Magnetismus und der Eleftri- 
cität, des Lichts und der Wärme zurüdführt, mit demjelben Rechte 
ift, wenn es in demſelben Sinne bejondre pſychiſche Erjchei- 
nungen giebt, für diefe eine bejondre Kraft, eine pſychiſche oder 
Seelenthätigfeit zu Grunde zu legen. 

Daß es nun ſolche bejondre Erfcheinungen giebt, die man 
mit dem Namen der „piuchiichen“ zu bezeichnen pflegt, erfennt 
zwar die Naturwiljenichaft an (und leugnet auch der Materialiß- 
mus nicht, ſondern will fie nur auf feine Weife erflären). Aber 
einerjeits läßt fie die Möglichkeit zu, diefelben nur aus den Wir- 
fungen der organilchen, rejp. der allgemeinen chemifchen und phy⸗ 
fitalifchen Kräfte berzuleiten; andrerſeits leugnet fie, daß aus diejen 
Sricheinungen ohne Weitere auf dag Daſeyn einer jelbftändigen, 
vom Leibe unterjchiedenen Seele gejchloifen werden dürfe. Den 
erften Punkt werden wir jpäter erörtern, weil er ſich nur erörtern 
läßt, indem wir die pſychiſchen Erjcheinungen näher in Betracht 
zieben. Den zweiten Punkt müſſen wir dagegen bier bereits in 
Erwägung nehmen, weil er ſich auf das allgemeine Verhältnig 
von Kraft und Stoff überhaupt ftütt, und daher nicht nur den 
Begriff der Seele, ſondern auch das Wejen des Leibes betrifft. 
Es wird und damit zwar das fchwierigfte Problem der Natur: 
forichung in den Weg geworfen, das aber gleihmwohl erſt gelöft 
werden muß, ehe von Leib und Seele überhaupt die Rede ſeyn 
und das Verhältniß beider erörtert werben kann. 

Die Raturwiilenichaft glaubt nämlich annehmen zu müſſen, 
daß jede Kraft in der Natur nicht nur eine bedingte, jondern 
auch an einen Stoff gebundene fey: „Leine Kraft ohne Stoff“, . 
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iſt ein Satz, in welchen faſt alle Naturforſcher einſtimmen. Wie 
es alſo die Kräfte ſind, welche, wie gezeigt, das Gemeinſame des 
Begriffs von Materie und Atom bilden und durch welche die Atome 
zur Materie werden, wie mithin inſofern kein Stoff ohne Kraft 
exiſtirt, ſo ſoll es umgekehrt keine Kraft ohne Stoff geben und 
geben können. Dieſe Behauptung ſetzt voraus, daß wir genau 
wiſſen, was Stoff und Kraft ihrem allgemeinen Weſen und Be- 
griff nach feyen. Denn nur aus dem Weſen und Begriffe der 
Kraft überhaupt Tieße fich die Frage enticheiden, ob die Kraft 
jelbftändig zu beftehen vermöge oder nicht, — ließe fih aljo der 
allgemeine Saß rechtferrigen, daß feine Kraft ohne Stoff 
eriftiren fönne. Nun wiſſen wir aber, wie gezeigt, nicht, was 
die Kraft an und für fich, ihrem Weſen nad) jey, fondern nur 
was fie in ihren Aeußerungen und deren Folgen if. Wenn 
alſo auch naturwiſſenſchaftlich feftftände, daß die Naturkräfte 
überall nur an einem Stoffe und auf einen Stoff wirken, jo würde 
daraus doch noch nicht folgen, daß die Kraft an und für fid 
nicht ohne Stoff beftehen könne. — Die Hauptſache aber ift, daß 
ber Stoff, der angeblich von der Kraft verjchieden ift — und nur 
al3 verichieden von ihr kann er die Bedingung ihrer Eriftenz 
ſeyn, — bei Lichte befehen unvermeidlich in den Begriff der Kraft 
ſich auflöft, felber nur als Kraft und Kraftäußerung fih auß: 
weit, in Wahrheit aljo nichts von der Kraft Verſchiedenes ift. 
Dieß läßt fich zur Evidenz darthun (und ich habe es bereits a. a. D. 
S. 30 ff. 56 ff. des Näheren dargethan, weßhalb ich Hier nur 
die Hauptmomente des Beweiſes wiederhole). Zunächft Hilft es 
nichts, fich, wie man verfucht bat, in das Gebiet der Abftraction 
zu flüchten und zu behaupten: der Stoff jey das ſchlechthin All⸗ 
gemeinfte, das Seyn oder Seyende überhaupt, die Vorausjegung 
aller Kraft und Thätigfeit, die doch „ſeyn“ müſſe um „thätig“ 
feyn zu können. Denn fo gewiß allerdings die Kraft jeyn muß, 
um thätig zu ſeyn, jo gewiß ihr alfo ebenfalls das Prädicat des 
Seyns zulommen muß, jo gewiß begreift das Seyn überhaupt, 
in jener abftracten Allgemeinheit gefaßt, auch die Kraft unter ſich: 
auch die Kraft ift, und mithin entweder daffelbe was der Stoff, 
ober wenn von ihm verjchieden, ein Nichtjeyendes (Nichts), von 
deſſen Seyn und Wirken zu reden eine offenbare contradietio im 
adjecto ift. Ebenfo menig läßt ſich der Stoff im Unterjchiede 
von Kraft, Thätigleit, Bewegung, als ein Ruhendes, Unthätiges 
faflen, das nur den Grund einer bedingten Thätigfeit in fich trage 
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und daher als Kraft ſich außere, wenn die Bedingung, die Mit⸗ 
oder Einwirkung eines andern (Stoffes oder Kraft?) eintrele. 
Denn abgeſehen davon, daß, wie gezeigt, der Grund fchon an fich 
felbft eine Kraft oder Thätigkeit ſeyn muß, wenn eine Folge aus 
ihm hervorgehen fol, — fo kann ja diefem unthätig Rubenden 
die Kraft weder inhäriren noch es jelbft in Kraft und Thätigfeit 
übergehen, ohne daß es damit ein völlig Andres würde Im 
erften Falle als das bie Kraft nur in ſich Tragende märe es jelbft 
eben nur bedingte, bloß mögliche Kraftäußerung, da ihm ja jebe 
anderweitige pofitive Beltimmung fehlt; im zweiten alle aber 
würde es jelbft zur Kraft oder Thätigkeit d. h. zu demjenigen, 
das von ihm ald dem Stoffe verjchieden ſeyn ſoll und angeblich 
ohne den Stoff nicht beitehen kann. In beiden Fällen fiele mit: 
bin der Stoff als folder hinweg und nur der Begriff ber (be 
dingten) Kraft bliebe ald Inhalt der Vorftellung übrig. — 
Daſſelbe Rejultat ergiebt fich in Betreff der concreteren 
Definitionen, die einige Naturforfcher vom Stoff aufgeftellt haben. 
Sie kommen (mie ih a. a. D. des Näheren dargethan habe) durch- 
weg darauf hinaus, daß fie den Stoff mit dem Begriff des Wibder- 
ſtandes identificiren. Eben damit aber erklären fie ihn für eine 
beitimmte Art von Kraft, für die Widerftandstraft. Denn wenn 
TH. Fechner behauptet, der Stoff jey das Handgreifliche, das 
unſerm Taftgefühl fih Kundgebenve, fo ift es ja offenbar nur die 
Kraft des Widerſtandes, durch die er unferm Taftgefühl fich kund⸗ 
giebt und damit handgreiflich erjcheint, d. bh. der Stoff als das 
Handgreifliche ift jelbft nur Widerftandstkraft. Und wenn K. Snell 
im „Trägheitswideritande” das Wefen des Stoffes findet, ſo ſetzt 
er e3 damit wiederum nur in eine Kraft der Trägbeit (ein Be 
harrungs vermögen, — die alte vis inertiae), die als Wider: 
fand gegen eine anbringende Bewegung oder Einwirkung ich 
äußert und aljo mit der Widerſtandskraft in Eins zufammenfällt. 
Vollte man aber etwa den Begriff der Trägheit mit dem ber 
Ruhe identificiren und dem Stoffe al3 dem Ruhenden einen Wider- 
ftand beimefien, den er Außert wenn jeine Ruhe geftört wird, 
jo würde damit wiederum der Stoff nur als eine bedingte Thätig- 
teit (Kraft) gefaßt, und. außerdem der Widerfpruch beganzen, daß 
dem Stoffe, dem Rubenden, Unthätigen, doch eine Thätinleit bei- 
gemeilen würde. Eben jo Har ift, vak_das „Undurchdringliche” 
nur dadurch und darum undurchoringlich ift, weil ed dem Ein- 
dringen eine3 Andern Widerftand entgegenjebt; — daß dag „Raum: 
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erfüllende, Raumſetzende, Raumbehauptende“ wenn es doch von 
dem (vorausgeſetzten) leeren Raum verſchieden ſeyn ſoll, ihn nur 
durch eine Kraft in Beſchlag nehmen, erfüllen und gegen den An⸗ 
drang eines Andern behaupten kann. Aber auch die von den 
meiſten Naturforſchern angenommene Unſelbſtändigkeit der Kraft, 
die Gebundenheit derſelben an den Stoff, iſt durch die bloße Un- 
trennbarfeit Beider offenbar nicht bewiefen. Denn was von Beiden 
das Tragende, Zu:Grunde liegende, Für fich: beftebende ſey, bleibt 
durch die Annahme ihrer untrennbaren Einigung völlig unent- 
ſchieden; es läßt fich mit demſelben Rechte behaupten, daß der 
Stoff .an die Kraft gebunden fey. Das Dogma von der Selb- 
ftändigfeit der Materie und der Unjelbitändigfeit der Kraft if 
mithin eine willkührliche Vorausſetzung. Ja es leuchtet ein, daß 
vielmehr das Gegentheil folgt, wenn doch die Raturwillenjchaft 
anerkennt, daß „die Kraft die Urſache aller Ericheinungen an ber 
Materie it”. Denn find alle Erjcheinungen an der Materie bie 
Wirkungen der Kraft, jo ift die erjcheinende Materie ſelbſt nur 
Aeußerung der Kraft, die Kraft das Welen, das in der Materie zur 
Ericheinung kommt. — Wiederum, wie überall, löſt fich ſonach der 
angebliche Stoff bei genauerer Betrachtung in Kraft auf; jeder 
Unterjchied beider Begriffe erweift fih als unhaltbar. — 

Es kann nicht anders ſeyn.˖ Denn der Stoff wäre Tchlecht- 
bin Nichts, für ung menigftens gar nicht vorhanden, wenn er jein 
Dafeyn nicht irgend wie ung kundgäbe. Das vermag er aber 
nur durch eine Einwirkung auf uns, alfo durch eine Kraft, durch 
eine (wenn auch bedingte) Thätigkeit, die er äußert: ohne bieß 
würden wir nie zur Vorftellung, geſchweige denn zur Gewißheit 
von Dingen außer ung gelangen. Dann aber ift der Stoff für 
uns auch nicht? Andres ala nur die Urfache jener Einwirkung, 
die Kraft, won der fie ausgeht. — Aber, wird man einwenben, 
wenn er auch für ung nichts als Kraft ift, jo kann er doch an 
fich noch etwas Andres ſeyn, und eine nähere Erwägung kann 
uns nöthigen, ein ſolches Anfich vorauszufegen. Denn bie Kraft 
kann doch nicht in der Luft ſchweben, es muß doch Etwas dafeyn 
an dem fie haftet, und von dem fie ausgeht, eine „Unterlage: 
von der aus die als Eigenfchaften der Dinge erjcheinenden Kräfte 
„ſich außern“ und die die Henderungen der Eigenfchaften „erfährt“. 
Und noch Harer ift, daß wir feine Thätigkeit zu denken vermögen 
ohne ein Etwas, das fie übt, feinen bloßen Infinitiv wie Be 
wegen, Wirken, Denten, ohne ein Eubftantiv, ein Vewegendes, 
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Wirkendes, Denkendes. — Wir könnten darauf zwar erwidern: 
Aber das Etwas, das der Kraft ihren Halt und Beſtand giebt, 
kann doch ebenfalls nicht in der Luft ſchweben; und wenn es 
doch fo ſchwebte, jo wäre e3 wiederum nur die Kraft diejes 
Schwebend, die Kraft des Fürfich- oder Inſichbeſtehens. Und 
die „Unterlage”, wie fie auch gefaßt werden möge, ob als Bafis, 
welche die Kräfte trägt, oder als die |. g. Subitanz, an der fie 
baften, oder als Band, das fie umjchlingt, wäre doch wieder nur 
eine Kraft, die Kraft, welche die Eigenichaften trägt und hält, 
welche fie an fich zieht, daß fie an ihr haften, welche fie bindet 
und zujammenfaßt. Jenes vorauszujegende Subftantiv aber, das 
die Thätigkeit vollzieht, ift in diefer Vollziehung felber ein Thaͤ— 
tiges. Es fragt ſich alfo, wodurch unterjcheidet fich ein Thätiges 
von einer Thätigkeit. Dadurch, daß es der Grund der Thätigfeit 
ift, daß die Thätigfeit von ihm aus fich äußert, ausgeht, beginnt? 
Aber Grund einer Thätigkeit Tann es ja nur ſeyn, fofern es fie 
als die Folge aus fich erzeugt oder in fie übergeht, d. h. jofern 
es die Thätigkeit dieſes Erzeugens oder Uebergehens iſt; und ſoll 
die Thätigfeit etwa nur in dem Sinne von ihm ausgehen, daß 
fie bloß von ihm anhebt, jo wäre e3 ja nur der Anfang der 
Thätigfeit, nur die anfangende Thätigfeit ſelbſt. Endlich willen 
ja die Bertheidiger des Stoffs durchaus nicht anzugeben, was 
denn diejes Etwas ſey, das die Kraft trägt und die Thätigfeit 
übt; und wir könnten daher fragen, ob e3 nicht eine contradictio 
in adjecto jey, ein Etivag anzunehmen, das als ein reines x, 
als jchlechthin unbelannt, unbeftimmt und unbeftinmbar, weder 
in der Anjchauung noch im Begriff erfaßbar, aljo nicht ange 
nonmen, weil gar nicht gedacht werden fann? Man ende 
nicht ein, daß wir ja auch nicht wiſſen was Kraft, Thätigkeit, 
Bewegung ſey. Denn wir willen, wie gezeigt, nur nicht anzu: 
geben was Thätigleit, Bewegung rein als ſolche ift, teil 
fie eben rein als Solche ein ſchlechthin Einfaches ift, das nur in 
einer einfachen Anſchauung fich Fund giebt und fund geben fann. 
In und mittelft diefer Anjchauung willen wir dagegen jehr wohl, 
was Bewegung, Thätigkeit, Kraft ift; und durch die Erfahrung, 
in den wahrgenonmenen Wirkungen lernen wir aud) die ver: 
Ichiedenen, einzelnen, beitimmten Kräfte kennen, die in Wirkjam- 
feit find. Vom Stoff dagegen vermag nit nur Niemand zu 
lagen, jondern auch Niemand zu denken, vorzuftellen, anzu: 
ſchauen was er an fi, rein als folder jey; und was wir 
3 
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von den verſchiedenen Stoffen kennen lernen, die Verſchiedenheit 
ihres Gewichts, ihrer Härte, Feſtigkeit, Flüſſigkeit, ihrer Farbe, 
ihres Klanges, Geruchs, Geſchmacks, ihrer chemiſchen, magnetiſchen, 
elektriſchen Eigenſchaften, iſt überall nur eine Verſchiedenheit 
ihrer — ihnen angeblich inhärirenden — Kräfte und deren 
Wirkungen, der Schwerkraft, der Widerſtands-, Repulſions⸗ und 
Cohäfiongkraft, der die Lichtftrablen reflectirenden und reip. ab- 
jorbirenden Kraft, der vom Maaße der Cohäfionstraft bedingten 
vibrirenden Bewegungen, der chemijchen, magnetifchen und eleftri- 
ſchen Proceſſe. — 

Wir könnten ſo antworten und möchten glauben, daß die 
Gegner wenig oder nichts zu erwidern haben dürften. Allein die 
Frage nach dem Verhältniß von Kraft und Stoff iſt nicht nur 
ein naturwiſſenſchaftliches, ſondern auch ein philoſophiſches und 
phyſologiſches Problem, das damit noch nicht gelöft iſt, und doch 
gelöft werden muß, wenn wir vom Weſen der Seele und ihrem 
Berhältnig zum Leibe einige Einficht gewinnen wollen.“) Es 
fann aber nur gelöft werden auf Grund der Erfahrungen, die 
über das Wirken und die Wirkungsweiſe der Kräfte in der Ratur 
auf wifjenichaftlichem Wege gewonnen find. Wir räumen daher 
willig ein, daß conitanter Erfahrung gemäß jede Thätigleit won 
einem Thätigen ausgeht, welches noch andre Beftimmtbeiten als 
die von ihm geübte Thätigkeit hat und mithin von leßterer zu 
unterjcheiden ift; und daß injofern gejagt werben Tann, die 
Kraft hafte an einem fie äußernden und dadurch allein ſich kund⸗ 
gebenden, aber doch noch von ihr zu unterjcheidenden Etwas. 
Wir erkennen dieſe Thatſache an. Dafür aber verlangen wir 
unfrerfeit3 dag — ohnehin unumgängliche, durch die unleugbarften 
Thatlachen gebotene — Zugeltändniß, daß der Erfahrung gemäß 
dieſes Etwas doch nur in feiner Kraftäußerung und jomit als 
Kraft fich Tundgiebt, indem alle jene Beftimmtbeiten, die dem 
Thätigen noch außer jeiner jeweilig beroortretenden bejtimmten 
Thätigkeit zulommen, doch ebenfalls nur in anderweitigen Kraft: 
äußerungen beitehen. Wir verlangen 2) das ebenjo unumgäng- 
liche Anerkenntniß, daß der |. g. Stoff gerade als Stoff zunächſt 
und vorzugsweiſe in der „Handgreiflichkeit”, d. 5. in dem Wider: 


*) Darum muß ich bier wiederholen, was ich bereits anderweitig (Bott 
- u. d. Natur, ©. 466 ff.) näher dargelegt und in der Abhandlung „Atomismus 
und Dyna:nismus“ (Zeitigrift für Philoſophie ꝛc. 1871, Bd. LXI, ©. 70 ff.) 
gegen unbefugte Angriffe vertheidigt habe. 
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ſtande ſich fund giebt, den er einer auf ihn eindringenden Kraft 
(Bewegung) entgegenjegt, daß alſo die principale Grun dbeſtim⸗ 
mung des Stoffe die Kraftäußerung des Widerftands ift. 

Gehen wir von diefer Thatjache aus und verfnüpfen damit 
bie andre, daß es im Umkreiſe unfrer Erfahrung jchlechthin 
nichts giebt, das fein Dajeyn bloß durch die Kraft des Wider: 
ſtands Außerte und nicht noch andre Wirkungen übte, jo glau- 
ben wir, daß von diefem Punkte aus das Problem fich Löfen 
laſſe. Zunächſt nämlich leuchtet ein, daß die Widerftandstraft 
rein als Solche allen übrigen Kräften antitbetijch gegen: 
über ftebt. Denn ihr Weſen befteht nur darin, einer andern Kraft 
(Bewegung) entgegenzumirken, während von allen übrigen Na- 
turträften jede nur mit einer andern zuſammenwirkt und nur 
in diefem Zufammenwirten Erfolg bat. Die Widerftandstraft 
für fich allein, ohne Verbindung mit irgend einer andern, 
Kraft, ericheint daher notwendig als Materie, genau fo wie 
diefelbe von ihren Protectoren gefaßt wird. Denn als bloße 
Viderftandsfraft vermag fie weder irgend eine Bewegung, eine 
Veränderung bervorzurufen noch überhaupt irgend etwas 
poſitiv zu leiften: fie ift eben nur das Vermögen, dem An: 
drange einer andern Kraft Troß zu bieten, eine Einwirkung zus 
rückzuweiſen, eine Bewegung zu hemmen oder zu ftören, und mit: 
bin, folange fie von feiner andern Kraft angegriffen, von feiner 
andern Sraftäußerung betroffen wird, nothwendig rubend, un: 
tbätig, ohne Aeußerung, ohne Kundgebung ihrer ſelbſt — alfo 
bloßer Trägheitswiderftand, ein Wort, daS genau und voll- 
fändig das Weſen des reinen Stoffes ausdrüdt. Denn einerjeits 
bezeichnet e3 die Kraft des Seyenden, die bloß darin beiteht fich ſelbſt 
in feinem Seyn zu behaupten, aljo Kraft der Selbfterhbaltung 
(Eriftenzialtraft), fi) Außernd als Kraft (Streben) der Abwehr 
jedes Angriff3 wie jeder Veränderung feines Seyns. Andrerſeits 
involvirt der Trägheitswideritand zugleich die Ausdehnung oder 
das Ausgedehntſeyn, das nicht nur der Materie (den zufammen- 
geſetzten Körpern), jondern ebenjowohl, wern auch im geringften 
Maaße, den einfachen Atomen unbejchadet ihrer Einfachheit zu: 
fommen muß, teil offenbar aus jchlehthin ausdehnungslojen | 
Punkten nie und nimmermehr Materie ald ausgedehnte Maſſe 
entſtehen kann. Denn Ausgedehntjeyn heißt nur eine Stelle 
im allgemeinen Nebeneinander des Seyenden einnehmen, aljo einen 
Raum erfüllen, über einen Raum ſich verbreiten, ihn fich aneig⸗ 

3* 


nen und behaupten. Dazu aber bedarf es einer Kraft: das 
Ausgedehnte reicht nur joweit als feine Kraft reicht, einen Platz 
im Raum ſich anzueignen und zu behaupten, und ift mithin ſelbſt 
nicht3 Andres als die Aeußerung diejer Kraft. Dieje Aeußerung 
aber befteht bei der Materie als joldyer nur darin, daß fie Wider: 
ftand leiftet gegen jede andre Kraft, die fie aus ihrer Stelle im 
Raum zu verdrängen fucht, und daß fie, wenn auch dem Andrange 
weichend, doch immer wieder irgend eine andre Stelle ſich erobert. 
Eben darin aber befteht auch die ſ. g. Undurchbringlichkeit, Die 
zufammen mit der Ausdehnung ald Grundbeftimmung alles Stoffs 
lichen betrachtet zu werden pflegt. Denn undurchdringlich feyn 
beißt wiederum nur, einen Raum erfüllen, ihn einnehmen und 
bergeftalt behaupten, daß fein Andres zu gleicher Zeit ihm 
einzunehmen vermag. Wo feine Ausdehnung. ift, kann mithin 
„auch feine Undurchbringlichkeit jeyn, und wo Undurchdringlichkeit 
ft, da muß Ausdehnung ſeyn. Die Undurchdringlichkeit fallt 
ſonach wiederum mit der Widerſtandskraft in Eins zuſammen. 
Denn fie beiteht nur in dem Vermögen, von einem beftimmten 
Raum das Eindringen eines Andern abzuhalten, und fie reicht 
nur jo weit als der Widerftand reicht, der dem Eindringen in 
den Raum, den das Seyende einnimmt, der Verdrängung aus 
ibm, der Beſchränkung defjelben entgegengeitellt wird. Wo dieſer 
Widerftand beginnt, da beginnt die Ausdehnung wie die Undurch⸗ 
bringlichfeit des Seyenden, und jo weit er reicht, d. 5. jo weit 
ber Raum ift, den die Widerſtandskraft dedt und vertheidigt, fo 
weit reicht die Ausdehnung. Die Widerftandskraft aber muß als 
jolde eine Gränze, eine Schranke und folglich eine beftimmte 
Größe haben, weil eine gränzenloje, unendliche Widerſtandskraft, 
die als folcdhe den ganzen Raum einnehmen und feine andre 
neben fich dulden würde, auch jede PVielheit des Seyenden aus⸗ 
ſchließen würde und fomit feinen Wideritand leiften könnte. Be 
gränzte Widerſtandskraft erjcheint daher als begränzte Ausdeh—⸗ 
nung; die Schranke und das Maaß der Widerſtandskraft beftimmt 
die Gränze und Größe der Ausdehnung.*) Diefes Maaß kann 


*) Man bat gemeint, die Ausdehnung als ſolche oder das Ausgedehnt⸗ 

* feyn im Raume fey die „primitive“ Beitimmung des Stoffes, indem bie 
übrigen Beftimmungen, Widerftand, Undurchdringlichleit, Elafticität 2c., ihm 
nicht an fich, fondern nur in feinem Verhältniß zu andern Stoffen zukommen. 
Allein als bloße Ausdehnung wäre ber Stoff offenbar in Nichts vom bloßen 
Raume verfchieden: auch ber Raum ift, für fich gedacht, eben nur Ausdeh⸗ 
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ertenfiv wie intenfiv ſehr verichieden ſeyn: extenfiv, jofern bie 
Wiverftandsfraft einen größern oder geringern Raum bedit; in- 
tenfto, jofern fie diefen Raum mit größerer oder geringerer Eners 


gie gegen das An⸗ und Eindringen eines Andern behauptet (— eine - 


Berichiedenbeit, auf die fich der naturwiflenichaftliche Unterjchieb 
zwiichen den ponderablen und imponderablen Atomen zurüdfüb: 
ren läßt. Vol. a. a. D. ©. 469.) — 

Sonach aber muß die Miderftandsfraft überhaupt nothiwendig 
allem Seyenden, wenn auch in ertenfiv und intenfiv ſehr vers 
ſchiedenem Maaße, zulommen. Denn ohne alle Widerſtandsfähig⸗ 
feit, ohne die Möglichkeit fich in feinem Beitande zu behaupten, 
“ würde das Seyende — vorausgeſetzt, daß es eine Bielheit von 
Seyenden (Atomen), eine Vielheit auf und gegen einander wirken: 
der Kräfte giebt — aus dem Raume, dem Umtreis bes Seyenden 
verbrängt, erdrückt, aufgerieben, kurz im eigentlichen Sinne ver- 
nichtet (zu nichts) werben, was ebenjo undenkbar als der Erfah: 
rung wiberjprechend if. Die Widerftandstraft ift daher als Fun⸗ 
damentalfraft zu betrachten, d. h. als diejenige Kraft, mit der 


alle andern Kräfte nur verbunden eriltiren Tönnen, ohne die 


feine andre befteben kann, meil eben alles Beiteben auf ihr be- 
ruht und ſoweit es fich fund giebt, Aeußerung ihrer Thätigfeit 
ft. Darum erjcheinen denn auch in Wirklichfeit alle übrigen Kräfte 
an die Widerſtandskraft gebunden, weil fie ohne fie feinen Halt, 
feinen Beitand haben würden. Das ift der Sinn des Satzes: 
zleine Kraft ohne Etoff;* nur jo gefaßt bat der Satz einen 
inn. | 
Allein mit der Annahme der Widerftandsfraft als allgemeiner 
Grundbefämmung ift der Begriff des Stoffs, wie ihn die Erfah: 
tung darbietet, noch nicht erjchöpft: nur „reine“ Materie wäre 
bloßer Trägheitswiderſtand. Aber in Wirklichkeit giebt es feine 
reine Materie: jeder Stoff, jedes Atom (Molecül) äußert nicht 
nur Widerſtand, fondern beligt noch andre Sträfte, übt noch andre 
(bedingte) Thätigkeiten. Jedes Atom ericheint daher als ein 
Punkt, in welchem mehrere Kräfte fich einigen, von dem unter: 


nung, leere, reine Ausdehnung. Und doch fol der Stoff im Raume feyn 
und den Raum „erfüllen“, alfo vom Raume verfchieden ſeyn, — ein Wiber: 
ſpruch, der fi nur Löfen läßt, wenn wir die Ausdehnung als Folge einer 
den Kaum einnehmenden und gegen da3 An: und Eindringen eined Andern 
Biderftand leiftenden Kraft faflen. 
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ſchiedliche Kraftäußerungen ausgeben, mithin als ein Centrum, 
das eine Peripherie von Wirkungen umgiebt. Eben damit aber 
ericheint es als jenes „Thätige”, das die mannichfaltigen Thätig- 
feiten übt und jeder einzelnen als ihr Träger unterſchiedlich gegen- 
überfteht.. Es muß fo erfcheinen. Denn es ift in der That als 
Einigungspunft der Kräfte nicht nur von jeder einzelnen, jondern 
auch von der Gefamnitheit derjelben verfchieden, — aber nicht 
weil es das Gegentheil der Kraft (der jogenannte Stoff) wäre, 
fondern vielmehr weil e8 zugleich noch eine bejondre, von den 
übrigen verjchiedene Kraft befitt. Denn die mannidjfaltigen 
Kräfte, die eg übt, können nicht in Einigung feyn und bleiben 
ohne eine Kraft, die fie eint und zuſammenhält. Dieſe Kraft, bie 
auch jedem Körper (der Materie als Maſſe) zufommen muß, wenn 
er als eine feſte Einheit von Atomen beſtehen ſoll, kann man bie 
Subſtanz des Seyenden (ded Atoms, Körpers) nennen: denn 
fie fubftirt allen anderweitigen Sträften vdeijelben, und nur jo 
lange fie befteht, kann es jelbft beftehen. Sie aber wirkt nicht 
nad außen, fondern nad innen, in den von ihr geeinigten 
Kräften. Nach außen ericheint fie daher nothiwendig unthätig, 
als Ruhe, Trägbeit, Beharrlichkeit. Und jofern es verjchiedene 
ſolche Gentra (Atome) giebt, indem in dem einen andre Kräfte 
andrermaaßen geeinigt jind als in dem andern, fo erjcheint noth⸗ 
wendig jedes derjelben als ein bejtimmter Stoff, dem be 
ftimmte Sträfte inhäriren und von dem unter Umftänden (Bebin- 
gungen) beſtimmte Thätigfeiten ausgehen. Das naturwillenjchaft- 
lihe Atom ift ein jolches Centrum, aber nur fofern es die zu 
jeinem Beftehen unerläßliche Widerftandstraft befigt. Es Hindert 
indeß nicht3 anzunehmen, daß die Widerftandsfraft, dige Funda— 
mentalfraft, mit der einigenden Gentraltraft im Grunde identildh 
ſey. Denn leßtere, indem fie die anderen eint und zuſammenhält, 
jegt damit implicite jeder andern Straft, welche dieje Einigung und 
damit die Erijtenz des Atoms (Störpers) bedroht, Widerftand ent⸗ 
gegen und ſchützt das Beſtehen deſſelben, indem fie den Beſtand 
biefer Einigung ſchützt. Eie daher wird es im Grunde auch feyn, 
welche als die Undurchdringlichfeit des Stoffes ſich äußert, d. h. 
welche auch denjenigen Widerjtand leijtet, den das Seyende dem 
Anz und Eindringen eines Andern in fein Dafeyn und den von 
ihm eingenommenen Raum entgegenftelt. Denn nur weil und 
jo lange fie die Kräfte, reip. die SKraftcentren (Atome) in Ein: 
beit zufammenhält und zujammenzubalten vermag, bewähren fich 





bie Atonte, reſp. die aus ihnen zufammengefehten Körper als un- 
durchdringlich. — Endlich leuchtet von ſelbſt ein, baß in jedem 
Kraftcentrum die Widerſtandskraft in foweit fie von Erfolg iſt, 
zur Repulſionskraft wird oder als Repulfionstraft ſich äußert. 
Denn eben damit daß ein Atom oder Atomcompler das Ans 
dringen eines Anbern, die Vereinigung mit einem Andern ıc., 
kurz irgend eine von außen kommende Einwirkung mit Erfolg 
zurüdweift, übt es eine vepellivende Thätigleit aus. — — 

Sonach aber ergiebt fih: Der Stoff, den wir alle an: 
nehmen, ift an ſich nicht8 von der Kraft Berjchiedenes, 
fondern im Gegentbeil nur die Aeußerung (Erideis 
nung) einer Sentral: und Widerſtandskraft, welde 
damit (implicite und nothwendig) gegeben tft, daß die Kraft 
in der Ratur nicht als ein unterjchiedlojes Allgemei: 
nes, jondern nur in vielen unterjchhiedlichen, in Be: 
ziebung und Wechſelwirkung zu einander ftehenden 
Kraftcentri3 wirkt, in denen mannicdfaltige Kräfte 
von Einer Kraft als Sentralfraft in Einheit zuſammen— 
gebalten, als MWiderftandsfraft in ihrem Beltande 
erhalten werden. So löft ſich der Widerjpruch, der dem na- 
turwiſſenſchaftlichen Begriffe der Materie ala der untrennbaren 
Einigung entgegengejeßter, ſich einander negirender Clemente 
bisher anhaftete.*) 





nn nn 


*) Wenn 5. A. Lange in feiner angeführten fcharffinnigen und peift: 
reihen Schrift den Begriff des Stoffes dahin definirt: „Stoff nennen mir 
Tasjenige an einem Dinge (einem ifolirten Compler von Grfcheinungen), 
dad wir nicht mehr in Kräfte auflöfen können oder wollen, und das wir ala 
den Grund der erfannten Sträfte betrachten“, — fo nimmt er’ damit die 
obige (fchon in der erften Ausgabe meines Werks: Gott und die Natur, 1862, 
entwwidelte) Begriffäbeftimmung implicite an. Denn feine Definition be: 
jagt implicite, daß der Stoff an ſich nur in Kräften beftehe und in Sträfte 
ih auflöfen laſſe; und wenn er ihn zugleich als den „rund“ der erfannten 
Kräfte bezeichnet, fo ift da8 nach feiner Auseinanderfegung nur ein andrer 
Name für „Einigungs: und Ausgangspunkt“ der Kräfte. Nur das muß id 
beftreiten, daß es irgend Etwas am Stoffe gebe, das mir in Kräfte nicht 
auflöfen „können“; ich kann nur zugeben, daß es noch Biele giebt, Die nicht 
Alles am Stoff in Kräfte auflöjfen „wollen“, und mit ihnen ijt natürlich nicht 
weiter zu ftreiten. Wenn Lange feine Behauptung aufrecht halten will, fo 
bat er dasjenige nambaft zu machen, was am Stoffe fih nicht in Kraft 
auflöjen laffe. Ohne diefen Nachweis ift feine Definition fehlerhaft, weil in 
diefem Punkte unbegründet. 
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Dieſes Reſultat iſt nicht nur für die Naturwiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern auch für die Pſychologie von Wichtigkeit. Denn iſt der 
Stoff überhaupt nicht etwas von der Kraft weſentlich Verſchiede⸗ 
nes, ſondern nur die mit andern Kräften geeinigte Wiberitands- 
fraft, jo braucht auch die Seele, d. h. die den piychiichen Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegende Kraft, nicht an einen von ihr ver- 
jchievenen materiellen Stoff (Körper) gebunden, ſondern nur mit 
einer ihr inhärirenden und ihre Kräfte zufammenhaltenden Wider: 
ftandstraft ausgeftattet zu ſeyn. Und andrerfeits ift es nick 
notbwenbig, daß diefe mit der piuchiichen Kraft geeinigte Wider 
ſtandskraft auch dem Tajtgefühle fich bemerklich mache und alſo 
ebenſo bandgreiflih wie die Materie im engern Sinne erjcheine. 
Denn da auch die Atome und legten Molecüle, aus denen alle 
Materie befteht, dem Taftgefühle nicht fich bemerklich machen, 
da die fogenannten Imponderabilien (Uetberatome) felbit mo fie 
in großen Maffen vereinigt find, nicht bandgreiflich ericheinen, 
und doch ertenfive wie intenfive Widerſtandskraft befigen, jo kann 
auch die Widerſtandskraft ber Seele jehr wohl eine intenfio fo 
geringe ſeyn, daß fie der Perception durch das Taſtgefühl ſich 
entzieht und nach diefer Seite ebenjo unmwahrnehmbar erjcheint 
wie die Grundelemente der Materie. Nichtöveftoweniger würde 
fie, jofern ihr Widerſtandskraft beimohnt, doch ebenfalls ftoff- 
licher Art jeyn: denn die Grundbeftimmung aller Stofflichkeit 
ift eben die Widerftandskraft. Aber fie braucht darum keineswegs 
materieller Natur feyn; fie kann vielmehr injofern immateriell 
jeyn, als fie nicht atomiftilch gebildet, nicht aus Theilen zufammen: 
gejeßt zu jeyn braucht, jondern als ein Gentrum von Kräften 
ebenjo einfach wie alle materiellen Atome, und doch durch ihre 
beionderen Kräfte von legteren weſentlich verjchieden jeyn kann. — 

Ob nun aber die Seele das wirklich ift, was fie ſonach 
naturwifjenjchaftlich ſeyn Tann, ob ihr aljo wirklich Jmmaterialität 
im obigen Sinne und eine jelbitftändige Eriftenz gegenüber dem 
Leibe zukomme, wird fich erft entjcheiden laſſen, nachdem wir ihr 
Verhältniß zu ihrer Leiblichkeit näher in Betracht gezogen. Wir 
beginnen diefe Betrachtung mit einer Erörterung des Begriffs des 
Organismus überhaupt, des. Unterſchieds zwiſchen organilchen und 
unorganifchen Körpern. Denn wir müſſen den Leib erft Tennen, 
bevor wir fein Verhältniß zur Seele erkennen können. 
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II. Der Begriff des Organismus. 


Materie, Mafie, Körperlichkeit entfteht nur, wie wir gefehen 
haben, mittelft der verſchiedenen Attractionsträfte, welche ben Ato- 
men inbäriren und fie zu Molecülen, die Molecüle zu Körpern 
vereinigen. Beſteht alfo ein Unterjchied zwiſchen organiſchen und 
unorganiichen Körpern, fo Tann er im legten Grunde nur auf 
der verichiedenen Art und Weile beruhen, in welcher durch die 
waltenden Attractionsträfte die Atome zu Molecülen verbunden und 
die Molecüle wiederum unter einander zufammengeorbnet und dis⸗ 
ponirt find, alfo in welcher die |. g. Molecularkräfte wirken. 

In der That Hat nun auch die neuere Naturwifienfchaft den 
Unterfchied des Organiſchen und Unorganifchen auf diefen legten 
Grund zurüdzuführen geſucht. Die Ergebniffe, zu denen fie ges 
langt ift, babe ich in meinem erwähnten Buche (S. 185—261) 
des Näheren dargelegt und kritiſch beleuchtet. ch ftelle bier 
wiederum nur die Refultate meiner Erörterung kurz zufammen. 

Sn chemiſcher Beziehung bat fich ergeben: die organilchen 
Körper beiteben aus vdenfelben (einfachen) Stoffen, die in der 
unorganichen Natur ſich vorfinden, vornehmlich) aus Kohlenſtoff, 
Waſſerſtoff (Hydrogen), Sauerftoff (Orygen) und Stiditoff (Ni: 
trogen). Unter ihnen fpielt der Kohlenſtoff die Hauptrolle: „alle 
organischen Verbindungen enthalten Stohlenftoff unter ihren Be⸗ 
ſtandtheilen“, und unterfcheiden fich infofern von den unorganifchen, 
als dieſe vielfach feinen Stohlenftoff führen. Außerdem zeigen fie 
die Eigenthümlichkeit, daß in ihnen „der Koblenftoff nicht un: 
mittelbar mit allen übrigen Elementen fich vereinigt, fondern zunächft 
mit einen oder mehreren einfachen Etoffen einen zujanımengejegten 
Körper (Molecül) bildet, der die Rolle eines Clement (eines 
chemiſch einfachen Etoffs) übernimmt und die Fähigkeit befigt ſich 
mit andern einfachen Elementen zu vereinigen — (weßhalb er 
als „zufammengefegtes Radical“ bezeichnet wird), — was bei 
den unorganischen Verbindungen nicht in gleicher, jondern nur 
in ähnlicher Weije vorkommt. Auch erjcheint es eigenthümlich, 
daß „in organiichen Verbindungen die Gegenwart von Sauerftoff 
bis jegt nicht direct (fondern nur indirect) nachgewiejen werden 
fann”, und daß „aus organischen Verbindungen weder der Kohlen⸗ 
ftoff noch der Waſſerſtoff als Elemente abgeſchieden und damit 
beftimmt werden können“, ſowie daß überhaupt „in einer großen 
Anzahl organiſcher Verbindungen die Elemente nicht mehr die 
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Reactionen zeigen, durch welche ſie in unorganiſchen Verbindungen 
nachgewieſen werden.“ Namentlich aber iſt der Umſtand bemer⸗ 
kenswerth, daß es organiſche Verbindungen von Säuren und 
Baſen giebt, in denen „die Säure nicht ihr Sättigungsvermögen 
verloren, und doch neue Eigenſchaften angenommen hat, bei denen 
der mit ihr geeinigte Stoff ihr in alle Verbindungen folgt, und 
beide Stoffe ſo innig gebunden erſcheinen, daß ſie durch die 
doppelte Zerſetzung nicht wie Salze ſich trennen lafjen.” Die 
meilten höher zuſammengeſetzten organifchen Subftangen find ſolche 
jogenannte „gepaarte Verbindungen“, ja man kann alle organifchen 
Verbindungen als gepaarte betrachten. — Dazu endlich kommt 
bie eigentbümliche Behandlung, welche der Sauerftoff in den 
Pflanzen: und Thierorganismen erfährt. Nach der gegenwärtig 
berrichenden Naturordnung find es allein die Pflanzen, melche 
„die unorganilchen (mineraliihen) Stoffe in organiiche Verbin⸗ 
dungen überführen und damit die Verwandlung des Minerals in 
einen mit Leben begabten Organismus bewirken,“ während ber 
thieriſche Organismus zu jeiner Erhaltung und Entwidelung be 
reits organilirter Atome (Theile von Organismen) unter allen 
Umftänden bedarf. Dabei fcheivet nun aber die Pflanze den 
Saueritoff von den Beltandtheilen ihrer Nahrungsmittel aus, und 
dieſe Ausicheidung ift ihr Jo nothwendig, daß von ihr „das Wacdh$- 
thum und die Entwidelung der Pflanzen abhängig ift“ (mährend 
das Thier umgekehrt den Sauerftoff der Luft beftändig einfaugt 
und ihn mit gewiffen Beſtandtheilen feines Körpers verbindet). Im 
Leben der Pflanze zeigt ſich daher die höchſt auffallende Erjchei- 
nung, daß, wie Liebig jagt, „Luft, Waller, Sauerftoff und Kohlen: 
jäure in der lebendigen Pflanze ihren chemilchen Charakter ver: 
lieren und weder durch ihre Maſſe noch durch ihre chemiſche Affi⸗ 
nität eine Wirkung üben. Denn in der unorganijchen Natur au: 
Berhalb der Sphäre der in der Pflanze thätigen lebendigen 
Kräfte äußert der Sauerftoff feine vorwiegenden Verwandtichaften 
zu den verbrennlichen Elementen, dem Kohlenftoff, den Waſſer⸗ 
ftoff, und wenn das Leben erlifcht, werben daher durch die 
hemilche Action des Sauerftoffs auch die organilchen Körper ' 
in die urfprüglichen (unorganischen) Berbindungen zurüdgeführt, 
aus denen der Leib jich bildete; innerhalb der Pflanze dagegen 
wird der Saueritoff aus dem Waſſer, aus der Kohlenſäure aus: 
geſchieden und der Luft durch die Blätter wiedergegeben. Der 
Lebensproceß der Pflanze ift mithin das Gegentheil des Org 
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bationsprocefied, der in der unorganiſchen Ratur vor ſich gebt; 
er it ein Rebuctionsproceß.“ — Liebig behauptet daher: während 
ſchon die Entftehung jeber chemilchen Verbindung nicht eine, ſon⸗ 
bern drei Urjachen vorausjege, nämlich nicht nur bie chemijche 
Affinität, fondern auch die formbildende Kraft ber Gohäfion ober 
Krhftallifation, welche unter Mitwirtung ber Wärme die Yeuße 
rungen jener (der Affinität) regelt, — „kommt im lebendigen 
Körper eine vierte Urfache hinzu, durch welche die Cohäſionskraft 
beherrjcht wird, durch welche die Elemente zu neuen Formen 
zufammengefügt werben, durch die fie neue Eigenichaften erlan- 
gen, Formen und Eigenjchaften, die außerhalb bes Organismus 
nicht befteben.“ Sie ift es, welche in der lebendigen Pflanze 
nicht nur „der Cohäſionskraft und deren Aeußerungen (der Kryſtalli⸗ 
jation) entgegentritt, jondern auch die Wirkungen des Sauerftoffs 
und die ftärfiten chemifchen Anziehungen aufhebt und geradezu 
umkehrt.“ „Unter dem Einfluß diefer vierten, nicht chemiſchen 
Urſache — ſchließt Liebig — wirken im Organismus allerdings 
auch chemilche Kräfte, aber nur infolge diejer beherrichenden 
Urſache und nicht von jelbft ordnen fich die Elemente und tres 
ten zu den chemilchen Verbindungen von Harnftoff, Taurin :c. 
zufammen. Eben darum Tann auch der intelligente Wille des Che- 
mikers fie zivingen, außerhalb des Organismus zu folchen Verbin- 
dungen zujammenzutreten, die, wie Harnitoff, Taurin, Chinin, 
Coffein, die Farbeſtoffe der Gewächſe zc. feine vitalen, jondern 
nur chemilche Eigenjchaften haben, deren fleinfte Theilchen fich 
daher auch zu Kryſtallen orbnen. Aber nie wird es der Chemie 
gelingen, eine Belle, eine Mustelfafer, einen Nerv, oder auch nur 
ein Stärkekörnchen, kurz einen der wirklich organifhen, mit 
vitalen Kräften begabten Theile des Organismus in ihrem La⸗ 
boratorium darzuftellen.” *) 

*) E. Haedel dagegen hält dieß nicht nur für möglich, fondern für fehr 
wahrjcheinlich, indem er behauptet: „Der einzige Unterfchied, welcher in der 
hemifchen Zufammenfegung der Organismen und Anorgane [sie] gefunden 
werden kann, bejteht darin, daß in allen Organismen neben den ein: 
facheren Berbindungen der Elemente, die allenthalben auch in der lebloſen 
Ratur vorlommen (Waſſer, Kohlenſäure :c.), eine Anzahl vun verwidelteren 
Verbindungen des Stohlenftoffs (und namentlich allgemein gewiſſe Eiweiß: 
körper) fich finden, welche gewöhnlich in der anorganischen Natur fich nicht 
zu bilden feinen. Dieje Verbindungen, fügt er hinzu, verdanken aber 
ihre Exiſtenz nicht einer befondern Lebenskraft, fondern den eigenthümlichen 
und äußert verwidelten Verwandtſchaftsbeziehungen des Stohlenftoffd zu den 


Liebig nennt diefe vierte, nicht chemifche, die Cohaſionskraft 
und die chemifche Affinität „beberrichende" und damit die Bildung 
und Entividelung der Organismen leitende Kraft die Lebens: 
fraft, d. 5. er nimmt die Eriftenz einer bejondern Kraft an, 
welche mit und über den allgemeinen phyfilaliichen und chemilchen 
Kräften waltend und wirkend, die unorganiſchen Stoffe in orga- 
niſche „verivandelt” und aus ihnen die organiſchen Körper aufs 
baut, — kurz diejenigen Wejen, die wir lebendig zu nennen 
pflegen, in’3 Leben ruft und am Leben erhält. — 

Könnten wir diefe Annahme des berühmten Chemikers ohne 
Weiteres adoptiren, jo würde unfre Aufgabe einfach darin beite 
ben, das eigenthümliche Wirken jener bejondern Kraft nicht 
nur in chemifcher, jondern auch in jeder andern Beziehung bes 
Näheren darzulegen. Denn damit würden wir zugleich auch 


meiften übrigen Elementen“. Und demgemäß fchließt er: „Wir müffen allo 
die chemifche und phyſikaliſche Natur des Kohlenftoffs und vor Allem feine 
in ihrer Art einzige Fähigkeit, mit andern Glementen höchſt complicirte Ber 
bindungen einzugeben, als die erfte und letzte, als die einzige Urjache aller 
derjenigen Eigenthümlichkeiten anfehen, welche die |. g. organiſchen Verbin: 
dungen von den anorganischen unterfcheiden« (Generelle Morphologie ber 
Organismen, Berlin, .1866, Bd. I, S. 119 f.) Diefe Behauptungen find 
ein neuer Beweis für die unmiflenfchaftliche Flüchtigfeit und Ungenauigfeit, 
mit welchen der Materialimus aufzutreten pflegt. Denn abgejehen davon, 
daß Haedel alle übrigen, oben angeführten und von den Chemilern allgemein 
anerlannten Unterfchiede im chemifchen Verhalten der organifchen und an- 
organischen Körper ignorirt, ift feine Behauptung, daß jene vermwidelteren 
Koblenftoffverbindungen „gewöhnlich in der anorganifchen Natur fich nicht 
zu bilden ſcheinen“, entichieden falſch. Es fteht feft, daß diefe Verbin: 
dungen nicht bloß „gewöhnlich“ und nicht bloß „anfcheinend“, fondern wirk⸗ 
lih und ausnahmslos in der anorganifchen Natur fich nicht bilden; bis jegt 
wenigſtens find fie, namentlich die fo wichtigen und enticheidenden Eiweiß: 
förper in ihr nirgend und nie gefunden worden. Daraus folgt, daß fie 
nicht bloß auf Rechnung der „chemifchen und phyſikaliſchen Natur des Kohlen: 
ſtoffs“ gefeßt werden können. Denn wenn der Kohlenftoff auch „die in ihrer 
Art einzige Fähigkeit befigt, mit andern Elementen höchſt complicirte Ber: 
bindungen einzugeben, fo fragt es fich doch, warum er diefe Fähigkeit nur 
im Gebiete der organifchen Natur äußert. Diefe Frage mit der Erklärung 
abfertigen, daß ſchon aus der Nichteriftenz eines befondern Lebensftoffes die 
Nichteriftenz einer befondern Lebenskraft zu folgern ſey (S. 118), ift. eine 
offenbare petitio prineipii, deren der Materialißmus fo oft fich fehuldig 
macht, und nebenbei ohne Sinn und Bedeutung, da uns Haedel fo wenig 
wie alle feine Gefinnungsgenoffen zu jagen meiß, was denn ber Stoff über: 
haupt ſey und worin der darnach anzunehmende beſondre phyſikaliſche, che: 
mijche, magnetifche, eleftrifche Stoff beftehe. — 
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dasjenige was ſie wirkt, den Aufbau, Bildung und Entwickelung 
des Organismus nachgewieſen haben, d. h. wir würden das Weſen 
aller Organiſation, alſo den allgemeinen Begriff des Organiſchen, 
Lebendigen im Unterſchiede vom Unorganiſchen, auf genetiſchem 
Wege gefunden und feſtgeſtellt haben. Allein ſo klar und einfach 
läßt ſich unſre Aufgabe leider nicht ſtellen. Denn gerade ob eine 
beſondre Lebenskraft anzunehmen ſey oder nicht, iſt eine Frage, 
um welche ein heftiger Streit unter den neueren Naturforſchern 
entbrannt iſt. Bedeutende Autoritäten, ein Joh. Müller, R. Wag- 
ner, Biihoff, Schmidt, P. Flourens und die berühmteften fran- 
zöfifchen Phyfiologen erflären fih für die Meinung Liebig’s; 
ebenjo bedeutende Autoritäten, Du Bois-Reymond, C. Ludwig, 
R. Virchow, 9. Lotze u. X. verwerfen diejelbe und ftellen entweder 
das Wirken einer bejondern Lebenskraft ganz in Abrede, oder 
wollen diejelbe doch nur auf eine bejondre, von gewiſſen Verhält⸗ 
niffen und Umftänden abhängige Wirkungsweiſe der allgemeinen 
phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte zurüdführen. Da gleihmohl 
die Entjcheidung des Streitpunkts für die Pſychologie von großer 
Bedeutung ift, und da wir ihn auf phyfiologijchem Wege nicht zu 
enticheiden vermögen, — denn wir find feine Phyfiologen, — jo 
bleibt uns nichts übrig, al3 die eigenthümlischen Erjcheinungen, 
welche die Gegner der Lebenskraft jelbft als Wejensbeitinnmungen 
des Organiſchen im Unterjchied vom Unorganifchen anerkennen, 
zujammenzuftellen. Daraus’ wird fich bei jchärferer Betrachtung 
von ſelbſt ergeben, daß diefelben nur aus dem Wirken einer be: 
jondern, von den allgemeinen phufifalifchen und chemiſchen Kräften 
unterjchiedenen Kraft erklärt werden können, und daß daher von 
den Gegnern jelbit überall das was fie beitreiten, implicite voraus: 
gelegt wird. Aber auch diefen Nachweis können mir bier nicht 
in extenso führen. Wir müſſen und begnügen, wiederum nur 
die Hauptmomente hervorzuheben. — 

Unter den Gegnern der Lebenskraft ift es vornehmlih 9. 
Lotze, welcher auf Grund der phyſiologiſchen Forjehungen und 
ihrer Ergebniffe den Begriff des Organismus und feine unter: 
icheivenden Merkmale ausführlich erörtert bat. Ihm gegenüber 
bat neuerdings E. Haedel die Frage wieder aufgenommen und 
von feinem rein mechaniftiich-materialiftiichen Standpunlt aus zu 
enticheiden gejucht.*) Wir werden daher die Anfichten beider, jo 


*) Haeckel proteftirt zwar dagegen, daß man feinen Standpunkt mates 
rialiftifch nenne; er leugne nur ben bloß fcheinbaren Gegenſatz zwifchen Kraft 
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weit fie differiren, einander gegenüber ſtellen, und zu zeigen ſuchen, 
daß fie zu demſelben Ergebniß führen. Nach beiden iſt es zunächſt 


und Stoff, Geiſt und Körper, Freiheit und Natur, Weſen und Erſcheinung, 
und ſtelle beide unter das allgemeine Cauſalgeſetz: „jede Urſache, jede Kraft, 
hat ihre nothwendige Wirkung und jede Wirkung, jede Erſcheinung hat ihre 
nothwendige Urſache“. Aber da er nicht nur alle Freiheit für pure Illuſton 
erklärt und nach ſeiner Anſicht „an die Stelle des Zufalls wie an die Stelle 
des Zwecks und des freien Willens die abfolute Rothwendigkeit tritt«, 
fondern auch nur Kräfte kennt, die nach rein „mechanifchen“ Gejegen wirken, 
da er nit nur alle Teleologie und allen Vitalismus verwirft, jondern 
überall das Organifche mit dem Anorganifchen, das Pſychiſche mit dem Leib: 
lichen, das Geiftige mit dem Körperlichen identificirt, fo hebt fein „Monis: 
mus“ nicht nur den „ſcheinbaren Gegenfag,“ fondern allen Unterſchied 
zwiſchen Geiftigem und Körperlichem 2c. auf, und zwar zu Gunften bed Kör⸗ 
perlichen: für ihn eriftirt nur Materie (im Yechner’schen Sinne) und die mit 
ihr „einigen“, mechanifch wirkenden, mit abfoluter Nothivendigleit waltenden 
Kräfte. Diefe Anficht fällt mit der materialiftifchen Hypotheſe völlig in Eins 
zufammen, und obwohl fie mit der Brätenfion auf reine Wiffenichaftlichteit 
und alleinige wiffenfchaftliche Geltung auftritt, fo ift fie doch nicht nur bloße 
Hypotheſe, jondern zieht auch diefelben willlürlichen Folgerungen und unters 
liegt denfelben inneren Widerjprücen wie der Materialismus. Aus dem 
allgemeinen Caufalgefete, das kein Menſch leugnet, folgt ja keineswegs, daß 
alle Urſachen, alle Kräfte — die felbftverftändlich eine „notwendiger Wirkung 
haben — auf „mechanische Weife nach „mechanischen“ Geſetzen wirken müflen. 
Das „allgemeine Saufalgefeg“ beftimmt über die Befchaffenheit der wirkenden 
Kräfte gar nichts: es bleibt ftehen, auch wenn es Urjachen (Kräfte) gäbe, 
von denen es abhinge, ob fie wirken wollen oder nicht: auch eine ſolche (freie) 
Urfache muß, wenn fie in Wirkfamleit tritt, nothiwendig eine Wirkung und 
zivar eine nothwendige, ihrer Thätigfeit entſprechende Wirkung haben. Und was 
bedeutet das Wort „Nothwendigkeit«? Haeckel, der fich feiner philofophifchen 
Studien ausdrücklich rühmt, giebt uns gleichwohl Feine Definition diefes 
feines Yundamentalbegriffs. Und doch Ieuchtet ein, wenn fchledthin ſtets 
und überall „abjolute Nothwendigkeit“ mwaltet, fo ift der von ihm belämpfte 
Irrthum der Vitaliften, Teleologen, Jpealiften ganz ebenfo nothwendig und 
mithin ebenjo berechtigt wie die von ihm proclamirte Wahrheit, — d. h. fein 
blinder Fatalismus bebt conjequenter Weile ebenfo unvermeidlich alle Wahr: 
beit und Wiſſenſchaft auf wie der Materialiömus, und unterliegt außerdem 
dem vernichtenden Selbjtwiderjpruche, daß er mit derfelben Nothwendigkeit 
bier den Irrthum, dort die Wahrheit, aljo nicht bloß fcheinbare, ſondern 
wirkliche, fich mechfelfeitig negirende Gegenfäge hervorruft! Warum biefe 
Rothwendigkeit nicht auch nach nothwendigem Zwecke thätig fen, und toarum 
fie bloß mit phyſikaliſchen und chemifchen Kräften und nicht auch mit ber 
Lebens⸗, der pſychiſchen, der geiftigen Kraft wirken könnte, wird und natür: 
lich ebenfalls nicht gejagt. Ja jelbft der Widerfpruch, in dem dieſe abfolut 
waltende Nothwendigkeit — nach welcher ſtets und über baffelbe gefchehen, 
diejeiben Erjcheinungen, biejelben Umfjtände und Verbältnifie in derfelben 
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die Art und Weiſe der Bildung und Entwickelung, durch welche 
die organiſchen Körper von den unorganiſchen ſich unterſcheiden. 
„Wir kennen, bemerkt Lotze, keinen organiſchen bildungsfähigen 
Stoff, der eine durchaus gleichartige Flüſſigkeit darſtellte, und in 
welchem nicht als erſte Anfänge der Geſtaltung ſich mikroſtkopiſch 
Heine, punttförmige Körnchen zeigten, deren Bildung und Zuſam⸗ 
menſetzung fich nicht weiter verfolgen läßt. Sie können nur durch 
Gerinnung des flüffigen Stoff3 [des |. g. Plasmas] entftanden 
feyn, und vergrößern fich durch fortgejeßte Anlagerung entweder 
von gleichartigen Mafjen oder dadurch, daß durch chemische Wahl: 
verwandtſchaft das früher ausgejchiedene Körnchen nun andre von 
ihm verſchiedene Stoffe aus der Flüſſigkeit um ſich her niederjchlägt. 
Das Wachsthum dieſer Körner geht nie über ſehr Heine milro- 
ftopifche Dimenfionen hinaus; aber noch innerhalb diefer Gränzen 
tritt eine zweite Bildung auf, die der zarten, durchlichtigen, ftrute- 
turlojen Haut, welche jich um den Kern herum erzeugt und mit 
ihm nun die geſchloſſene Geftalt einer Zelle hervorbringt, deren 
Innere® um den Stern herum mit Flüffigfeit gefült iſt.“ „Auf 
welche Weile jene zarte Membran durch den Kern ſelbſt gebildet 
wird, ift unflar; die Zelle jelbft aber, in den Pflanzen häufig der 
Schauplag lebhafter Bewegungen, in welchen ihr körnigflüſſiger 
Inhalt umbergeführt wird, bietet zwar bei den Thieren nicht ſo 
auffallende Ericheinungen, bleibt aber ein lebendiger Mittelpuntt 
chemiſcher Wechjelwirktungen mit der umgebenden Flüffigkeit, deren 
aufgelöfte Beftandtbeile ihre Umgränzungshaut durchdringen. Durch 
biejen Verkehr ändert ſich allmälig die Milchung, die innere An- 
ordnung und mit ihr die Geftalt der Zelle, und fie geht aus ihrer 
anfänglichen Rundung in mancherlei länger geitredte, zipfelige, 
verzweigte Formen über, deren Entſtehungsweiſe noch ebenjo dunkel 
ift wie der Werth, den fie für die Lebensverrichtungen befigen. 
Der Pflanzentörper bewahrt die urjprüngliche Zellenform in 
größerer Ausdehnung als der thieriiche Organismus. Bei lekterem 


Folge wiederlehren müßten — mit der Erfahrung und der wechjelnden Fülle 
ihrer nie und nirgend völlig identifchen Erfcheinungen fteht, wird mit feinem 
Worte berührt. — Die Nothwendigleitstheorie ift mithin im Grunde nichts 
ald ein Dogma, an das Haedel und feine Gefinnungsgenoffen mit voller 
Ueberzeugung glauben mögen, das aber troß der Selbjtgewißheit und ber 
anmaßlich abjprechenden Worte (mit denen er ed a. a. D. ©. 97 ff. proclamirt) 
ein bloßes Dogma bleibt. (Bergl. meine oft citirte Schrift S. 590 ff. und 
die „Brundzüge der praftifchen Philofophier Thl. I, ©. 44 ff.) 
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tritt — ob gleich urſprünglich oder erſt aus der Zellenreihe ent⸗ 
ſtehend, iſt noch eine Streitfrage — eine neue Form, die der 
Safer, Hinzu,” — und wird zu einem weſentlichen Glemente 
deſſelben (Allg. Phyſiol. S. 202 ff. Mikrokosmus I, 104 f.) Da- 
gegen bemerkt Haedel: „Der Begriff des Organismus ruht ur 
fprünglih auf morpbologijcher Bafis und bezeichnet einen 
Naturkörper, welcher aus „Organen“ zufammengefekt it, d. 5. aus 
Werkzeugen oder ungleichartigen Theilen, welche zum Zweck bes 
Ganzen vereinigt zufammen wirken. Gegenwärtig haben wir nun 
zahlreiche „Organismen ohne Organe” Tennen gelernt, vor Allem 
die volllommen homogenen nnd ftructurlofen Plasmalörper oder 
Moneren (Protogenes, Protamoeba etc.), ferner viele nächſtver 
wandte einfache Plasmallumpen, deren einziges biscrete® Organ 
eine einfache Schale oder contractile Blaje if (4. 8. Rhizopoden 
und Protoplaften), jodann viele einzellige Organismen, deren ein- 
ziges discretes Drgan der im Plasma eingejchloffene Zellenkern 
und bisweilen noch eine äußere Umhüllungshaut ift (viele Bro- 
tiften und einzellige Pflanzen). Da vielen dieſer einfachften Dr: 
ganismen beftimmte morphologiiche Charaktere ganz fehlen und 
biefelben zum Theil gar Teine, zum Theil nur foldye different ge 
formte Theile befigen, die faum den Namen von Organen ver- 
dienen, jo können wir den Begriff des Organismus nur auf 
phyſiologiſcher Bafis begründen, und nennen bemgemäß Dr: 
ganismen alle diejenigen Naturlörper, melde die eigen- 
tbümliden Bewegungserjcheinungen des „Lebens ” 
und namentlih ganz allgemein diejenigen” der Er: 
nähru ng zeigen. Anorgane dagegen nennen wir alle bie 
jenigen Naturlörper, welche niemals die Function der Er- 
näbrung und auc feine der andern ſpecifiſchen Lebensthätig- 
feiten (Fortpflanzung, willfürliche Bewegung, Empfindung) aud- 
üben" (a. a D. ©. 112), Die Zellenbildbung bezeichnet fo- 
nach nicht den Anfang, fondern nur eine höhere Stufe der 
Drganifation. Der Unterjchied ift indeß nur ein formeller, und da 
auch die j. g. Moneren, die niedrigften Arten von Organismen, 
ſich nicht nur ernähren, fondern auch (durch Theilung) fortpflangen, 
fich willtürlich bewegen und wahrſcheinlich auch empfinden, dieſe 
„Lebensthätigkeiten“ aber, wie ſich zeigen wird, den Haupiunter 
ſchied des Organiſchen vom Unorganiſchen bilden, jo ift dieſer 
Differenzpunft ohne weientliche Bedeutung. 
Schon dieſe erfte Bildung der Organismen, berube fie auf 
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Formation von Zellen oder bloßen Blasmalörpern, iſt ein Bor: 
gang, der in der unorganiihen Natur nirgend feines Gleichen 
bat. Auch jet er nach der gegenwärtig berrichenden Naturorb- 
nung das Vorhandenjeyn bereit3 organifirter Materie (organifche 
Stoffe — Körper) überall voraus. Denn nad den neueften 
Reſultaten der phyfiologiichen Forſchung (von L. Paſteur, C. Mat- 
teucci, F. Stein, ©. Claparede und J. Lachmann) wird all⸗ 
gemein ala feſtſtehend angeſehen, daß es in der gegenwärtigen Na⸗ 
tur weder eine |. g. generatio aequivoca noch eine generatio 
originaria im engeren Sinne, d. 5. weder eine Erzeugung von 
Drganismen aus vorhandener organiiher Materie noch aus 
unorganifchen Stoffen, giebt, daß vielmehr der Sat omnis 
generatio ex ovo, d. h. der Erzeugung der Organismen aus 
und durcheinander, ſchlechthin allgemein gilt. 

Hnedel ift natürlich) andrer Meinung Er unterjcheibet 
zwilchen Schöpfung, generatio aequivoca, und „Selbftzeugung 
oder Autogonie.“ Alle und jede Schöpfung vermwirft er, meil 
„ale Kräfte, die wir kennen, mit abjoluter Nothwendigkeit an 
die Materie gebunden feyen, und weil „er perjönlich vollkommen 
unfähig ſey, fich irgend eine denkbare Vorftellung von einer im: 
materiellen Kraft zu machen“ (a. a. O. ©. 171). Daß alle Kräfte 
„mit abjoluter Nothwendigkeit“ an die Materie gebunden jeyen, 
bat er natürlich mit feinem Worte bewiejen, weil es fich nicht be- 
weifen läßt; es ift eine jener dogmatüchen Behauptungen, tie 
fie der Materialismus aufzuftellen pflegt. Aus feiner perfönlichen 
Unfähigkeit, eine „immateriele” — ſoll heißen: an die Materie 
(in feinem Sinne) nicht gebundene — Kraft fich vorzuftellen, folgt 
offenbar nicht, daß es eine ſolche Kraft nicht geben Tönne. Dieſe 
Unfähigkeit erjtredt fich weiter ald er einräumt. Hätte er vermocht, 
und zu jagen, was „die Materie“ im Unterjchiede von der Kraft 
ſey und wie die Kraft an die „Materie“ gebunden ſeyn könne ohne 
eine Kraft des Bindens, die als folche doch nicht wiederum an 
eine Materie gebunden ſeyn kann, fo märe e8 feine Pflicht geweſen, 
uns zu belehren. Da er e3 nicht getban, find wir berechtigt an⸗ 
zunehmen, daß er auch von der Materie und ihrem Verhältniß 
zur Kraft feine oder wenigftens feine mittheilbare Vorftellung fich 
zu bilden vermocht hat. — In Betreff der generatio acquivoca, 
d. b. der Entftehung von Organismen aus dem |. g. infusum, 
aus einer von aufgelöften (geftorbenen) Organismen’ herrührenden 
Subftanz, die jelbftändig neue Organismen (Inftujorien) erzeuge 
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und noch heutzutage wirke, erklärt er, daß nach feiner Anficht 
weber die Gegner noch die Vertheidiger verjelben ihre Behauptungen 
erwiejen haben, daß er aber fubjectiv von der Möglichkeit und 
Wahrjcheinlichkeit ihrer Eriftenz überzeugt jey (S. 176), — wieder: 
um eine Erflärung ohne allen miljenjchaftlichen Werth, zumal da 
er jelbft anerkennt, daß unter den Männern vum Fach allgemein die 
entgegengejeßte Weberzeugung herrſcht. — Mit jener belannten 
Sicherheit und Selbſtgewißheit des Materialismus ftellt er dagegen 
die „Hypotheſe der Selbfterzeugung oder Autogonie“, d. h. vie 
Behauptung auf, „daß die Außerft einfachen und volllommen 
homogenen, ftructurlojen Organismen (Moneren), welche wir als 
die Stammformen aller übrigen, durch Differenzirung daraus ber- 
vorgegangenen zu betrachten haben, unmittelbar aus dem Zu- 
fammentritt von Stoffen der anorganiichen Natur in ähnlicher 
Weile fih in einer Flüffigfeit gebildet haben, mie es bei ber 
Bildung von Kryſtallen in der Mutterlauge der Fall iſt.“ Diele 
Hypotheſe ſey die unmittelbare Conſequenz und die nothwendige 
Ergänzung der allgemein angenommenen Kant⸗-Laplace'ſchen Erb: 
bildungstheorie [die ih a. a. DO. S. 337 ff. dargelegt und 
fritiich beleuchtet habe]. Denn danach babe e8 eine Zeit gegeben, 
wo noch feine Organismen eriftirten: fie find auf der Erbe zu 
irgend einer Zeit entitanden, aljo — find fie durch Autogonie 
entitanden, — wiederum eine augenfällige petitio principiil Und 
wie find fie entitanden? „In einer Flüffigkeit, erzählt ung Haedel, 
welche die den Organismus zufammenjeßenden chemifchen Elemente 
gelöft enthält, bilden fich infolge beftimmter Bewegungen der ver- 
ſchiedenen Molecüle gegen einander beftimmte Anziehungsmittel- 
puntte, in denen Atome der vrganogenen Elemente (Koblen;, 
Sauer:, Waſſer⸗, Stidftoff) in jo innige Berührung mit einander 
treten, daß fie fich zur Bildung ternärer und quaternärer Mole 
cüle vereinigen. Dieje erfte organifche Atomgruppe, vielleicht ein 
Eiweiß⸗Molecül, wirkt nun, gleich dem analogen Kernkryſtall, an- 
ziebend auf die gleichartigen Atome, welche in der umgebenden 
Mutterlauge gelöft find, und welche nun gleichfalls zur Bildung 
gleicher Molecüle zujammentreten. Hierdurch wächſt das Eimweiß- 
körnchen und geftaltet fih zu einem homogenen organiſchen In⸗ 
dividuum, einem ftructurlojen Moner oder Plasmaklumpen. Diefes 
Moner neigt vermöge der leichten Zerſetzbarkeit beftändig zur 
Auflöfung feiner eben erjt confolivirten Individualität, vermag 
aber, indem die beftändig überwiegende Aufnahme neuer Subftanz 
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vermöge der Imbibition (Ernährung) das Uebergewicht über die 
Zerſetzungsneigung gewinnt, durch Stoffwechſel ſich am Leben zu 
erhalten.” Der Proceß der Autogonie (Organiſation) iſt alſo 
ganz ähnlich dem Proceſſe der Kryſtalliſation. Die Differenz des 
organiſchen und anorganiſchen Individuums beſteht nur darin, 
daß „eriteres in ben bloß feſtflüſſigen Zuſtand übergeht und 
dadurch die Imbibitionsfähigkeit und die bamit verbundene Be: 
weglichteit der Molecüle erhält, wogegen das anorganifche 
Individum in den feiten Zuftand übergeht und nunmehr bloß 
noch äußerlich fich verändern, durch Appofition von außen machen 
kann“ (©. 182 f.). — Schade nur, daß diefe Daritellung des 
Selbfterzeugungs-Prozeffes die wichtigften Fragen ganz unbeant- 
wortet läßt! Wodurch entfteht eine „jo innige Berührung * der 
organogenen Elemente, melde zur Folge bat, daß fie fich zur 
Bildung einer „organischen Atomgruppe” vereinigen, eine Innigkeit, 
die nur bei der Bildung von Organismen eintritt und die daher 
nothrvendig auf einer bejondern Kraft, welche die organogenen 
Elemente in fo nahe Berührung bringt, beruhen muß? Darf 
diefe die Organijation und damit die Eriftenz der Organismen 
vermittelnde Kraft nicht mit Necht als Lebenskraft bezeichnet 
werden? Woher ferner jene Thätigkeit der „Imbibition (Er: 
näbrung)“, durch die das Moner ſich am Xeben erhält, die 
wiederum nur die Organismen befiten, und die als Thätigfeit 
doch nothwendig eine Straft vorausjeßt, von welcher fie ausgeht? 
Iſt diefe bejondere, den Organismen eigenthümliche Kraft nicht 
wiederum die vertvorfene Lebenskraft? — Warum gewinnen und be 
baupten die hemilchen Stohlenftoffverbindungen jenen eigenthümlichen 
„feitflüfjligen“ Aggregatzujtand der Molecüle wiederumnur in den „or: 
ganiichen Individuen“ und nur jo lange als das Leben währt? 
Warum fonmmt derjelbe nicht auch bei anorganifchen Individuen 
vor? Doch wohl wiederum weil eine bejondre Kraft dieſen bes 
ſondern Zuftand hervorruft und erhält. Und endlich, was hälfe den 
Organismen die auf dent feftflüfjfigen Zuftande beruhende „Beweg— 
lichkeit“ ihrer Molecüle, wenn fie feine Kraft bejäßen, fie zu be: 
wegen? Warum befigen die anorganiſchen jchwer= oder leicht: 
füffigen Körper, deren Molecüle doc auch beweglich find, nicht 
diefelbe Kraft? Offenbar weil fie eine Lebenskraft ift, die als 
ſolche nur lebendige Weſen befiten Tünnen!*) 





*) Die obige Erzählung von ber Autogonie der erften Organismen giebt 
und Haedel, obwohl er ausbrüdtich erflärt, daB „wir und durchaus Leine 
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Jener „feſtflüſſige oder gequollene”, den Organismen „aus: 
fchließlich eigenthümliche“ Aggregatzuftand ihrer Molecüle ift nach 
Haedel „für die Erklärung der Lebenserſcheinungen von äußerfter 
Wichtigkeit" (S. 124 f.). Zunächſt erkläre ſich aus ihm ber 
Unterfchied, der in Betreff der Form oder Geftalt zwilchen den 
organifchen und anorganischen Individuen beſtehe. Nur ſey der: 
felbe ein abjoluter, jondern bloß relativer Natur, indem auch 
die Kryſtalle große formelle Verjchiedenheiten zeigen und auf der 
unterften Stufe der Organismenmelt fich ebenjo einfache Formen 
finden wie bei den anorganilchen Körpern. Loge ftimmt ihm 
darin bei, indem er meint, daß die Bildung der Geftalt jedes Dr- 
ganismus nur die „nothiwendige Folge der Kräfte ſey, welche 
zwilchen feinen Theilen wirken, ganz ähnlich wie wir langſam 
kryſtalliſirende Niederjchläge fich durch die Wirkung ihrer Mole 
cularfräfte in regelmäßige ftrahlige und andre Formen anordnen 
ſehen.“ Loge findet aljo in morphologifcher Beziehung wenigſtens 
ebenfalls feinen mwejentlichen Unterichied zwiſchen Kryſtall und Or⸗ 
ganismus. Allein es ift wohl denkbar, daß durch die |. g. Mo- 
lecularkräfte, d. 5. durch die verſchiedenen Anziehungsträfte, bie 


irgend befriedigende Vorftellung von dem ganz eigenthümlichen Zuſtande 
machen können, den unjre Erdoberfläche zur Zeit der erften Entftebung ber 
Organismen darbot, vielmehr alle fichern Anhaltspunkte dafür fehlen“ (S. 186)! 
Und obwohl wir und jonach Feine befriedigende PVorftellung machen können 
von dem Bildungzftande der Erde, aus dem die erften Organismen hervor: 
gingen, und obwohl gegenwärtig von dieſem Zuſtande fich feine Spur mehr 
zeigt, fo fol e8 doch möglich ſeyn, daß die angebliche Autogonie nicht nur 
„continuirlich fortdauerte“, jondern auch „heute noch ftatifindet« (S. 187). 
Die Statuirung diefer Möglichkeit widerſpricht fo entichieden allen Thatfachen, 
daß fich Haedel wohl nur deßhalb zu ihr befennt, um dadurch einem fchwer 
zu bejeitigenden Einwand gegen die Darwin’sche Defcendenztbeorie vorzu⸗ 
beugen. Denn da auch heutzutage noch „Moneren und Maſſen von äußerft 
einfachen Brotiften, die jenen am nächſten ftehen (Brotoplaften, Rhizopoden zc.), 
unjre Meere bevölfern“, alfo troß des Kampfes um's Dafeyn fort zu be 
ftehen befähigt find, jo erhebt fich die Frage, tvarum es bei der Erzeugung und 
Fortpflanzung biefer einfachften Organismen nicht für alle Zeiten geblieben 
ſey, marum der Kampf um's Dajeyn andre, höher gebildete Organismen 
hervorgerufen habe, zwiſchen denen er wegen der größeren Complicirtheit 
ihrer Lebensbedingungen und Lebensbedürfniffe weit heftiger entbrennen 
mußte als zwifchen jenen einfachen, befcheidenen Erftlingen ber organifchen 
Schöpfung, die ofienbar von ihm wenig oder gar nicht berührt werben, ba 
fie fonft ja nicht noch heutzutage, ſeit Millionen von Jahren, in ihrer ur: 
ſprünglichen Einfachheit fortbeftehen, — eine Frage, welche die Darwiniften 
wohlweislich nicht aufmwerfen und bisher unbeantwortet gelaflen haben. 
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Schwer: und Cohäſionskraft, die chemiſche Affinität, Magnetismus 
und Elektricität, in ihrer gejeglichen Wirkungsweiſe die mannid- 
faltigen regelmäßigen Formen der Kryſtalle fich bilden können. 
Denn bie Kryſtalle beftehen aus völlig Homogenen Molecülen, 
und dieſe werben fich je nach den verjchiedenen Graden, in denen 
bei der Entjtehung der verjchiedenen Kryſtallarten jene Anziehung 
kräfte wirken, in verjchiedener, aber durch die gejegliche Wirkungs⸗ 
weile der Anziehungskträfte feftbeitimmter Form. und Richtung 
an einander lagern. Die Organismen dagegen find „im Innern 
beterogen, in ſich ungleichartig, und aus Molecülen nicht nur, 
ſondern auch aus gröberen Theilen von ganz verjchiedener 
Art zufammengejeht” (Haeckel). Wie bei ihnen dennoch die 
bloßen Molecularkräfte e3 bewirken jollen, daß aus denjelben 
Elementen (Kohlen-, Waſſer-, Sauerftoff 2c.) nicht nur die ver: 
Ihiedenartigen Molecüle und gröberen Theile fich bilden, ſondern 
auch leßtere wiederum in ſehr verjchiedenen, aber bei jeder 
Gattung und Art doch ſich gleich bleibenden Formen fich ver: 
binden, ift durchaus nicht einzujehen. Allerdings machen die oft: 
erwähnten Moneren, Protoplasmen, Protiften eine Ausnahme, 
indem „fie als durchaus homogene und ftructurloje Körper er: 
ſcheinen“ („für unjre Hilfsmittel wenigftens“, Tügt Haedel hinzu). 
Aber bei ihnen zeigt Jich gerade wiederum die bedeutſame Differenz, 
daß mährend die Kryſtalle in regelmäßigen felten Formen an- 
Ichießen und dieſelben unwandelbar beibehalten, die Moneren ıc. 
jebr unregelmäßige von einander abweichende Geftalten zeigen 
und biejelben durd) Herausftreden und Einziehen der |. g. Pſeudo— 
podien, der „formloſen und beftändig wechſelnden Fortjäße ihrer 
Körpermaſſe“ (Haedel), mannichfach verändern. Jedenfalls ift eg 
bis jegt ein noch ungelöftes und u. E. unlösbares Problem, wie 
durch die alleinige Wirkſamkeit der Molecularkräfte nicht nur die 
ganz unregelmäßigen und doc jo eigenthümlichen Geftalten einer 
Auſter, eines Frojches, eines Huhns hervorgehen, fondern auch 
durch fie allein aus den in jeder Beziehung fchlechthin un unter: 
iheidbaren Keimzellen der Borticellen, vieler Schneden- und In— 
jectengattungen dennoch die verjchiedenften, ſpecifiſch eigen- 
thümlichen VBorticellen und Hunderte von verjchiedenen Schneden- 
und Snfecten: Arten entjtehen können (worauf ih a.a. D. ©. 248 
aufmerkſam gemacht habe). So lange in diefen Steimzellen nicht 
irgend eine ftoffliche oder chemische, phyſikaliſche, morphologijche 
Berfchiedenheit der einen von der andern nachgewieſen iſt, kann 
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die aus ihnen hervorgehende Mannichfaltigkeit von Arten und 
Individuen ganz verſchiedener Organiſation und Geſtaltung nur 
aus der Wirkſamkeit einer befündern Kraft erklärt werden. 
Die Pitaliften betrachten deßhalb den Keim als „das potentielle 
Ganze”, durch das die Bildung und Entwidelung der Theile be: 
dingt und bejtimmt ſey. Lotze bemerft dagegen, daß „der Keim 
eines Organismus die Ausgeftaltung der Theile nicht bewirke, 
indem er potentiell das fünftige Ganze, fondern infofern er 
actuell die gegenwärtige Verbindung von Theilen jey". 
Das ift vollkommen richtig, ftößt aber den Sa der Pitaliften 
nicht um. Denn die Folgerung derjelben lautet ja nicht: meil 
der Keim das potentielle Sanze ift, ift er es, der den Organismus 
in beftinimter, den lebendigen Weſen eigenthümlicher Weiſe formt 
und geitaltet, jondern vielmehr umgelehrt: weil der Keim den 
Organismus in diefer eigenthümlichen Weile geftaltet, ift er als 
das potentielle Ganze zu betrachten. Und dieſen Saß erkennt Loße 
jelbft an, wenn er binzufügt: „Da die Theile des Keims in einer 
ſolchen Verbindung unter einander jtehen, daß aus ihren Gegen: 
wirfungen mit dem Naturlauf ſpäter da3 Ganze hervorgehen 
muß, jo wirken fie natürlich von Anfang an nad allen Seiten 
dem Plan des Ganzen gemäß”. Denn daß die Theile (die Mo: 
lecüle — Atome) des Keimes „dem Plane des Ganzen ge 
mäß“ wirken, ift ja nur ein anderer Ausdrud für den Sat, daß 
der Keim das potentielle Ganze jey: nur darum weil er und feine 
Theile jo wirken, wird er als das potentielle Ganze von den Vi: 
taliften gefaßt. Und wenn e3 nun wiederum nur die Organis— 
. men find, bei denen die Theile des Keims jo planmäßig zum 
Ganzen wirken, während fie in der unorganifchen Natur nur ihren 
eignen Affinitäten oder den von außen auf lie treffenden Kräften 
folgen, fo ift diefe Erjcheinung nicht nur ein bejondres Merkmal 
des Drganifchen, fondern muß doch offenbar auch einen Grund 
haben. Lotze findet denfelben nur in der bejondern „Verknüpfung“, 
in der die Theile des organischen Keims unter einander ftehen. 
Aber diefe Verfnüpfung kann offenbar nicht leiften, was fie (zur 
Erklärung jener Erſcheinung) zu leiften bat, wenn fie nicht jelbit 
Ihon „dem Plane des Ganzen gemäß” angelegt ift. Sie jekt 
alſo eine planmäßig wirkende Kraft voraus, durch welche fie 
jelbft Hervorgerufen ift und welche die Theile eben anders zu: 
ſammengefügt bat, als fie in der unorganiſchen Natur, ihren eignen 
Kräften und den äußern Einflüffen überlaffen, fich verbinden. Und 
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dieſe Kraft, welche ſonach die Theile gegen ihre natürliche Nei⸗ 
gung in jene beſondere (organiſche) Verknüpfung bringt und 
darin erhält, wird nothivendig auch nach der Verknüpfung ber 
felben fort wirken und eine wenn auch beichräntte Herrichaft über 
fie behaupten. Sie wird es aljo auch ſeyn, welche die fernere 
Wirkſamkeit der Theile dem Plane des Ganzen gemäß bebingt 
und leitet, und aljo im Zuſammenwirken mit dem „Naturlauf“ 
fämmtliche Lebenserjcheinungen hervorruft, — d. 5. fie ift offen: 
bar die verworfene Lebenskraft. — 

Zu den Merkmalen nun, welche Loge als wirkliche Unter⸗ 
fchiede des Lebendigen vom Unbelebten anerfennt, rechnet er zus 
nächſt den bedeutſamen Umftand, — den Haedel nur beiläufig 
und obenhin berührt — daß, während „die meiften unorganifchen 
Körper ung überwiegend im Zuftand der Ruhe erjcheinen, aus 
dem fie nur durch faft überall nachweisbare äußere Einflüffe 
zu Bewegungen und zu Beränderungen ihrer Geftalt und Eigen- 
Ichaften aufgeregt werben, die Organismen dagegen ebenjo über: 
wiegend in einem Zuſtande der Bewegung fi zeigen, der 
jeltener durch einzelne Intervalle ver Ruhe und nie einer nad 
weisbar vollftändigen Ruhe unterbrochen wird," — daß fie 
aljo im Grund niemals in wirklicher Ruhe fich befinden. 
Se höher die Organismen fteben, je reicher und complicirter ihre 
Organiſation ift, deito klarer tritt dieje raftloje Bewegung hervor. 
Mit ihr fteht der wichtige Begriff des Triebes (im engern piy: 
chologiſchen Sinn des Worts) in unmittelbarer Beziehung. Denn 
al Grund diefer fortwährenden Bewegung, Veränderung, Ent: 
widelung (Reproduction) nimmt die Phyſiologie und Pſychologie 
eine treibende Kraft im Organismus, rejp. in ver Seele an, die 
auf beitimmte (innere oder äußere) Reize in einzelnen beftimmten 
Trieben ſich äußert. Ob dieſen Trieben Spontaneität zufomme 
oder was bajjelbe, ob jene beftändige Bewegung in legter Inſtanz 
auf einer Selbfttbätigfeit der dem Organismus eignen Kräfte 
berube, ift eine Streitfrage, die noch der endgültigen Entjcheidung 
barrt. Lotze leugnet eine ſolche Spontaneität. Er behauptet: 
jene Bewegung rühre keineswegs daher, daß „das Lebendige nur 
eignen immanenten Geſetzen folge und feine Entwidelung nur 
durch eigne Kräfte ausführe; Organiſches wie Unorganifches werde 
vielmehr gleicy nothiwendig in jeiner Veränderung dur äußere 
Reize bejtimmt und wirkte jeinerjeit3 nur beſtimmend mit bei der 
Form der daraus entipringenden Zuſtände; man Tönne daher 
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ſagen, daß der Organismus bloß darum in beſtändiger Bewegung 
ſey, weil nur auf ihn, nicht aber auf die unorganiſchen Körper 
beſtaͤndig Reize einwirken, die ſein Gleichgewicht ſtören.“ Und ber 
nichtädeftoweniger bebeutungsvolle Unterſchied des Drganifchen 
vom Unorganichen beftehe mithin nur darin, „daß es für bie 
unorganiichen Körper Momente im Naturlauf giebt, in denen fie 
mit allen äußern Bedingungen im Gleichgewicht ſeyn können und 
zur Veränderung ihres Zuftands eine Veränderung der Umftände 
vorausſetzen,“ während das Innere der lebendigen Organismen 
„ſo angeordnet fey, daß fie niemals im allgemeinen Naturlauf 
einen Moment völligen Gleichgewicht? mit den äußern Bedingungen 
finden können.“ Joh. Müller dagegen bemerkt in jeinem berühmten 
Lehrbuche der Phyſiologie (4. Aufl. IL, 94): der Fötus führe be 
reits im Mutterleibe „milltührliche” Bewegungen aus, noch be 
vor irgend ein Object ihn berühre,” irgend eine Vorftelung von 
dem Erfolg der willführlichen Bewegung fich gebildet haben kann. 
Alle die verwidelten Bedingungen, die ganze Zuſammenſetzung 
der Zuftände, unter welchen bei Ermwachlenen willkührliche Be: 
wegungen eingeleitet werden, fehlen hier: dem Fötus ſey fein 
eigner Körper feine Welt, welche dunkle Borftellungen in ihm 
bervorrufe und auf welche er zurüdwirke. Diejen jeinen Körper 
bringt er wohl durch eine äußeren Empfindungsreizen folgende 
Bewegung in eine andere bequeme Lage. Aber wie und wodurch 
werden die erften millführlichen Bewegungen jeiner Glieder ver: 
anlaßt? J. Müller antivortet: „Der Fötus bemegt feine Glieder 
anfangs nicht zur Erreichung eines äußern Zwecks, er bewegt fie 
bloß weil er jie bewegen fann.” Denn auch die Kenntniß, 
daß durch gegebene Bewegungen eine Aenderung der Lage oder 
Stellung ſeiner Gliedmaßen bewirkt werde, könne der Fötus 
nur allmälig mittelft der Bewegungen ſelbſt erwerben. Das erite 
Spiel des Willens auf einzelnen Gruppen der Fajerurfprünge der 
motorischen Nerventwurzeln im verlängerten Markt könne daher 
offenbar noch Teinerlei Zweck der Lagenveränderung haben: „es 
ift ein bloßes Spiel des Willens ohne Borftellung von den 
Wirkungen, welche dadurch in den Gliedern hervorgebracht werben.“ 
Auf diefe Art müfjen fich die willführlichen Bewegungen auch bei 
Thieren bilden: „ein Vogel, der zu fingen anfängt, ſetzt aus einer 
inneren inftinctmäßigen Nöthigung willkührlich die Urjprünge 
der Nerven jeiner Kehllopfmusteln in Action; hierdurch entftehen 
Töne, und erft durch die Wiederholung lernt der Vogel die Art 
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der Urſache mit der Art der Wirkung verknüpfen,“ — d. h. auch 
der Vogel beginnt zu ſingen, bloß darum weil er ſingen kann. 
Dieſe Anſicht wird beſtätigt, wenn wir ſehen, wie kleine Kinder 
mit Händen und Füßen ſtrampeln, offenbar bloß um ſich zu be— 
wegen; wenigftens gejchieht die Bewegung ohne allen Außern 
Anlaß, ohne allen Zweck, mithin nur aus innerem Bebürfniß 
oder Antriebe, der als Antrieb zur Bewegung nur um ihrer ſelbſt 
willen auch nur aus der bewegenden Kraft jelber, aus über: 
fließender Muskel: oder Nervenenergie entipringen Tann. Das 
allgemeine Bedürfniß körperlicher Bewegung, das Jeder und ins⸗ 
beſondere die Jugend fühlt, ift ein weiterer Beweis für eine bem 
Bewegungsſyſtem des Organismus inhärirende Tendenz, in Thä« 
tigleit überzugehen ohne von einer Empfindung oder irgend einem 
äußern Reize dazu angetrieben zu werden. Ebenſo endlich läßt 
fih der erfte Herzihlag, der erfte Athemzug wohl ſchwerlich 
anders erklären als durch die Annahme, daß das Herz, die Zunge 
fih zu bewegen beginnen, weil fie ſich bewegen können, ober 
was daffelbe ift, weil im Innern, in der ihnen inbärirenden 
Kraft der Bewegung ein Antrieb zur Bewegung erwacht. Wie 
diefer Antrieb entftehen möge, ob infolge eigner innerer Verände: 
rung der bewegenden Kraft oder des Wachsthums ihrer eignen 
Stärfe, ift gleichgültig, genug, wenn das bloße Sich: bewegen: 
fönnen die Urſache jener Bewegungen ift — und die Phyſiologie 
vermag bis jet feine andere Urjache anzugeben, — ſo ift damit 
anerkannt, daß es, im thierifchen Organismus wmenigftens, eine 
Kraft der Bewegung giebt, die in ſich ſelbſt den Antrieb zu 
ihrer Bethätigung trägt und die daher von felbft, ohne Mit: 
wirkung eines äußern Factors in Thätigkeit übergehen kann. — 

Lotze's entgegengejegte Anſicht kann nur auf den Werth einer 
Vermuthung, einer erflärenden Vorausſetzung Anjpruch machen. 
Denn es läßt fih nicht darthun, daß jene Bewegungen des Fötus 
auf dem ihm mangelnden Gleichgewicht mit den äußern Be: 
dingungen feines Dafeyns beruhen. Wäre die Annahme richtig, 
daß der Organismus nach einem ſolchen Gleichgewicht ftrebe, und 
nur weil er e3 nie finden Tönne, in beftändiger Unruhe und Be: 
wegung ſey, wäre diefer Umftand der Grund feiner Bewegungen, 
jo müßten fie fich ändern, wenn die Bedingungen wechſeln oder 
andre werden. Aber die Berwegungen des Herzens, der Lunge, 
der Nutritionsorgane 2c. bleiben unter dem mannichfaltigften 
Wechjel derjelben fich gleich, und die Ungunft der äußern Ber: 
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hältniſſe kann ſie wohl ſtören und unter Umſtänden ganz aufhören 
machen (den Organismus tödten), niemals aber abändern oder 
ihren Verlauf umlenken. 

Dieß erkennt Lotze ausdrücklich an, indem er bemerkt: die 
Bewegung, in der ſich die Organismen fortwährend befinden, ſey 
feine regellofe, vielmehr „werde auch die oberflächlichfte Betrach- 
tung von der Feftigfeit überrajcht, mit der ein gewiller Plan 
der Bildung und Entwidelung in allem ihren Wechſel feitgehalten 
werde.” Bon bdiejer überrajchenden Feſtigkeit eine waltenden 
Plans hat Haedel von feinem Standpunkt nichts bemerkt. Er er- 
Härt vielmehr alle ſ. g. Planmäßigfeit wie Zweckmäßigkeit der 
organiichen Bewegungen, Bildung und Entwidelung, für eine 
völlig unbegründete Annahme der Bitaliften, für eine jener weit- 
verbreiteten SUufionen, von denen der große Darwin das Gebiet 
der Phyſiologie gereinigt, und an die Stelle jener vermeintlichen 
Feftigkeit die von ihm nachgemwiejene „unbeſchränkte Yariabilität“ 
der Organismen gejegt habe. Dieſe Behauptung ift, wenn auch 
nicht richtiger, doch conjequenter. Denn das obige dem Vitalismus 
gemachte Zugeſtändniß Lotze's fteht mit der Annahme vom Ur- 
Iprung und Aufbau der Organismen durch die rein mechanisch) 
wirfenden Molecularkräfte in offenbarem Widerſpruch. Plan: 
mäßige Bildung und Entwidelung ift nur denkbar, wo die Bes 
wegungen, wenn auch nur auf gewille äußere Reize erfolgend, 
doch von einer dem Plane gemäß wirkenden Kraft geleitet werben. 
Damit ift einerjeits die zur Hauptthüre hinausgeworfene Lebens: 
traft durch eine Hinterthüre wieder eingeführt, andrerjeit3 eine 
Thätigkeit anerfannt, die injofern eine Spontane genannt werden 
muß, als fie dem äußern Reize gegenüber eine gewille Selbft- 
ftändigfeit behauptet, indem fie keineswegs wechſelt oder fich ändert, 
wenn der Reiz ein andrer wird, jondern auf die verichiedenartigen 
Reize nur in der gleichen dem Plane entprechenden Weiſe ant- 
wortet. (Ein Schlag oder Drud auf's Auge 3. B. bringt Licht: 
ericheinungen hervor wie der Strahl der Sonne.) Noch deutlicher 
tritt diefe Thätigkeit hervor, iwern Loge aus jener planmäßigen 
organischen Wirkungsweiſe es erflärt, daß die Organismen „nie: 
mals gegen die Fortdauer eines und dejjelben Reizes gleichgültig“ 
ericheinen, und wenn daher nad) ihm auch dadurch die organifchen 
von den unorganiſchen Körpern fich unterjcheiden, „daß, während 
3. B. ein Metall bei gleihem Wärmegrad fich gleich bleibt, der 
lang dauernde Einfluß derjelben Temperatur, derjelben Feuchtig- 
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keit, Helligleit ꝛc. in dem organiſchen Körper eine unabläffige 
Entwickelung erzeugt, die nur endet unter Umſtänden wo (wie in 
den tiefſten Froſttemperaturen) jede Beweglichkeit und Wirkſamkeit 
ſeiner Maſſen erliſcht.“ Mithin ſtände es nach Lotze feſt, daß der 
Organismus einerſeits auf verſchiedene, wechſelnde Einwir⸗ 
kungen (Reize) in weſentlich gleicher Weiſe reagirt, andrerſeits 
durch g leichbleibende Einflüſſe zu verſchiedener Thätigkeit er⸗ 
regt wird, — beides offenbar, weil das eine wie das andre Ver: 
balten, obwohl an fich einander entgegengejeßt, doch dem Plane 
feiner Entwidelung (Wirkungsweiſe) conform ift. Daraus aber 
folgt offenbar, daß den Organismen eine gewiſſe Spontanei- 
tät der Thätigfeit und Bewegung beizumefien if. Denn gleiche 
Urſachen können unmöglich verſchiedene, fich ändernde, ſondern 
nur die gleichen Wirkungen haben. Der dauernde Einfluß der⸗ 
ſelben Temperatur, derſelben Feuchtigkeit, Helligkeit ꝛc. kann 
für ſich allein unmöglich „eine unabläſſige Entwickelung“ d. h. 
fortlaufende Veränder ungen des Organismus erzeugen. Letztere 
können daher nur von einer Thätigkeit ausgeben, die, wenn auch 
immerhin nur im Zuſammenwirken mit äußern Einflüſſen, doch 
aus eigner Kraft, auf ihre eigne Weile, in eigner Richtung 
thaͤtig ift. 

Eine ſolche Spontaneität erkennt ſchließlich Lotze felber an, 
wenn er al3 Merkmal der organijchen Körper heruorhebt, daß, 
während das Dietall wie jeder unorganiſche Körper „warten 
müſſe, bis im Laufe der Veränderungen in ſeiner Umgebung Ein⸗ 
flüſſe eintreten, die ihm eine neue Form aufnöthigen, der Orga— 
nismus dagegen in ſich ſelbſt ſowohl ein Geſetz der Aufeinander: 
folge ſeiner Entwickelungsſtufen als auch einen innern Antrieb 
ihrer Verwirklichung beſitze, obgleich er äußerer Begünſtigungen 
dazu nicht unbedürftig ſey.“ Auf einem folchen inneren Antrieb 
beruht offenbar auch die Darwin: Haedel’Iche Variabilität der 
Organismen. Haedel erklärt diefelbe und die mit ihr zujammen: 
bängende „Anpallungsfähigteit” für eine „äußerft mejentliche Grund: 
eigenjchaft” aller Organismen, welche nur ihnen eigenthümlich zus 
fomme, und welche bewirke, daß die Individuen der organilchen 
Arten nicht, wie die Individuen der anorganilchen einander inner: 
halb des Speciesbegriff3 gleich oder auch nur in allen wejentlichen 
Stüden ähnlich, fondern im ©egentheil einander ungleich, indivi- 
duell verjchieden find (S. 139). Als wejentliche Grundeigenjchaft 
fann fie doch nur im Grunde und Welen des Organismus jelbit 
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ihren Sitz haben; und folglich muß ſie auf einer beſondern Kraft 
ober Tendenz beruhen, die den organiſchen Individuen inhärirt 
und die PVeränberungen, durch welche die Eremplare berjelben 
Species fich von einander unterjcheiden, Herborruft. Das wäre 
wieberum eine fpecifiich= organiiche, aljo eine Lebenzkraft, weil 
nur den lebendigen Wejen zufommend und die Lebenserfcheinungen 
in ihnen mitbewirtend. Aus ihre und dem Kampf um's Daſeyn 
erklärt befanntli Darwin die Entſtehung aller der nicht bloß 
quantitativ, fondern qualitativ jo weit von einander verjchiedenen 
Gattungen und Arten von Organismen, die es giebt. Und mit- 
bin widerfpricht der Darwinianer Haedel nur fich jelbft, wenn er 
Ipäter (©. 152) die „wejentliche Grundeigenichaft“ der Variabilität 
auf die Veränderlichkeit in dem bloßen „Quantum“ der affimilir- 
baren Stoffe, welche dem Organismus (dem „imbibitionsfähigen 
Plasma”) zu feiner Ernährung fich darbieten, zurüdführt. Denn 
diefe quantitative Beränderlichteit der Nahrungsſtoffe könnte für 
fih allein offenbar auch eine nur quantitative Variabilität der 
Organismen, aber feine Verjchiedenartigkeit der Organifation bewir⸗ 
fen. Jener „innere, Antrieb wie jene „weſentliche“ Grundtendenz 
ber Variabilität ift außerdem wieder nur ein andrer Name für eine 
Jpontane, aus dem Organismus felbft quellende Thätigkeit 
(Kraftäußerung), der gegenüber die „äußern“ Bedingungen zu 
einer bloßen Beihülfe (Anregung — Stofflieferung) berabfinten. 
Solcher Mitwirkung andrer Kräfte bedarf allerdings der Drganis- 
mug, weil, wie jede natürliche Kraft und Thätigfeit, jo auch bie 
feinige keine abjolute, ſondern nur eine relative, bedingte, beichräntte 
it. Ja Loge giebt fogar zu, daß auch ohne Außere Einflüffe 
von pofitiv aufregender Kraft „die ſchon im Keim des Drganis- 
mus angelegten Beziehungen feiner Beftandtheile für fich felbft 
binreichen würden, um jenes Spiel von Bewegungen zu be: 
ginnen,* auf dem in legter Inſtanz die Lebenserſcheinungen be: 
ruben, obwohl das Spiel, ſich jelbft überlaffen (ohne jene Bei- 
bülfe) „nur zur Zeritörung des Organismus führen würde." Da: 
mit ift gejagt, daß nur das Beftehen, die Erhaltung und Dauer 
der Organismen an die Beihülfe der Außenwelt, an die Mit: 
wirkung von Reizen, die Zuführung von Stoff 2c. gebunden ift; 
daß dagegen die Bildung und Entwidelung des Organismus 
von einer jpontanen Kraft ausgeht, welche nicht nur ohne 
äußere Mitwirkung, jondern auch ohne äußere Anregung thätig 
ift und ſomit recht eigentlich ala Selbftthätigkeit fich manifeftirt. 
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Dieſe Kraft muß aber als eine beſondre, von ben fie unter: 

ftüßenden allgemeinen pyhſikaliſchen und chemilchen Kräften ver: 

Ihiedene gefaßt werben, weil jene bejondre Thätigfeit und 

Wirkungsweiſe, in der fie fich äußert, eben nur in der Sphäre 

der organiichen Natur vorkommt. Sie muß als Lebenskraft 

bezeichnet werden, weil von ihr und ihrer ſpontanen Thätigteit 

alle Lebensericheinungen ausgehen, auf ihr und ihrer Wirkungs: . 
weile alle Lebenzfunctionen in legter Inſtanz beruben. — 

- Diejenigen jpecielleren Merkmale, welche gemeinhin als die 
unterjcheidenden Kennzeichen der organischen Körper betrachtet 
werben, find befanntlich die Proceffe des Wachsſthums, der 
Ernährung und der Fortpflanzung. Was das eritgenannte 
Kriterium betrifft, jo erklärt Haedel die eigenthümliche Form, 
durch weldye das Wachlen der organiichen Individuen von dem 
der anorganilchen Körper (3. B. der Kryſtalle) ſich unterjcheibet, 
aus dem „teitflüffigen” Aggregatzuftande der Molecüle bei allen 
Organismen. Denn „ber feite Aggregatzuftand der anorganiſchen 
Individuen und zunächſt der Kryftalle erlaubt nur ein Wachs: 
thum durch Appofition von außen, während der feitflüjfige Aggre- 
gatzuftand der organischen Individuen (und zunächit der einfachen 
Urorganismen, der Moneren, weiterhin der Zellen ıc.) ein inneres 
Wachsthum durch Intusfusception geftattet” (S. 147). Er ſucht 
alfo wiederum den Unterjchied auf eine nur quantitative Differenz 
berunterzufegen. Offenbar indeß ift mit dem feftflüjfigen Aggre 
gatzuftande der organischen Molecüle nur die Möglichkeit der 
„Sntusfusception“ al3 der eigenthümlich organilchen Form des 
Wachsthums gegeben. Zur Verwirklichung derjelben ift doch eine 
bejondre Thätigkeit erforderlich, welche die Organismen jelbft aus: 
üben müſſen und welche auch Haedel augbrüdli anerkennt, in- 
dem er bemerft, daß die Organismen „nothivendig die gegenjeitige 
Zage und Entfernung ihrer Molecüle verändern müſſen“, um 
den Rabhrungsftoff in fich aufzunehmen, und daß dieje nothwendigen 
molecularen Bewegungen nicht von außen kommen, fondern im 
„Snnern" der Organismen ftattfinden (S. 148). Alfo doch wieder: 
um eine befondre, ſpecifiſch- organische Kraft, welche das Wachs: 
thum der Organismen vermittelt. — Loge dagegen erfennt bie 
Berechtigung, jene „drei Formen der Combination phyſiſcher Pro- 
cefie” und zunächſt die Art des Wachsthums als enticheidenve 
Kriterien des Lebendigen zu betrachten, ohne Reftriction an. Er 
macht gegen die gewöhnliche Auffallung derjelben nur geltend, 
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daß es zur Kennzeichnung des organiſchen Wachsthums nicht ge⸗ 
nüge, zwiſchen organiſcher Intusſusception und unorganiſcher 
Jurxtapoſition der Stofftheilchen zu unterſcheiden. Denn es ſey 
zwar im Allgemeinen richtig, daß im unorganiſchen Körper das 
Wachsthum ſtets durch Anſatz der Umgebung an die äußern 
Theile ſeiner Geſtalt, niemals aber durch Aufnahme des Zuwachſes 
in das Innere der Subſtanz erfolge, während der organiſche Leib 
durch den Mund oder andere Oeffnungen ſeine Nahrung in das 
Innere hinabführe, und fie ſelbſt da nicht neben den ſchon be⸗ 
ftehenden Theilen bloß ablagere, jondern dieſe mit ihr durchdringe 
und ſo ſtets das Neue mit dem Alten auf das Innigfte miſche. 
Auch jeyen wohl dieje Umstände theils an fich bemerkenswerth, 
theils deuten fie auf das Welentliche Hin. Aber „pad wahre 
Innere, in welches Hinein der Organismus feine Nahrung intus- 
juscipire, ſey nicht das räumliche Innere feines Leibes, jondern 
der Plan feiner DOrganijation. Darin nämlidy beftehe bie 
Intusſusception, daß feinem Theile des lebendigen Körpers er: 
laubt bleibt, für fih und ohne Rüdiprache mit dem Ganzen aus 
der äußern Welt einen Maſſenzuwachs in fich aufzunehmen, durch 
deilen Aneignung er aus den Beziehungen beraustreten würde, 
die ihm der Typus der Gattung zu den übrigen innezubalten be 
fieblt; daß vielmehr alle Zufuhr zunächft dem Ganzen zulomntt, 
und von ihm durch eigenthümliche Einrichtungen allen einzelnen 
Theilen nach Maaßgabe deilen zugetheilt wird, was fie auf Grund 
des allgemeinen Typus fordern können.“ Lotze führt dieje Eigen: 
thümlichkeit auf den Umftand zurüd, daß „die Lebenserſcheinungen 
nicht bloß eine Summe von mechaniſchen Bewegungen zu einer 
planmäßigen Gemeinjamleit vereinigen, jondern auf jeder Stufe 
mechaniſcher Entwidelung zugleih zu chemiſchen Proceſſen An- 
laß geben, und durch dieſe felbft wieder neue Gelegenheiten zu 
mechaniſchen Wirkungen beroorbringen.“ Der unorganiſche Natur: 
lauf zeige nichts Aehnliches. „Nur der Organismus befigt eine 
Iyftematifche Verwendung hemifcher Proceſſe und unterjcheidet 
fih dadurch auch von allen bisherigen Hervorbringungen unjrer 
Technik“ (von jeder noch jo Funftreichen Mafchine). Wir beftreiten 
diejen Sat nicht. Aber wenn demnady dieje Verwendung chemijcher 
Proceſſe in Verbindung mit mechanifchen Bewegungen dem Wachs⸗ 
thumsproceſſe zu Grunde liegt, jo ift die daraus fich ergebende 
Folge von größerer Bedeutung ala Lotze anerkennt. Denn wenn 
im Organismus alle Zufuhr von Nahrung zunächſt immer nur 
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dem Ganzen zukommt und von ihm an die Theile vertheilt wird, 
die damit erſt heranwachſen, ſich bilden und entwickeln, ſo folgt da⸗ 
raus der anſcheinend paradoxe Satz, daß bei den organiſchen 
Weſen das Ganze früher ſey als die Theile. Das folgt aller: 
dings nur, weil dad Wachsthum, die Bildung und Entwidelung 
des Drganismus eine planmäßige ift, und weil ber Plan als 
jolcher nothwendig früher ift als feine Ausführung. Aber eben 
diefe Nothwendigkeit ift von böchfter Bedeutung. Denn aus ihr 
folgt rüdwärts, dab der erfte Urjprung der Organismen nicht 
auf dem bloßen Zufalle, auf dem blinden Zufammentreffen von 
Atomen und deren mechaniſcher und chemifcher Verbindung, fondern 
nur auf einer planmäßig wirkenden Kraft beruhen kann. 

Der Proceß der Ernährung, das zweite Moment, durch 
das man gewöhnlich die organiichen Körper von den unorganijchen 
zu unterjcheiden pflegt, fällt im Grunde mit dem bes organijchen 
Wachsthums in Eins zufammen. So lange ein Thier, eine Pflanze 
waächſt, geichieht es mittelft der Ernährung, d. 5. durch Zufuhr 
von Nahrungäftoffen und durch Ajfimilation derjelben. Dieje 
Alfımilation ift, wie bemerkt, bei den Pflanzen eine Verwandlung 
unorganifcher Stoffe in organilche Materie, bei den Thieren eine 
Berwandlung todter organiicher Materie in lebendige. Der Pro⸗ 
ceß der Alfimilation geht unmittelbar in den Proceß des Wachs- 
thums über, indem die ajfimilirten Stoffe in der angegebenen 
Weile zur Vergrößerung des Organismus verwendet werden. Wo 
das Wachien, wie bei den Thieren, nach Erreichung eines be- 
flimmterr Umfangs aufhört, da wird der Ernährungsproceß zum 
bloßen Reprobuctionsproceß, d. 5. zur Ergänzung und Wieberer: 
zeugung der mittelft des Stoffwechjelg fi) von dem Organismus 
abjcheidenden Stoffe (rejp. Theile), — ein PBroceß, der von An: 
fang bis zu Ende des thieriichen Lebens fortdauert. — Hacdel 
identificirt die Kraft der Ernährung mit der Kraft der Selbfter: 
haltung, die wie die Kraft des Wachsthums eine „allgemeine“ 
Function aller Naturkörper ſey; auch „jedes anorganische Indivi⸗ 
duum erhalte fich einen beſchränkten Zeitraum hindurch felbit, fo 
lange naͤmlich, als es die Wechſelwirkung feiner eignen Materie 
mit derjenigen feiner Umgebung geftatte” (S. 149). Diele Jden- 
tification ift u. E. nur eine Vermifchung und Verwechjelung von 
Begriffen, die wohl aus einander zu halten find. Zunächſt „wächft“ 
ein anorganifcher Körper, ein Kryftall, nachdem er einmal ent- 
ftanden ift, nicht mehr. Die Kraft des Wachsthums, ſoweit fie 
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mit der Thätigkeit der Ernährung in Eins zuſammenfällt, iſt mit⸗ 
bin keine „allgemeine“ Function der Naturkörper. Aber auch die 
Kraft der „Selbfterhaltung” ift feine allgemeine, weil fie in dem 
Sinne, in welchem fie Haedel mit der Thätigfeit der Ernährung 
identificirt, den anorganilchen Individuen nicht zulommt. Die 
Selbiterhaltung in diefem Sinne ift und involvirt eine Selbft- 
tbätigfeit, die nicht nach außen auf Andres, jondern auf das fie 
übende Individuum jelbft gerichtet iſt. Selbfterhaltung ift mithin 
feine bloße „Wechſelwirkung“, die ihrerjeits ftet3 nach außen geht, 
indem fie nur eine Reaction ift, mit welcher das eine Individuum 
der vom andern ausgehenden Einwirkung antwortet, welche alſo 
nur dem Andern gilt und mithin in einer von außen fommenden 
Einwirtung und nach außen gehenden Rüdwirkung beftebt. Der 
Unterſchied zwiſchen den organifchen und anorganilchen Körpern 
befteht mithin nicht bloß darin, daß „bie Thätigfeit der Selbft- 
erhaltung bei den Organismen die verwidelten Bewegungser⸗ 
ſcheinungen der Ernährung und des Stoffwechjels hervorruft,“ 
ſondern darin, daß die organifchen Individuen Jich ernähren und 
damit ſich jelbft erhalten, die anorganifchen dagegen durch bie 
allgemeine Function der Wechſelwirkung der ihnen gemeinjamen 
Naturkräfte erhalten werden. Haedel miderjpricht fich jelbft, 
indem er ausdrüdlich anerkennt, daß nur die Organidmen ber 
Ernährung bebürftig find, weil nur fie „beitändig, wenn auch 
langjam, fich zerſetzen,“ alſo beftändig der Gefahr des Untergangs, 
bes Todes Preis gegeben jenen, welcher fie „durch die der Zer- 
jeßung entgegenwirkende Ernährung fich entziehen.” Die anor: 
ganiſchen Körper unterliegen dieſer Gefahr nicht; fie brauchen ſich 
alſo auch nicht durch eine beſondre Thätigleit dagegen zu ſchützen, 
und find daher nicht nur der Ernährung „nicht bedürftig,“ ſondern 
da fie zu ihrer Erhaltung durch feine eigene, nur ihnen angehörige 
Thätigfeit beitragen, jo erhalten fie auch nicht ſich ſelbſt. — 
Lotze faßt den Begriff viel fchärfer und präcifer. Nach ihm ift 
die Emährung „die Verftärkung (rejp. Ergänzung) eines Syſtems 
verbundener Maſſen durch Hineinziehen von Stoffen und Kräften 
der Umgebung in feinen Verband, und Dienftbarmachung derjelben 
für feine Bewegung“ (Entwidelung — Erhaltung). Auch Hier 
wiederum macht er noch bejonders darauf aufmerffam, daß die 
Ernährung nur infofern ein Merkmal des Lebenbigen ſey, als 
„der Naturlauf keinen andern Fall befigt, in welchem jolche Vor⸗ 
gänge ſyſtematiſch zur Erreichung eines feiner Zwecke ver- 
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wandt würden.” Auch hier alſo wiederum iſt es das Syſtematiſche, 
d. h. das Blanmäßige feiner Wirkungsweiſe zur Realiſirung 
eines beſtimmten Zwecks, was den Organismus und ſeine Kräfte 
von den unorganiſchen Körpern unterſcheidet. 

Ebenſo endlich beruht der zwar mannichfach modificirte, doch 
aber nach denſelben allgemeinen Principien ſich vollziehende Pro⸗ 
ceß, durch welchen die Organismen ſich vermehren, der Pro— 
ceß der Zeugung oder Fortpflanzung, auf einer Beſchaffen⸗ 
beit der Organismen, die in unmittelbarer Beziehung theils zu 
jener Spontaneität ber in ihnen mwaltenden Kraft, tbeil3 zu 
der von dieſer Kraft ausgehenden, ihnen eigentbümlichen 
Wirkungsweiſe, ihrer eigenthümlichen Geftaltung und Entmwidelung 
fteht. Denn die Nothwendigkeit, daß der Organismus durch Zeu- 
gung fich fortpflange, berubt einfach darauf, daß er nach Ablauf 
einer gewillen (längern oder fürzern) Reihe von Selbiterhaltungs- 
und Entwidelungsftadien abftirbt, — daß aljo alle Organismen 
alsbald aus dem Umkreiſe des Daſeyns verjchwinden würden, 
wenn fie nicht immer von Neuem entitänden. Die Reihe jener 
Stadien könnte freilich eine unendliche ſeyn, — das Gegentheil, die 
Nothwendigkeit des Sterbens, läßt fich weder a priori noch 
a posteriori beweijen. Aber fie ift nun einmal tbatjächlich feine 
unendliche. Ebenjo Fönnten neue Organismen unmittelbar aus 
den unorganilchen Stoffen durch die bloße Wirkſamkeit der all- 
gemeinen phhfilaliichen Kräfte entftehen, — auch dieß ift injofern 
denkbar, als e3 unmittelbar feinen Widerſpruch involwirt. Aber e8 
ift wiederum — wenigſtens nach der gegenwärtigen Ordnung der 
Natur und unſrer Kenntniß derjelben — tbatjächlicy nicht ber 
Zal. Sollen alfo die Organismen nicht gänzlich zu Grunde 
gehen, jo müfjen fie fortwährend aus und durch einander neu 
entitehen. Der Proceß (— die complicirte Wirkungsweiſe ver 
organiichen Kräfte), durch den dieß geichieht, ift eben der |. g. 
Generationsproceh. Nach Lotze beruht die Nothwendigkeit der 
Sortpflanzung näber darauf, daß der Organismus jo, wie er nun 
einmal ift, „in feinem Falle eine in ſich zurüdtehrende Periode 
(Reihefolge) von Bewegungen erzeugen kann, wie im Planeten: 
ſyſtem uns vorliegt“, — das allerdings fortwährend beitehen 
fann, aber nur darum, weil die Folge feiner Bewegungen ein . 
Kreislauf ift, der als jolcher beftändig zu feinem Anfangspunlte 
zurüdfehrt und damit unmittelbar von neuem beginnt. Und der 
Organismus Tann einen jolchen Kreislauf nicht in fich erzeugen, 
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„weil fein Syitem nicht auf Unveränderlichkeit feiner Maſſen und 
Kräfte, nicht auf Abgeichloffenheit nach außen, jondern auf die 
entgegengejetten Bedingungen gebaut ift, und daher ſtets von 
innern Antrieben zu weiterer Umwandlung angeregt wird.” 
Der Organismus dauert daher nicht von jelbft fort, „ſondern 
ftellt durch Zeugung ein neues Syſtem her, in. befien einfacher 
Geftalt die Grundlage einer ähnlichen Entwidelung gegeben ift,“ 
— eine Thatjache „durch deren Vorhandenſeyn fchon allein das 
Leben von aller übrigen Natur fich ſcheidet“. 

Haedel dagegen faßt die Function der Fortpflanzung nicht 
als eine bejondre, für fich beftehende, jondern meint, daß fie mit 
der Function der Ernährung und des Wachsthums „in unmittel- 
barem Zuſammenhang“ ſtehe. Ohne ſich auf die complicirteren 
Formen derjelben einzulaffen, wirft er nur einen Blid „auf ihre 
einfachiten Formen, wie fie bei den unvolllommenften und niebrigft 
ftehenden Organismen, die noch feine Serualorgane befißen, als 
Gelbfttheilung und als Knoſpenbildung auftreten“. Und dieſer 
„Blick“ führt ihn zu dem Ergebniß, daß „wir uns als die nächfte 
Urjache dieſer einfachften Fortpflanzungsproceile in allen Fällen 
eine Ernährung des Organismus über das individuelle 
Maaß hinaus werden vorftellen können." Denn „jo lange das 
Individuum eines Moneres wächſt, ohne fich zu vermehren, jo 
lange bleibt das Centrum des individuellen Körpers der einzige 
Anziehungs-Mittelpunft, welcher die ajfimilirbare und afftmilirte 
Materie rings um ſich anhäuft. Sobald aber diefe Anhäufung 
ein beftimmtes Maaß überjchreitet, welches durch die Cohäſion 
der Molecüle des betreffenden Eiweiß: Körpers (Plasmas) bedingt 
wird, jo verliert das einzige Attractions-Centrum die abjolute 
Herrichaft über das Ganze, und zerfällt entweder in zwei getrennte 
Anziehung -Mittelpunfte, die fih nun gegenjeitig abſtoßen und 
von einander ifolirt die übrigen Molecüle anzuziehen juchen, ober 
es entjtehen neben dem alten einfachen Cohäſions-Heerde mehrere 
neue, jo daß das Ganze in mehrere individuelle Theile zerfällt” 
(S. 151). — Man fiebt, Haedel jucht wiederum auch den Ge 
nerationsproceß auf die allgemeinen mechanijch wirkenden Kräfte 
der Cohäſion und Gravitation zurüdzuführen. Die Frage, warum 
nicht auch die Kryftalle bei ihrer Entftehung aus der Mutterlauge 
„über ihr individuelles Maaß hinaus" wachſen, warum aljo nicht 
auch bei ihnen jene Selbfttheilung vorkomme, läßt er mohlweislich 
unberührt. Aber auch das ſeyr weſentliche Moment im Begriff 
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der Ernährung, daß die aufgenommenen Stoffe nur durch „Aſſi⸗ 
milation” zu Rahrungsftoffen werben, daß alſo bier wiederum eine 
beſondre, bei feinem anorganifchen Körper vorfommende, Tpecififch- 
organiſche Kraft, welche in der Fortpflanzung nachwirkt, fich 
mantifeftirt, Täßt er fallen. Ja jelbft den innern Widerſpruch, der 
in feiner Anficht liegt, beachtet er nicht. Und doch ift Har: Hat 
jedes Monere „jein individuelles Maaß“ der Größe, der Kraft, 
jo kann das nur heißen, daß der Anziehungs- und Cohäfiong- 
traft, durch die es wächſt, eine beftimmte Schrante gejeßt ſey, 
eine innere, ihr ſelbſt anhaftende Gränze ihres Wirkens, bei welcher 
angelangt, die Wirkſamkeit aufhört. Diefe Schrante kann mithin 
die Kraft der Ernährung, die Attractiong- und Cohäſionskraft, 
nicht überjchreiten, in feinen Falle, weil, wenn fie es vermöchte, 
eben damit fich zeigte, daß ihr Tein „individuelles“ (beftimmtes) 
Maaß geſetzt jey. Endlich paßt Haecdel’3 „Erllärung", ſelbſt wenn 
man fie acceptiren wollte, nur auf die „niebrigft ftehenden“ Or⸗ 
gantsmen; die höheren Formen der Fortpflanzung läßt fie völlig 
merllärt. ebenfalls tritt auch nach feiner vermeintlichen Er: 
Härung in dem Generationd: Procefje wiederum eine bejondre, 
nur den Organismen einmwohnende Kraft und Thätigfeit hervor, 
welche, da fie das Leben auf der Erde erhält, jein Fortbeſtehen 
vermittelt, recht eigentlich als Le benskraft fich äußert und mit- 
bin auch jo zu bezeichnen if. — 

Bei der Entftehung mie bei dem Wachsthum und der Er: 
nährung der Organismen wirkt nach Haedel ein Factor mit, den 
er (nad dem Vorgang Darwin’3) unter dem Namen „Anpaffung 
oder Adaptation” einführt, und definirt als „Diejenige formbildende 
Function der Naturförper, welche die unendlich mannichfaltigen 
individuellen Charaktere bedingt, durch welche fich alle Individuen 
einer und derſelben Art von einander unterfcheiden" (S. 152), — 
welche aljo bewirkt, daß die Exemplare einer und derjelben Gat- 
tung, obwohl generell (im Wejentlichen, Allgemeinen) einander 
gleich, doch individuell von einander verjchieden erjcheinen. Er ſucht 
zwar auch bier wieder den Unterfchied zwiſchen den organijchen 
und anorganifchen Körpern jo wiel wie möglich zu verwiſchen oder 
doch herabzumindern, indem er dieje formbildende „Function“ 
zurüdführt auf die allgemeine Kraft der Wechjeltvirfung, vermöge 
deren jeder entftehende wie beftehende Naturkörper der Einwirkung 
der ihn umgebenden Medien, Stoffe, Körper unterworfen jey und 
durch die Verjchiebenheit und die Veränderlichkeit dieſer Einflüffe 
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in ſeiner Geſtaltung bedingt werde. Darum weil die Wirkungen 
dieſer „äußeren Geſtaltungskraft“ in keinem Falle ſchlechthin dies 
jelbigen jeyen, bilden fich bei der Entftehung 3. B. der einzelnen 
Kryſtalle derjelben Art Differenzen der Größe, der Form, der 
Farbe 2c., und in Diefen Abweichungen beftehen „die individuellen 
Charaktere”, durch welche fie, troß ihrer generellen Gleich-Artigkeit, 
von einander fich unterjcheiden. Aber ſchließlich muß er doch wieder 
anerkennen, daß auch im Puncte der „Anpaſſung“ ein bebeutjamer 
Gegenjaß die organische von der anorganiſchen „Welt“ trennt, 
ja daß im Grunde die Function der Anpaſſung bei den Orga— 
nismen eine ganz andre ift als bei den „Anorganen". Bei jenen 
nämlid, erflärt er felbft, jey die Anpaflung eine „innere“, bei 
diefen Dagegen nur eine „äußere“, und vieler Unterjchied berube 
darauf, daß „der feitflüffige Aggregatzuftand der Koblenftoffver- 
bindungen, welcher im Innern des fchon gebildeten Organismus 
eine fortwährende Bewegung der Molecüle und eine Erjeßung ber 
verbrauchten Stofftheile bedinge, durch dieſe beftändigen inneren 
Veränderungen auch innere Anpaflungen geftatte und verurſache“, 
während „der feite Aggregatzuftand der anorganiſchen Individuen, 
welcher feine Bewegungen im Innern des einmal gebildeten In⸗ 
dividuums geftatte, ohne deſſen individuelles Weſen zu vernichten, 
auch Feine innere Anpaflung erlaube, fondern nur gewiſſe An- 
pafjungen der von außen neu fich anjegenden Schichten, die man 
im Gegenſatz zu jenen äußere Anpaflungen nennen könnte“. 
Worin jene „inneren“, den Organismen eigenthümlichen Anpaj- 
jungen beſtehen, jagt er uns nicht, vielleicht weil er es nicht weiß. 
Er will mit diefem unerllärten Worte, wie es jcheint, die That- 
ſache erklären, daß die jungen Vögel, Fiſche ıc., die aus gleich 
zeitig und unter völlig gleichen Bedingungen, Umftänden und 
Berbältnifien gelegten Eiern unter ebenjo gleichen Umständen und 
Bedingungen ausgelommen find, doch ſämmtlich von einander ver: 
Ihieden erjcheinen, während die einzelnen Kryftalle einander gleichen, 
wenn und joweit die äußern Bedingungen und Verhältniſſe bei 
ihrer Bildung die gleichen waren, andrerjeit8 aber der Macht der 
„äußern“ Einflüffe weit mehr unterworfen find als die Drganig- 
men, indem bei manchen „ichon der bloße Contact mit einem fremden 
beterogenen Kryſtall genügt, einen ficy bildenden Körper (3. B. den 
Kali:Salpeter) zum Aufgeben jeiner eignen und zur Annahme 
dieſer fremden Kryftallform zu bewegen“, — eine Erfcheinung, der 
nicht? Aehnliches in der organijchen Natur zur Seite geſetzt werden 
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kann. Jedenfalls laſſen ſich jene „inneren“ Anpaſſungen nicht aus 
der Wirkſamkeit der allgemeinen Molecularkräfte, der Cohäſion, 
Attraction, Affinität ꝛc. herleiten. Denn dieſe Kräfte, eben weil 
fie allgemeine find, wirken nothwendig auch überall auf die gleiche 
Weiſe, und können mithin in den Organismen — die ja nad 
Haedel auch ihre Entftehung und Eriftenz nur ihnen verbanten — 
unmöglich die inviduellen Verfchiedenheiten hervorrufen, um derent- 
willen Haedel jene inneren Anpafjungen annimmt. Auch unter 
diefer Annahme verjtedt fich mithin wiederum eine bejondre, nur 
den Organismen zulommende Kraft, melde, da fie als „form: 
bildende“, aljo organifirende Function wirkt, unter den allge: 
meinen Begriff der Lebenskraft zu jubjumiren ift. — 

Aehnlich ergeht es Haedel in Betreff des letzten Punktes, den 
er bervorhebt, um „die Einheit der organischen und anorganijchen 
Natur“ darzuthun, in Betreff der „Correlation der Theile in 
den organifchen und anorganijchen Individuen”. Auch von diefer 
„Sorrelation oder Wechjelbeziehung", welche gewöhnlich als eine 
bejondre und charafteriftiiche Eigenthümlichkeit der Organismen 
bingeftellt werde, behauptet er, daß fie „in ganz ähnlicher Weiſe 
auch den Kryſtallen zufomme” Auch bei ihnen zeige fich, daß 
„alle einzelnen Theile unter einander und zum Ganzen in be- 
ftimmten, durch die gejehmäßige Verſchiedenheit der Cohäſion 
in beflimmten Richtungen (Axen) geregelten Beziehungen ftehen”. 
Denn die Kryſtallographie weile nach, daß gemäß dem herrſchen⸗ 
den Symmetrie-Geſetze „alle abgeleiteten Kryftallformen, die als 
individuelle Modificationen der Kryſtall-Grundformen auftreten, 
ftet3 mehr oder minder ſymmetriſch mobdificirt auftreten“, und 
daß daher „alle gleichartigen Theile einer Kryftallform bei Ber: 
änderung eines einzigen Theils beftimmte, diejer Veränderung ent: 
fprechende Veränderungen erleiden”. Werde aljo 5.8. eine Kante 
oder Ede eines Octaeders durch eine beftimmte Fläche erſetzt, jo 
werden auch alle entiprechenden Kanten und Eden desſelben durch 
eine Fläche von gleicher Beichaffenheit erjegt. Aeußerſt lehrreich 
ſey in diefer Beziehung ein Erperiment von Zavalle, weldyer zeigte, 
„daß wenn man einem in der Bildung begriffenen Octaeder eine 
Kante wegjchneidet und jo eine künftliche Fläche bildet, cine ähn- 
liche Fläche fih von jelbft an der correfpondirenden gegenüber: 
liegenden Kante bildet, während die übrigen fich ſcharf ausbilden" 
S. 158 f.). In der That, dieß Experiment ift „äußerſt lehrreich“. 
Denn es beweilt zunäcft, daß von einem folchen „Symmetrie: 
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Geſetze“, wie es die Bildung der Kryſtallformen beherrſcht, bei 
den Organismen nicht die Rede ſeyn kann. Es beweiſt aber auch, 
daß die ſ. g. Correlation, d. h. das (active) Verhalten der Theile 
zu einander und zum Ganzen, weit entfernt, bei den Organismen 
und den Kryſtallen daſſelbe oder ähnlich zu ſeyn, vielmehr das 
gerade entgegengeſetzte iſt. Denn wenn bei den Kryſtallen jede 
— ſogar eine künſtliche — Veränderung eines einzelnen Theils 
eine ähnliche Veränderung des ihm correſpondirenden Theils fordert 
und hervorruft, ſo ergiebt ſich daraus, daß es bei den Kryſtallen 
die Theile ſind, welche zunächſt und unmittelhar in Correlation 
zu einander ſtehen, d. h. ſich in ihrer Geſtaltung wechſelſeitig be⸗ 
dingen und beſtimmen, und daß mithin durch ſie, durch die Theile, 
mittelbar und implicite das Ganze beſtimmt wird, — während 
bei den Organismen, wie gezeigt, umgekehrt der Keim als das 
(potenzielle) Ganze es iſt, durch welches die Geſtaltung, Verbin⸗ 
dung, Dispofition wie Function der Theile dergeftalt bedingt und be⸗ 
flimmt erjcheint, daß äußerliche Einflüffe nichts daran zu ändern ver- 
mögen. Wiederum aljo beweift Haedel’! Argumentation das ge 
rade Gegentheil von dem, was er behauptet: auch in Beziehung 
auf die „Sorrelation” der Theile und des Ganzen ſcheidet ein durch⸗ 
greifender Gegenfat die organifche von der anorganischen Natur 
und zeigt fich das Walten einer bejondern, nur den Organismen 
eigentbümlichen Kraft, welche das Verhalten der Theile zu ein: 
ander und zum Ganzen und damit das Leben der Organigmen 
bedingt, leitet, regelt. — Noch mehr. Aus Haedel’3 eigner Ar: 
gumentation folgt, daß er comjequenter Weile auch die „Plan- 
mäßigfeit“ der Bildung, die er bei allen Naturkörpern, den or- 
gantichen wie den anorganischen beftreitet, anerkennen muß. Denn 
das „Symmetrie-Gejeg“ der Kruftalle bejagt doch nur, daß fie 
ihrer Natur nach einer beftimmten ſymmetriſchen Geftaltung un- 
terliegen und an ihr, ſelbſt wo fie fünftlich geftört wird, feithalten 
oder fie modificirt wiederherſtellen. Und eine ſymmetriſche Geital- 
tung fann doch nur definirt werben al3 eine regelmäßige und 
regelrechte, d. h. einer feiten Regel, einem beftimmten Schema 
folgende Formthätigfeit. Regel oder Schema, wonach Etwas 
geichieht, ift aber nur ein andrer Name für Plan, nad) dem Et- 
was ausgeführt wird. Ebenſo halten die organischen Individuen 
berfelben Art, troß ihrer größeren individuellen Berjchiedenbeit, 
doch gleichfalls den angeftammten Gattungstypus, d. h. eine durch 
ein Schema oder eine Regel beftimmte Geitaltung, feit, und wenn 
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ſie ihn im weiteren Verlaufe des Generationsproceſſes, wie Dar⸗ 
win und Haeckel behaupten, auch allgemach aufgeben und in einen 
andern Typus übergehen, jo geſchieht das, wie wir bei der Er- 
drterung der Darwin'ſchen Dejcendenztheorie jehen werden, doch 
ebenfalls wieder nach einem gewiljen Plane. — 

Diele planmäßige Bildung und Entwidelung der Organismen, 
die Zoße ausdrücklich anerkennt, ift von den älteren Phyfiologen 
unter den Begriff der (immanenten) „Zwedmäpßigfeit" befaßt worden. 
Und in der That lafien ſich die Begriffe Planmäßig und Zweck— 
mäßig kaum fcheiden. Denn wo eine Kraft einem Plane gemäß 
wirkt, da ift die Ausführung des Plans der Zwed ihrer Wirk 
famteit. Die dem Plane gemäße Thätigleit (Beivegung) mwird 
alio auch eine zwedmäßige jeyn und genannt werden müflen. 
Lotze ift daher auch der Meinung, daß die teleologiſchen Anfichten 
nicht nur im Allgemeinen, jondern auch darin Recht haben werben, 
wenn fie den Grund der Bildung jedes einzelnen organischen Theils 
in feiner Zweckmäßigkeit juchen. „Denn daß die Geweihe und 
Hörer einem Thiere als Schub: und Angriffswaffe gegeben 
jeyen, wird immer eine natürlichere Anficht jeyn als die Behaup: 
tung, daß fie nur als integrivende Theile eines äſthetiſchen Typus 
der Bildung bervorwachlen”, — oder gar daß fie nur darım 
vorhanden jeyen und immer wieder fich bilden, weil nun einmal 
bei ver erjten Entitehung des Thiers die beweglichen Molecüle 
zufällig in folder Qualität und Quantität an einander ge: 
rathen jeyen und in folcher Anoronung fich untereinander ver: 
bunden haben, daß an der beitimmten Stelle des Kopfes Hörner 
fih bilden mußten. In der That liegt die durchgängige innere 
wie äußere Zweckmäßigkeit der organilchen Gebilde jedem unbe: 
fangenen Auge jo klar und überzeugend vor, daß es der mate— 
rialiftiichen Hypotheſe, auch wenn fie befjere Vertheidiger als bis- 
ber finden jollte, niemals gelingen wird, diefe Weberzeugung wan⸗ 
tend zu machen. ch fage, die durchgängige innere und äußere 
Zwedmäßigfeit der Bildung. Denn jene Planmäßigfeit der Ge: 
ftaltung und Structur äußert fich nicht nur in einer durchgängigen 
Uebereinftimmung zwilchen den Theilen und dem Ganzen ivie 
zwijchen den einzelnen Theilen unter einander, alfo innerhalb 
de3 Organismus, jondern ebenſo ſehr auch in einer gleichen Ueber: 
einftimmung zwiſchen der inneren Organiſation jedes lebendigen 
Weſens und den äußern Bedingungen ſeines Dajeynz, — aljo 
gleihfam außerhalb des Organismus. Sie zeigt ſich jo Har 


und allgemein, daß der berühmte Cuvier, der Gründer der neuern 
Zoologie, auf fie ein befondres Princip der zoologiſchen Forſchung 
bafirte, indem er bemerkt: „Die Zoologie hat einen Grundſatz, 
ber ihr eigenthümlich ift und den fie bei vielen Gelegenheiten wit 
Bortbeil anwendet; dieß ift der Grundjag von den Bedingungen 
ber Eriftenz, gewöhnlich der Grundjag der Endurſachen genaunt. 
Denn da nichts eriltiren kann, das nicht alle zu feiner Exiſtenz 
nothwendigen Bedingungen in fich vereinigt, jo müflen Die vers 
ſchiedenen Theile eines Weſens auf eine folche Weije gebildet und 
coordinirt feyn, daß fie das Ganze nicht nur an und für ſich, 
jondern auch in feiner Beziehung zu den Weſen, die es umgeben, 
möglich machen“, — d. h. die Theile müfjen nicht nur unterein- 
ander, jondern auch zur äußern Umgebung (Situation) des Thiers 
in zweckmäßiger Uebereinftiimmung ftehen, wenn der Zweck, bie 
Eriftenz, Entwidelung und Erhaltung des Thiers, erreiht werben 
fol. Und in der That finden wir überall nur da Schneide: und 
Fangzähne, wo das Thier für feine Ernährung auf das Zerreißen 
von Fleiſch oder anderer Stoffe angewiejen ift; nur da Krallen 
und Klauen, wo es vom Raube und Beutemachen, nur da Turze 
Ihaufelförmige Füße, mo es (tie der Maulwurf) durch Aufgraben 
der Erde, nur da Schwimmbhäute, wo e3 auf bem Wafler zu 
leben bejtimmt ift u. ſ. w. „Alle beftändigen Wafjerbewohner, 
namentlidy die im Meere lebenden (Filche, Schlangen ıc.), haben 
kurze Wirbellörper mit concaven Berührungsflächen, weil eine 
ſolche Anlage der Wirbeljäule die Ichlängelnden Bewegungen des 
Rumpfs am leichteften ausführbar macht” (Burmeifter). Alle 
Vögel haben verhältnigmäßig feine und dünne Knochen, die ftatt 
des Marks mit Quft gefüllt find, weil ihnen dadurch das Fliegen 
bedeutend erleichtert wird, — aljo damit fie länger und rafcher 
fliegen können. „Alle großen Raubthiere erfcheinen zwar kräftig, 
aber nicht jchwerfällig gebaut, weil zum Beutemachen nicht nur 
Kraft, ſondern auch Gewandtheit und Schnelligkeit vonnöthen ift“, 
— alſo damit fie ihren Lebensunterhalt fich leicht und ficher er: 
werben können. — Nicht erft vom Gehen und Arbeiten, fondern 
von felbit, urfprünglih, ſchon im Mutterleibe bekleidet fich Die 
Fußſohle und die innere Handfläche des Menjchen mit einer dide- 
ven Haut; — überall, bei allen höheren Thieren, bilden fich be 
reit3 im Mutterleibe, im Ei, die Organe der Zunge, des Auges, 
des Ohrs, lange bevor eine Berührung mit der Luft, eine Rei⸗ 
zung des Sehnerven durch die Aetherwellen (die Lichtftrahlen), des 
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Gehörnerven durch die Luftwellen ftattfinden kann; und überall 
find dieſe Organe genau jo geformt, jo übereinftimmend mit 
der Natur der Luft und des Licht und deren Bewegungen, 
wie e3 nothivendig if, wenn die Zunge, wenn Auge und Ohr 
ihren Zweck erfüllen, d. 5. wenn Athmen, Sehen und Hören mög- 
lich ſeyn ſoll; — ja das Auge des Filches erjcheint genau gemäß 
dem Gejeße der Lichtftrahlenbrechung im Waffer conftruirt, während 
feine Kiemen (ungen) ebenfo genau dem dichteren Elemente ent: 
fprechen, das für ihn die Stelle der Luft vertritt und das geringe 
ihm genügende Quantum von Luft ihm zuführt. — Während in 
diefen Thatjachen mehr die äußere Zweckmäßigkeit des Körper: 
baus der verjchiednen Thiergeichlechter zu Tage tritt, zeigt fich bie 
innere Zmedmäßigfeit deſſelben vornehmlich darin, daß jedes 
der mannichfaltigen Organe des thierilchen Körpers eine beſtimmte 
Aufgabe (Function) zu erfüllen bat, welche zur Entwidelung und 
Erhaltung des Ganzen erforderlich ift, daß aljo jedes als Mittel 
zur Erfüllung diejes Zweckes dient, und daß es andrerjeit3 genau 
fo beichaffen ift, wie es beichaffen feyn muß, um die ihm geftellte 
Aufgabe zu vollziehen, daß es aljo genau gemäß der von ihm 
zu vermwirklichenden Aufgabe, gemäß dem zu erfüllenden Zivede, 
gebildet il. So befteht der menjchliche Leib, und in ähn— 
licher Weile der Körper der höheren Säugethiere, nicht nur 
dadurch, dab das Herz fortwährend fchlägt und das Blut 
durch die Adern treibt, die Zunge atbmet, der Magen verbaut, 
die Leber ihm Galle mittbeilt, die Nieren Urin abjondern, die 
Eingeweide die zur Ernährung brauchbaren Stoffe aufjaugen und 
weiterleiten, die unbrauchbaren (faeces) abführen ꝛc., ſondern alle 
diefe Organe werden wiederum nur dadurch in ihrem Beftehen 
und ihrer normalen Thätigkeit erhalten, daß das Blut fortwährend 
in jedem einzelnen Gliede, je nach deſſen Beftimmung, das 
Berbraudte, Schädliche auflaugt und wegführt, das Zweckdienliche 
dagegen herbeilchafft, indem es in den Knochen phosphorjauren 
Kalk, in den Muſkeln Stidftoff, in den Speichelbrüjen Speichel, 
in den Obren Obrenjchmalz, in den Augen Trhftallhelle Gallert, 
in den Nägeln und Haaren Hornftoff, in den Nerven Hirnſub— 
itanz, in der Gallenblaje Galle, in der Bauchſpeicheldrüſe Pankreas: 
jaft, im Darmlanal Darmichleim, in den Nieren Urin, im Herz 
beutel die nöthige Feuchtigkeit, in den Zungen Kohlenſäure, ıc. 
abjeßt, jeden Stoff zur rechten Zeit, am rechten Orte, in gehöriger 
Menge, im richtigen chemiſchen Miſchungsverhältniß, genau fo 
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wie es der Zweck des Ganzen fordert (Böhner). Aber das Blut 
könnte nichts von dem Allen leiſten, wenn das Herz es nicht 
durch feine beftändige Contraction und Expanſion in fortwährende 
Circulation verſetzte, wenn die Lunge nicht beſtändig reſpirirte, der 
Magen nicht verdaute, und wenn der Nervus sympathicus nicht 
fortwährend die motoriſchen Nerven und mittelſt ihrer die Mus⸗ 
keln von Herz, Lunge, Eingeweiden u. ſ. w. in Bewegung erhielte. 

Hier alſo waltet ein höchſt complicirtes Ineinandergreifen 
und gegenſeitiges Bedingtſeyn der mannichfaltigſten Bewegungen 
und Functionen, eine fortwährende immanente Wechſelwirkung 
aller Theile, die von dem Einen Zwecke der Entwickelung, Er 
haltung, Reproduction des Ganzen beftimmt und geleitet if. In⸗ 
dem jedes Glied feiner Aufgabe genügt und zur Erreichung des 
Zwecdks beiträgt, ſorgt es infofern zugleich für ſich ſelbſt, als es 
nur in und mit der Vollziehung feiner Function fich jelbft er 
hält: jedes ift nicht bloßes Mittel, jondern zugleich auch Zwech, 
weil zivar jede nur in und mit dem Ganzen, aber auch das 
Ganze nur in und mit ihm beftehen Tann. Sonad zeigt fidh 
nicht nur eine durchgängige Zweckmäßigkeit jämmtlicher Zunctionen 
jondern der Zweck, dem diefe zweckmäßige Thätigkeit dient, Tiegt 
in der That innerhalb des Organismus: der Organismus 
wirkt und arbeitet nur für jich, der Zweck ift feine eigne Ent- 
widelung und Erhaltung; er ift alſo fich jelber Zived. Und 
jofern das Leben nur in diefer zwedmäßigen Thätigfeit beftebt, 
jo fann man fagen: das Leben erhält — wenn auch nur unter 
Beihülfe der Kräfte und Mittel der unorganifchen Natur — doc 
fih jelbft und jeine Selbfterhaltung ift der Zived, dem auch 
die belfenden, mitwirfenden Kräfte der unorganiſchen Natur 
dienen. — 

Ein ähnliches, wenn auch nicht ſo complicirtes Syftem von 
Organen und ineinandergreifenden Functionen zeigt der Pflanzen: 
organismus. Hier ift das Triebwert nur darum viel einfacher, 
weil im Allgemeinen jedes Glied der Pflanze (Blüthe, Blatt, 
Zweig, Alt, Stamm, Wurzel), jo beichaffen ift, dab es ſämmtliche 
für die Erhaltung des Ganzen nothwendige Functionen zu ver: 
richten vermag, weil alfo bier feine feſte Vertbeilung der ver: 
Ichiedenen Functionen an verjchiedene Glieder berricht, jo daß, wo 
einzelne Functionen von bejtimmten Organen geübt werben, diefe 
doch gleichjam nur für die übrigen vicariren. Nichtsdeſtoweniger 
zeigt auch der Pflanzenorganismus nach innen wie nach außen 
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dieſelbe Alles beherrſchende, beſtimmende und leitende Zweckmäßig⸗ 
keit der Bildung des Ganzen, wie der Geſtaltung der Theile und 
der Verrichtung ihrer Functionen, des Verhaltens der unorganiſchen 
Natur (des Bodens, Klimas ꝛc.) zur pflanzlichen Organiſation wie 
umgekehrt diefer Organiſation zu den äußeren Bedingungen ihres 
Entſtehens und Beftehend. — 

Die Thatfachen, in welchen dieſe durchgängig maltende 
Zwedmäßigteit fich fundgiebt, find fo volllommen feftgeftellt, daß 
fie auch von der Naturwiſſenſchaft allgemein anerkannt werben. 
Dennoch leugnet man die aus ihnen gezogene Folgerung. Man 
wendet ein: Gerade wenn man die Ratur vom teleologifchen Ge⸗ 
ſichtspunkt betrachte, jo erfcheine in ihr neben dem Zweckmäßigen 
doch zugleich auch fo viel Unzweckmäßiges, daß es nur eine peti-- 
tio principii fey, die Zweckmäßigkeit allein in's Auge zu fallen 
und zum berrichenden Principe der in der Natur waltenden Kräfte 
zu machen. Wie unzweckmäßig jey es, daß nach den Polen zu 
eine Kälte berriche, welche alles organijche Leben, wenn nicht un: 
möglich mache, doch auf’3 Aeußerfte verkümmere und erjchivere, 
während unter dem Aequator eine übermächtige Hige in ähnlicher 
Weiſe hemmend und zerftörend wirke. Wie unzwedmäßig, daß jelbit 
in den gemäßigten Zonen bald eine lang anbaltende Dürre Pflan⸗ 
zen und Thiere dem Hungertode zuführe, bald unaufhörlicher 
Regen Alles erfäufe. Wie unzivedmäßig, daß plötzlich hervor: 
brechende Orkane, Erdbeben, vultanifche Ausbrüche, Ueberſchwem⸗ 
mungen nicht nur die Wohnungen der Menfchen, fondern auch 
Felder und Wiefen und mit ihnen alle Vegetation und alles thie- 
rüche Leben vernichten. Steine Pflanze, kein Thier jey im Stande, 
dem Angriffe diejer Gewalten zu widerſtehen. Ja abgejehen von 
diejen Jogenannten außerordentlichen Naturereigniffen, jeyen Thiere 
und Pflanzen auch im gewöhnlichen Verlauf ihres Dajeynz jo 
mannichfadhen Krankheiten, Berkrüppelungen, Störungen und Ber: 
legungen ausgejegt, daß das Verhältniß ztoifchen dem Organis- 
mus und der Außenwelt nicht ſowohl ein zweckmäßiges, harmo— 
niſches, jondern. eher ein disharmoniſches, zweckwidriges Mißver⸗ 
hältniß genannt werden könne. Dazu die anderweitigen Stö— 
rungen der Ordnung und Harmonie, die ſtellenweis maaßloſe Ber: 
mehrung der Inſecten, der Keinen und großen Itaubthiere, der 
Schmarogerpflanzen und Schmarogertbhiere, — die verheerenden 
Epidemien in der Pflanzen: und Thierwelt (Zrauben:, Kartoffel: 
frantheit), u. |. w. 
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Man ſieht, dieſe Einwürfe treffen durchgängig nur jene 
Zweckmäßigkeit, die wir die Außere genannt haben; die innere, 
auf die es ung vorzugsweiſe ankommt, laſſen fie unberührt. Aber 
auch binfichtlich jener Täßt fich leicht nachweilen, daß die ans 
ſcheinende Zweckwidrigkeit bei näherer Betrachtung auf Gründen 
böchfter Weisheit und Zweckmäßigkeit beruht und um des Lebens 
jelbft willen nothwendig ift. Denn alle oben angeführten Natur: 
erfcheinungen baben ihre Urjache vornehmlich darin, daß Licht 
und Wärme ungleich auf der Erde vertheilt ericheinen, und daß 
infolge davon größere oder geringere Störungen des Gleichge- 
wichts der allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte ein- 
treten. Dieſe Störungen aber — die in Wahrheit nur Schwan: 
tungen find, weil das Gleichgewicht fich doch immer wieber ber- 
ftelt — find, wie die neuere Naturwifjenichaft nachgewieſen bat, 
durchaus nothivendig, wenn nicht alle Beiwegung, alle phyſika⸗ 
lichen und chemifchen Proceſſe aufhören und damit alle Verän- 
derung, alle Thätigfeit und Wirkſamkeit, und folglich auch alle 
Lebensthätigkeit einer ftarren todten Ruhe Platz machen, wenn 
aljo das Leben jelbft nicht Ichlechthin unmöglich werben joll.*) 
Sie aljo find die nothwendigen und fomit zmwedmäßigen Be- 
dingungen der Entftehung und Erhaltung der organilchen We 
fen, — Bebingungen, die wir und nicht anders zu denken ver- 
mögen als fie find, ohne eine ganz andre Welt vorauszuſetzen, 
d. 5. ohne uns eine Welt zufammenzuphantafiren, von ber fi 
nicht entfernt nachweiſen läßt, daß fie zu eriftiren im Stande fey, 
ja von der wir und überhaupt nicht einmal eine klare Vorftellung 
zu bilden vermögen. — Andrerſeits dient die ungleichmäßige Ver⸗ 
theilung von Licht und Wärme, Land und Wafler, Gebirge und 
Thal zugleih ala Mittel zur SHerftellung einer größtmöglichen 
Mannichfaltigkeit der Thier: und Pflanzengejchlechter, der menfch- 
lichen Racen, Nationalitäten und Individualitäten, welche das 
Leben in der organiichen Welt erhöht, die Ausbildung der piy- 
chiſchen und geiftigen Kräfte fördert. Und wenn jene Störungen 
zumeilen einen Grad erreichen, der dem Pflanzen: und Thierleben 
verderblich wird, jo können wir auch darin — in Bezug auf den 
Menichen wenigftens — injofern nur ein zwedmäßiges Walten 
der Naturkräfte ertennen, als folche Kataftrophen zur höheren 


*) S. die nähere Ausführung und Begründung dieſer Säge a. a. O. 
(Gott u. d. Natur) S.420 f. 426 f. 516 f. 


— 77 — 


Anſpannung und Entwidelung ſeiner Kräfte dienen, und zugleich 
ihn bewahren vor verweichlichender Sicherheit und Läſſigkeit wie 
vor Anmaßung und Selbftüberhebung, welche die ethiichen Keime 
feines Weſens von vornherein zerftören, ihre Entwidelung hemmen 
und zurüdhalten würden. 

Der moderne Materialismus freilich leugnet nicht nur die 
äußere, Tondern auch die innere, im Organismus felbft waltende 
Zwedmäßigfeit, die ziwedmäßige Bildung, Structur, Wechſelwir⸗ 
tung der Theile wie des Ganzen. Haedel macht fich bier mie 
überall zum Vorkämpfer defjelben, indem er zunächſt den allge 
meinen Sag aufftellt, „daß freie zwedthätige Trfachen oder cau- 
sae finales in der gefammten Natur nicht eriftiren, daß vielmehr 
überall nur nothiwendige mechaniiche Urſachen thätig ſeyen“; das 
werde, behauptet er, „durch die Gejammtheit aller Erjcheinungen 
in der organifchen und anorganischen Natur auf das Untiberleg- 
lichfte bemwiejen“ (S. 99). Anftatt aber jeinerjeit3 diefen unmider- 
leglicden Beweis uns vorzuführen, läßt er den Saß völlig un- 
bewieſen ftehen. Und doch leuchtet ein, Daß wenn auch nur „me: 
chaniſch“ wirkende Kräfte in der Natur thätig wären, was, wie 
wir geſehen haben, nicht bewiejen ift — damit noch keineswegs 
die Wirkſamkeit einer causa finalis, welche jene Kräfte als Mitte! 
für ihre Zwecke verwendete, ausgejchlofen wäre. Für jeine Be 
bauptung, daß auch im Gebiete des Organiſchen von Zweck— 
mäßigkeit nicht die Rede ſeyn könne, führt er wenigſtens einen 
Grund an, indem er bemerkt: „Unter allen biologijchen Erjchei- 
nungsreihen ift in diejer Beziehung feine won jo außerordentlicher 
Wichtigkeit und dabei bisher jo gänzlich faft von allen Philoſophen 
und Naturforjchern vernachläſſigt, als die Wilfenichaft von den 
rudimentären Organen, welche wir geradezu die Unzweck— 
maßigkeitslehre, Dysteleologie, nennen könnten. Jeder höhere 
und entwideltere Organismus und wahrſcheinlich die große Mehr: 
zahl der Organismen überhaupt it im Befiß von Organen, welche 
feine Yunctionen haben, welche zu feiner Zeit des Leben? jemals 
thätig find, und welche im beiten Falle den Organismus gleich: 
gültig, häufig ihm aber geradezu nachtheilig find“. — Solche 
„rudimentäre” Drgane giebt es allerdings, und Haedel führt (I, 
266 ff.) eine lange Reihe von Beilpielen dafür an. Allein er 
bemerkt wiederum nicht, daß das fat allgemeine Vorkommen der: 
jelben im Grunde nicht für, ſondern wider ihn und jeine Anficht 
zeugt. Denn den Namen „rudimentäre Organe” haben fie darum er: 
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halten, weil ſie allgemein (auch von Haeckel ſelbſt) angeſehen werden 
als die Elemente eines erſten anfänglichen Typus, nach welchem die 
mit ihnen behaftete Art von Organismen urſprünglich geſtaltet war, 
welcher aber im Verlauf der Zeit durchgreifende Aenderungen erfuhr 
oder in einen andern neuen Geſchlechtstypus umgebildet ward; ſie 
heißen alſo „rudimentär,“ weil ſie die Ueberreſte eines anfänglichen 
urſprünglichen Typus ſind, die, obwohl derſelbe im Allgemeinen 
ein andrer geworden, ſich erhalten haben und nun den Dr 
ganismen des neuen Typus als bloße Erinnerungszeicdhen an 
den alten gleichſam angehängt ericheinen. Eben darin aber zeigt 
fih ja deutlich, daß die mit rudimentären Organen ausgeftatteten 
Organismen nach einem beftimmten, fpäter verlaffenen Typus 
geftaltet und jomit nady einem Plane angelegt waren, und daß 
biefer Typus troß der Abänderungen, die er erfuhr, doch fo viel 
wie möglich feftgehalten ward, wenn auch zuleßt in Organen, 
die überflüſſig oder nur in verlümmerter, feiner Yunctionirung 
mehr fähigen Form erjcheinen. Die rudimentären Organe bezeu- 
gen mithin gerade die Planmäßigkeit und typiſche Geftaltungs: 
weile, die bei der Bildung der Organismen berrichte, und die 
Haedel jelbft implicite anertennt, wenn er bemerkt, „daß alle ung 
befannten Wirbelthiere (vielleicht mit einziger Ausnahme des 
Amphioxus) von gemeinjamen archolithiſchen Voreltern abjtammen, 
welche zwei Ertremitäten-Paare, ein Paar Vorderbeine (Bruft- 
floffen) und ein Baar Hinterbeine (Bauchfloffen) befaßen, und 
daß dieſe vier Extremitäten ſowohl unter den jett noch lebenden 
Bertebraten als unter ihren ausgeftorbenen Boreltern durch alle 
paläontologifchen Stadien Hindurch zu verfolgen find“ (II., 277). 
Die Behauptung, daß die rudimentären Organe den Organismen 
nicht nur überflüffig, ſondern häufig auch nachtheilig jeyen, bat 
er nicht bewieſen. Ebenjowenig den allgemeinen Sat, daß „bei 
zahlreichen Organismen noch andre unzwedmäßige und unvoll 
fommene, oft jogar für den Organismus felbft höchſt nachtheilige 
und jchädliche Einrichtungen vorkommen.“ Denn was er dafür 
(I., 100) anführt, trifft nur jene äußere Zweckmäßigkeit, welche 
allerdings „im Kampfe ums Daſeyn“ gegenüber jenen Schiwan- 
tungen des Gleichgewicht3 der großen allgemeinen Naturfräfte 
und den daraus entipringenden Veränderungen der Lebensbedin- 
gungen nicht ausreicht, um die Organismen vor Schaden und 
Untergang zu ſchützen, welche aber nicht3deftoweniger in dem Grabe 
und Maaße, in dem fie beftehen kann, thatjächlich befteht. — 
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Aber, wendet man ein, geſetzt auch, daß in der Organiſation 
den mannichfaltigen „Lebeweſen,“ wie fie gegenwärtig beſtehen 
und durch Fortpflanzung beitändig neu entitehen, eine Plan⸗ und 
Zweckmäßigkeit der Bildung fich zeige, jo babe doch Darwin 
dargetban, daß die Ericheinung injofern bloßer Schein jey, als 
im Grunde feine zwedthätige Urfache, feine causa finalis, ſondern 
nur blindwirkende mechanilche Kräfte die anfcheinende PBlan- und 
Zwedmäßigteit hervorgerufen haben. In diefer Behauptung ſtim⸗ 
men alle conjequenten Materialiften überein, und preifen den 
„großen, genialen” Naturforicher als den „Wohlthäter der Menſch⸗ 
beit”, daß e3 ihm endlich gelungen jey, den Zivedbegriff und alle 
Teleologie „aus der Welt zu ſchaffen.“ Streng genommen, ift 
nun zwar der Zweckbegriff noch nicht aus der „Welt“ geichafft; 
in der |. g. Menjchenwelt waltet er noch immer, und vermuthlich 
würde es jeder Vertreter des Materialismus jehr übel vermerken, 
wenn wir ihn eines zreedlojen oder unzwedmäßigen Nebens, 
Schreibens, Handelns beichuldigen wollten. Auch bat noch keiner 
ber vielen Feinde des Zweckbegriffs dargetban, worin das Unheil 
beftehe, das die „ZTeleologie* in der Natur und Menfchenmwelt ange: 
richtet. Ja jelbft der Gewinn, welcher der Wiſſenſchaft aus ver 
Beleitigung des Zwedbegriffs und ber teleologifchen Hypotheſe 
erwachſe, iſt noch in keiner Weiſe, noch nicht einmal durch einen 
beachtenswerthen Verſuch, nachgewieſen. Allerdings der Teleologe 
vermag nicht anzugeben, wie die causa finalis es anfange, ihre 
Zmwede der Natur einzuverleiben und in ihr durchzujeßen; aber 
der Materialift weiß uns ebenſowenig zu jagen, wie die Sonne 
(die Leuchtkraft) die Aetheratome in transverjale Schwingungen 
und longitudinale Wellenbewegung zu verjegen vermöge, noch 
wie die chemifche Affinität es bewirke, daß die einen Atome Ber: 
bindungen eingehen, weldje die andern verweigern, noch auch wie 
die Schwerfraft es fertig bringe, daß troß der größten Entfer- 
nungen die körperlichen Maſſen nach Einem (idealen) Mittelpunkt 
binftreben und wenn fie durch feine andre Kraft daran gehindert 
werden, ſich hinbewegen. Allein die materialiftiihe Dogmatik 
(Gefinnung) fordert nun einmal, daß Alles, was ift und geſchieht, 
auf mechaniſchem Wege durch |. g. materielle, blind wirkende 
Kräfte zu Stande komme, aljo bat Darwin Recht, wenn er das⸗ 
jelbe auch von der Entjtehung und Entwidelung der Arten be: 
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bauptet und von ihr alle Teleologie wie alle Metaphyſik aus: 
Ichließt. — Sehen wir zu, ob er Recht bat.*) 

Darwin’ |. g. Deicendenz-Theorie, die richtiger Züchtungs- 
oder Selectiond-Theorie genannt werden follte, beruht auf einer 
Vergleichung derjenigen Thätigkeit, welche der Menjch bei der 
Züdtung der Haustbiere und Gartenpflanzen ausübt, mit Bor: 
gängen in der freien Natur, welche zu ähnlichen Ergebniflen führen, 
d. 5. Darwin geht von den Mitteln und Ergebniflen der künſt⸗ 
lihen Züchtung aus, und fucht zu zeigen, daß diejelben Kräfte, 
welche der Menjch in feinen Dienft nimmt, um neue Varietäten 
und Racen von Pferden, Rindern, Schafen, Tauben, Yepfeln und 
Birnen 2c. zu produciren, auch in der freien Natur wirken, 
und bier nicht nur Varietäten und Racen, ſondern die mannich 
faltigen Arten, Gattungen, Claſſen der Pflanzen und Thiere, die 
wir kennen, erzeugt haben. 

Er ſucht daher zunächſt nachzuweiſen, daß die Unterſchiede 
der mannichfaltigen Varietäten und Racen, welche Gärtner und 
Thierzüchter aus einer und derſelben urſprünglichen Form ab: 
geleitet haben, außerordentlich bebeutend find, viel bedeutender, 
als die Unterfchiede, welche von den Botanilern und Zoologen 
bei Vergleichung der wilden Arten hervorgehoben worden find, 
um darauf bin verfchiedene |. g. „gute Arten“ (feititehende Spe⸗ 
cies) zu unterjcheiden. Daraus folgt ihm und er ſucht es darzu⸗ 
tbun, daß die Unterſchiede zwiſchen Varietät (Race) und |. g. 
Specied nicht, wie man bisher annahm, feite, unvertwandelbare 
Merkmale, jondern nur die Endpunkte einer oft langen Reihe von 
Webergängen, von allmäligen Veränderungen einer erften ein- 
fachen Urform find. 

Nun laſſen fich die verjchiedenen Eigenjchaften der Drganis- 
men, welche der Züchter oder Cultivateur für feine Zwecke benußt, 


*) Am dem Borwurfe unrichtiger, mißverftänblicher 2c. Auffaſſung aus 
zumeichen, babe ich mich in ber nachfolgenden Skizze der Darwin'ſchen Theo: 
tie oft wörtlid an die Darftellung derjelben gehalten, welche Haedel, ber 
anerfannte Führer der Darmwiniften in Deutfchland, in feinem neuen Werte: 
„Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ ꝛc. (1. Aufl. Berlin 1868, 4. Aufl. 1878), 
einen popularifirten Auszug aus feiner oft citirten generellen Morphologie, 
giebt, — natürlich mit Weglafſung der vielen, meift überflüffigen Digrefftonen 
und Applicationen. Die Schrift von D. Schmidt: Deſcendenzlehre und Dar⸗ 
winismus (Leipzig, 1873) iſt im Weſentlichen nur eine Wiederholung der 
Darwin⸗Haeckelſchen Gedanken und Argumente, und ſcheint vom Verf. nur 
geſchrieben zu ſeyn, um „Farbe zu bekennen“. 
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zurückführen auf zwei phyfiologiſche Grundeigenſchaften, die ſämmt⸗ 
lichen Thieren und Pflanzen gemeinſam find, auf die Erblichkeit 
oder die Fähigkeit der Vererbung (Atavismus), und die Ver⸗ 
änderlichkeit (Variabilität) oder die Fähigkeit der Anpaſſung. 
Auf diefer Anpafjungsfäbigkeit beruht jene individuelle Verjchieben- 
beit der einzelnen Exemplare derfelben Art oder Gattung, von 
ber wir oben bereit gehandelt haben. Sie ift (nach Haedel) eine 
ganz allgemeine, die auch da von uns gejeht werden mülje, wo 
unjere Hülfsmittel nicht ausreichen, um die individuellen Unter- 
Ichiede zu erkennen, und die auf bie Berhältniffe der Ernährung 
zurüdzuführen ſey, da fich zeigen laſſe, daB die Verichiedenheit der 
Ernährung auffallende individuelle Unterſchiede hervorbringe, bie 
bei unveränderten Ernährungsverhältniffen nicht entſtehen. Der 
Züchter benutzt diefe Variabilität der Organismen zu feinen Zweden, 
indem er nur diejenigen Exemplare, deren individuelle Unterjchiede 
feinen Intentionen entiprechen, zur Fortpflanzung verftattet. Aber 
ol jein Werk gelingen, jo muß ihm die zweite jener fundamen- 
talen 2ebenserjcheinungen, die Vererbungsfähigfeit, die mit der 
Fortpflanzung in unmittelbarem Injammenhang ftebt, zu Hülfe 
kommen. Man ilt gewöhnt, die alltägliche Thatjache, daß jede 
Art nur ihres Gleichen und nicht ein Pferd plöglih eine Gans 
oder eine Gans einen Froſch erzeugt, als jelbitverftändlich anzu: 
ſehen. Nun ift aber dieje Erjcheinung nicht fo ſelbſtverſtändlich 
einfach, wie fie auf den erften Blick fich darſtellt. Wenn es auch 
bei den einfachen Formen der Fortpflanzung, die unter den nie 
drigft ftehenden Organismen (den Moneren, Bathybien, Brotoplaf- 
ten xc.) obwalten, bei der Selbittbeilung, Knojpenbildung ꝛc. jehr 
begreiflich erjcheint, daß Formen und Lebengerjcheinungen in dem 
zeugenden und erzeugten Organismus diefelben find, jo ijt e3 doch 
Ihon viel fchwieriger, „bei der SKeimzellenbildung zu begreifen, 
wie diefer ganz Kleine (kaum mikroſkopiſch mwahrnehmbare) ganz 
unentwidelte Körpertheil, dieſe einzelne Zelle, nicht bloß gewiſſe 
elterlihe Eigenfchaften unmittelbar mit in ihre jelbftftändige Eri- 
ftenz binübernehmen, jondern auch nad ihrer Trennung vom 
elterlichen Organismus zu einem mehrzelligen, die Formen und 
Lebenserſcheinungen des leßteren wiederholenden Körper fich ent- 
wideln könne.” Und noch jchwieriger ift die befanntefte, gewöhn- 
lichfte, bei der großen Mehrzahl der Arten herrjchende Fortpflan- 
zungsform, die gejchlechtliche Zeugung, bei der zwei gejchlechtlich 
6 
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verjchiedene Individuen zuſammenwirken, zu erflären.*) Aber ab: 
gejehen von diefen Schwierigkeiten, die erft zu löſen waren, bat 
man meift auch zwei bedeutſame Punkte überjehen; I) daß die Nach⸗ 
fommen ihren Eltern niemals abjolut gleichen, jondern immer auch 
bon ihnen verfchieden find, und 2) daß fie nicht nur die von ihren 
Eltern ererbten Eigenſchaften, jondern auch ihre indivibuellen Un- 
terichiede und diejenigen Eigenjchaften, welche fie erft während ihres 
Lebens erworben haben, auf ihre eigenen Nachkommen zu vererben 
vermögen, ein Umjtand, der für die Darwin’iche Theorie von großer 
Wichtigkeit if. 

Darwin’3 Verdienſt befteht nämlich (nach Haedel) nur darin, 
daß er nachgewiejen, wie jene beiden allgemeinen Fähigfeiten der 
Anpaflung und Vererbung, welche der Züchter für feine Zwecke 


*) Haedel meint, daß diefe Schwierigkeiten, auf die er jelbft aufmerffan 
macht, fich löfen, wenn man bedenke, daß die complicirten Formen ber Fort: 
sflanzung, namentlich die gefchlechtliche Zeugung, ohne Zweifel erft ſehr fpät, 
als die Schlußpuntte einer Entwidelung der erften, einfachen Formen (ber 
Protiften) entitanden find, und daß doch auch bei ihnen ein wenn auch ehr 
Heiner Theil der Materie mit allen ihren Kräften und Fähigteiten von ben 
Erzeugern auf und in das erzeugte Individuum übergehe, alfo auch in ihm 
auf die gleiche Weife fortwirken, fich geftalten und entwideln müſſe. Allein 
die Schwierigkeit liegt nicht in der winzigen Kleinheit der Keimzelle, reſp. 
bes Keimfleds und Keimbläschens im Ei, fondern für den Leugner der Le: 
bensfraft darin, daß die allgemeinen (phufilalifchen, chemifchen) Kräfte, die 
fhon in dem zeugenden Organismus mobdificirt erfcheinen, in dem erzeugten 
auf diefelbe mobificirte Weile fortwirten und noch meitre Modificationen 
fih gefallen laffen, und daß jene Keimzellen, wie ſchon bemerkt, abfolut 
ununtericheibbar, in Yorm und Inhalt, Compofition und Structur ſchlecht⸗ 
bin gleich erjcheinen, und doch ſehr verjchiedene Arten und Individuen 
id aus ihnen entwideln Cr überfieht außerdem, daß gerade jene 
Heide von Fortpflanzungsformen, auf die er fi beruft, nicht für, 
fondern wider die Darwin’sche Theorie ſprechen. Denn es tft wicht 
wohl einzujehen (und weder Darwin noch Haedel haben es nachgemwiefen), 
wie es der |. g. Kampf um's Daſeyn bewirkt haben könne, dab jene erſten 
einfachen Fortpflanzungsformen allmälig in complicirtere und jchließlich in 
die fo künſtliche und in ihrem Erfolge ungemiffe gejchlechtliche Zeugung über: 
gegangen find, warum es nicht vielmehr bei den einfachiten Formen geblieben 
ey, da diefe ja offenbar die Fortpflanzung dergejtalt erleichtern, daß fie weit 
ficherer, ungeftörter, häufiger fich vollziehen Ian als die von jo vielen Be: 
dingungen abhängige geichlechtliche Zeugung, welche außerdem voraudfegt, 
daß fich gefchlechtlich verſchiedene Individuen gebildet haben, deren Geſchlechts⸗ 
organe genau für und zu einander paflen müflen, und bie entftanden find, 
obwohl der Geſchlechtsunterſchied in keiner erdenkbaren Beziehung zum Kampf 
um’3 Dafeyn fteht! 
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benuße, auch von ber Natur zur Erzeugung ber verjchiedenen 

, Racen, Arten und Gattungen verivendet werden, alſo 

die Entftehung der Arten auf einer „natürlichen Züchtung,“ einer 

von der Natur ausgeübten „Selection“ berube, und daß er zu⸗ 

glei auch das Mittel entdedt habe, deſſen die Natur bei ihrer 

—5 ſich bediene, — eine Entdeckung, durch welche die 

e erſt eine wiſſenſchaftliche Bedeutung, weil ihre 

— Begründung gewonnen habe. Dieſes Mittel hat 
er mit dem Namen des „Kampfes um's Daſeyn“ bezeichnet. 

Die Grundelemente der Darwin’ichen Theorie find ſonach 
jene beide Fähigkeiten der Anpaffung und Vererbung und diefer 
I. 9. Rampf um’3 Dafeyn. Schon von ihnen aus läßt ſich die 
Frage enticheiden, die ung zunächſt intereifirt: ob Darwin allem 
Bitalismus ein Ende gemacht und die rein mechaniſche Entftehung 
der Arten durch die allgemeinen, mechanilch wirkenden phyſikaliſchen 
und chemilchen Kräfte dargethan habe? Wir leugnen dieß angeb- 
liche Verdienſt. Denn zunächſt läßt fich die Fähigkeit der Anpaſſung, 
auf welcher nach ihm die Variabilität und individuelle Verjchie- 
denheit der Organismen beruht, nicht auf die Ernährung, bie 
Rabrungsftoffe und die Nahrungsverhältniffe (Luft, Waller, Licht, 
Wärme, Klima ꝛc.) „zurüdführen,“ was Haedel felbit infofern 
anerkennt, al3 er jpäter (im 10ten Vortrag) den „wichtigen Sah“ 
aufftellt, „daß alle organifchen Individuen vom Anbeginn ihrer 
Eriftenz an ungleich, wenn auch oft höchſt ähnlich ſeyen,“ und 
behauptet, daß die Urfache diefer individuellen Unterjchiede theil- 
weile oder ausſchließlich „in gewiſſen Einwirkungen liege, welche 
die Fortpflanzungsorgane des elterlichen Organismus erfahren 
haben,“ (— eine Behauptung, die wiederum nur eine unbegrün- 
dete Hypotheſe ift, da, wie er jelbft bemerkt, diefe angeblichen Ein- 
wirkungen auf die elterlichen Geſchlechtsorgane ſich nicht nach 
weiten lafien). Die Variabilität und individuelle Verſchiedenheit 
it mithin eine bejondere ſpecifiſch organische Fähigkeit (Straft), und 
fann daher nicht ohne Weiteres auf Rechnung der allgemeinen 
phyfikaliſchen und chemilchen Kräfte gejchrieben werden. Aber ge 
ſetzt auch, daß fie auf der Ernährung und den Ernährungsver- 
haͤltniſſen berube, jo haben wir ja gejeben, daß auch Die Thätig- 
keit der Imbibition (Intusſusception) und Aſſimilation als eine 
beſondre jpecifiich organilche Kraft fich erweilt, welche zwar mittelft 
der phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte wirkt, aber eben nur 
mittelft ihrer, nicht von ihnen beberricht, fondern umgekehrt fie 

6 * 
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als Mittel ihrer Thätigkeit benutzend, und daher nur ſoweit von 
ihnen abhängig, als der Zweck in ſeiner Ausführung durch das 
angewandte Mittel bedingt iſt. — Ebenſo erweiſt ſich die Faͤhig⸗ 
keit der Vererbung mittelſt der Fortpflanzung bei genauerer Be⸗ 
trachtung als eine beſondre, ſpeciſiſch organiſche Kraft, und Haeckel 
widerſpricht wiederum allgemein bekannnten und von ihm ſelbſt 
angeführten Thatſachen, wenn er ſie auf rein mechaniſch wirkende 
Kräfte zurückführen will. Schon die erſte, einfachſte Form der 
Fortpflanzung, die Selbſttheilung, läßt ſich, wie wir geſehen haben, 
nicht aus der bloßen Wirkſamkeit der Schwer⸗ und Cohäſionskraft 
erflären, noch weniger natürlich die complicirteren Formen der 
Keimzellen-Bildung und der geichlechtlichen Zeugung. Aber auch 
die Annahme, daß die Vererbung die einfache Folge des Genera: 
tiong-Procefjes jey, indem ja bei jeder Fortpflanzungsform der 
neu erzeugte Organismus aus einem Stofftheile des erzeugenden, 
aljo auf dem Wege mechanifcher Abjonderung entftehe, erhält 
einen ſtarken Stoß durch die befannte Thatjache der ſ. g. Meta⸗ 
genelis oder des Generationstwechjeld, welchem regel: und gejeß- 
mäßig mehrere Thiere und Pflanzenarten (die Plattwürmer, Mantel⸗ 
tbiere, Sölenteraten, Farrenträuter, Mooſe) unterliegen. Wenn 
3. B. bei ven Salpen (einer Species der Mantelthiere) eine größere 
Generation, die als Einfiebler lebt und ein Hufeifenförmiges Auge 
befigt, durch Knofpenbildung eine „gänzlich verjchiedene,“ Fleinere, 
in Stetten vereinigte, mit einem fegelfürmigen Auge ausgeftattete 
Generation erzeugt, und jedes Individuum der legteren auf geichlecht- 
lichem Wege (als Ziwitter) wiederum einen geſchlechtsloſen Einfiebler 
der erften Generation hervorbringt; wenn in andern Fällen (3.8. 
bei den Seetönnchen) jogar drei verichievene Generationen in 
biefer Weife wechſeln, ja bei den Blattläujen auf jede gejchledht- 
liche Generation ein Reihe von 8—10—12 ungeichlechtlichen, unter 
fich ähnlichen, aber von jenen verſchiedenen Generationen folgt, 
— fo gehört die ganze unerjchütterliche Kühnheit des ſelbſtgewiſſen 
und felbftgenügjamen Dogmatikers dazu, diefen Thatſachen gegens 
über zu behaupten, daß die Vererbung der Form und Geftalt, 
der Eigenfchaften und Fähigkeiten der Eltern auf die Kinder doch 
nur ihren Grund babe in der beiden gemeinfamen Gleicha 
des Stoff und feiner Kräfte, in der Entjtehung der kindlichen 
aus der Materie bes elterlichen Organismus! — 

Es fragt fi) ſonach nur noch, ob Darwin, wenn auch nicht 
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allem Vitalismus, doch wenigſtens aller Teleologie und Meta⸗ 
phyfit „den Garaus gemacht habe? - 
| Dieß zweite große Vervienft gründen jeine Verehrer auf 
das Hauptmoment ſeiner Theorie, auf den Nachweis des Mit⸗ 
tels, deſſen die Natur bei ihrem Züchtungsverfahren ſich be⸗ 
diene, und durch deſſen Anwendung ſich auf rein natürlichem 
Wege, mit Ausſchluß aller Zwed ſetzenden und zwedmäßigen Thä- 
tigkeit, die Entitehung ber Arten erklären laſſe. Darwin bat, 
wie bemerkt, dieß Mittel den „Kampf um das Daſeyn“ genannt. 
Haedel meint nun zwar, daß „dieſe Bezeichnung vielleicht nicht 
ganz glüdlich gewählt jey und wohl jchärfer gefaflt werben könne 
als Mitbewerbung um die nothwendigen Eriftenzbe- 
dürfniſſe.“ Indeß auf den Namen kommt es ja nicht an; 
in dem Sinne, den Darwin mit dem Worte verbindet, ftimmt 
er ganz mit ihm überein. Dem Sinne nach bezeichnet der Aus: 
drud die Thatjache, daß „jeder Organismus von Anbeginn feiner 
Eriftenz an mit einer Anzahl feindlicher Einflüffe Fämpft: er kämpft 
mit Thieren, die von ihm felber leben, denen er al3 natürliche 
Nahrung dient, mit Raubthieren und mit Schmarogertbieren; 

er kämpft mit anorganischen Einflüffen der verjchiedenften Art, 
mit Temperatur, Witterung und andern Umftänden; er kämpft 
aber audy (und das ift wiel wichtiger) vor Allem mit den ihm 
ähnlichiten, gleichartigen Organismen. Gerade mit legteren, mit 
den Individuen derſelben Art ift jedes Individuum einer jeden 
Thier: und Pflanzenart im beftigften Wettftreit begriffen. Denn 
die Mittel zum Lebensunterhalt find in der Delonomie der Natur 
nirgend in Fülle ausgeſtreut, vielmehr im Ganzen jehr beſchränkt 
und für die Maſſe von Individuen, die aus den Steimen (bei ge= 
nügender Nahrung) fich entiwideln könnten, nicht entfernt aus: 
reichend. Es findet aljo nothwendiger Weile zwiſchen den jugend: 
lihen Individuen der meilten Thier: und Pflanzenarten ein Wett- 
fampf um die Erlangung der unentbehrlichen Eriftenzbedingungen 
ſtatt.“ Die Thatjache diejes großen Wettlampfes ift ganz allge: 
mein. Aber wie in der menfchlichen Gejellichaft bei der freien 
Eoncurrenz der verjchiedenen Arbeiter Einer und derjelben Klaffe, 
io „Ichlägt überall diefer Wettkampf zum Vortheil der Sache aus: 
je größer und allgemeiner der Wettlampf oder die Concurrenz, 
defto ſchneller häufen fich die Verbeſſerungen, deſto mehr vervoll- 
fommnen fich die Arbeiter.” — 

Herrſcht nun diejer Kampf um's Daſeyn allgemein, jo folgt, 


— lautet die Theorie weiter — daß er fich für die einzelnen In⸗ 
bividuen, ſchon wegen der urjprünglichen Ungleichheit ihrer Kräfte 
und Fähigkeiten ſehr verſchieden geftalten wird. Dazu fommt, daß 
die Eriftenzbedingungen für organifches Leben an jedem Punkte 
der Erdoberfläche verſchieden find und verſchieden einwirken. Im 
Berein mit der urjprünglichen Ungleichheit der Individuen wird das 
verwidelte Getriebe diefer äußern Einwirkungen nothwendig einzelne 
Individuen bevorzugen, andre benachtheiligen. Die bevorzugten 
werden über die andern den Sieg davontragen, die legteren werben 
über kurz oder lang zu Grunde gehen, ohne Nachkommen zu hinter⸗ 
laſſen, die erfteren dagegen werben fie überleben und ausſchließlich 
oder doch übertwiegend zur Fortpflanzung gelangen. Die von ihnen 
erzeugte nächite Generation wird daher bereit3 von ber vorher: 
gehenden in beſtimmten Beziehungen fich unterfcheiden,; denn bie 
Individuen derfelben, wenn auch nicht alle, Doch zum Theil, werden 
durch Vererbung die Vortheile überfommen haben, mittelft deren 
ihre Eltern über ihre Nebenbubler den Sieg gewannen. Dieſer 
erite Erfolg wird nun aber bedeutend erhöht durch das „jehr wich: 
tige Vererbungsgeſetz“, daß, wenn durch eine Reihe von Genera- 
tionen hindurch die Vererbung eines ſolchen Vortheils oder günfti- 
gen Charakters jtattfindet, derjelbe nicht einfach in der urſprüng⸗ 
lichen Weife von Gefchlecht zu Gejchlecht übertragen, fondern „fort- 
während gehäuft und geſtärkt wird und fchließlich in einer legten 
Generation zu einer Stärke gelangt, welche diejelbe jehr weſentlich 
von der urjprünglichen Stammform unterjcheidet.” — Dazu 
fommt ferner, daß „infolge der Wechjelbeziehung aller Theile eines 
jeden Organismus zu einander in der Regel ein einzelner Theil 
fich nicht verändern kann, ohne zugleich Aenderungen in andern 
Theilen nach fich zu ziehen.” Mit der Vermehrung 3. B. der 
Haare auf den Blättern einer Pflanze wird in der Regel die 
Größe der Blüthe oder des Samens derjelben verringert. Infolge 
dieſer Correlation der Theile greift alfo die im Kampf um's Das 
feyn eingetretene, zunächft nur theilweiſe Veränderung um fich, 
erfaßt noch andre Theile, und erhöht fo die Verfchiedenheit der 
Ipäteren Generationen von ihrer urfprünglicden Stammform. — 
Nehmen wir endlich noch hinzu, daß durch den Nichtgebrauch und 
den Mangel an Uebung eines Gliedes oder Organs, der durch 
die veränderten Eriftenzbedingungen veranlaßt wird, dieſes Organ 
(z. B. die Flügel des Straußes) allmälig abgeſchwächt wird, 
verfrüppelt, zu einem bloß rudimentären Theil berabfinkt oder auch 





— 87 — 


wohl ganz verſchwindet, während andre Organe durch beſtändige 
Uebung ſich ſtaͤrken, entwickeln, umbilden, — daß alſo auch Uebung 
und Angewöhnung mit der Zeit zur Differenzirung der Indivi⸗ 
duen weientlich beitragen, jo haben wir die Urjachen beilammen, 
durch deren Zuſammenwirken die bloßen Varietäten (individuellen 
Unterfchiebe) in Gattungs⸗ und Artunterjchiebe übergingen. 

Im Weientlichen beruhen jonach (bemerkt Haedel) die beiden 
Züdhtungsformen, die natürliche und die fünftliche, auf demfelben 
Berfabren und erreichen durch diefelben Mittel diefelben Refultate. 
Abgeſehen davon, daß bei der künftlichen Züchtung ber Wille des 
Menſchen planmäßig die Auswahl betreibt, während bei der na⸗ 
türlicden der Kampf um's Daſeyn planlos wirkt, befteht ber 
Unterſchied beider nur darin, daß die bervorgebrachten Berände 
tungen bet der tünftlichen Züchtung „zum Vortheil des züchtenden 
Menſchen, bei der natürlichen dagegen zum Bortheil des gezüch- 
teten Organismus jelbft ‚ ausfchlagen, wie e3 in der Natur der 
Sade liegt.” Ein weiterer Unterjchied zeigt ſich zwar darin, daß 
ber Menſch in viel kürzerer Zeit jehr bedeutende Veränderungen 
der betreffenden Organismen bervorzubringen vermag, während 
die natürlide Zuchtwahl einer viel längeren Zeit bedarf, um 
ähnliche Erfolge zu erreichen. Aber diejer Unterjchied betrifft eben 
dody nur die Zeit und beruht nur darauf, daß der Menich unter 
einer großen Anzahl von Individuen mit der größten Sorgfalt 
einzelne berauslejen, die übrigen ganz fallen laffen und bloß bie 
bevorzugten zur Fortpflanzung verwenden Tann, während bei der 
natürlichen Zuchtwahl neben den bevorzugten Individuen ſtets 
auch noch einzelne oder viele von den übrigen fich fortpflanzen 
werden. Außerdem ift der Menſch im Stande, die Streuzung 
zwiſchen der urjprünglichen und der neu entftandenen Form zu 
verhüten, was die natürliche Züchtung oft nicht vermag. Der 
natürliche Züchtungsproceß erfordert daher viel längere Zeiträume 
als der künſtliche. Aber dafür verjchwindet dann auch das Pro: 
duct der künſtlichen Züchtung viel leichter wieder und die neu er: 
zeugte Form jchlägt in die ältere zurüd; die neuen Arten dage- 
gen, welche aus ber natürlichen Züchtung entftehen, erhalten fich 
viel conftanter und geben nicht jo leicht durch Zurüdlinten in die 
Stammform wieder unter. — 

Das find die Grundzüge der Darwinf’chen Theorie. Haeceel 
ſucht dieſelbe noch zu ſtützen durch den Hinweis auf den Paral- 
lelismus, der zwiſchen der embryonalen Entwidelung des einzel⸗ 
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nen Individuums und ber durch den Kampf um's Daſeyn ver: 
mittelten Entſtehung der Arten aus einander ftattfinde Und in 
der That ift es „höchſt merkwürdig“, daß die Embryonen der ver 
ſchiedenen Klaſſen der Wirbelthiere, der Fiſche, Amphibien, Rep⸗ 
tilien, Vögel und Säugethiere, in den erſten Stadien ihrer em⸗ 
bryonalen Entwidelung nicht von einander zu unterjcheiden find, 
und daß jelbft fpäter noch, zu einer Zeit, wo Reptilien und Vögel 
bereit3 deutlih von den Säugethieren fich untericheiden, Hund 
und Menſch noch beinahe identiſch ericheinen. „Gewille jehr 
frühe und tief ftehende Entwidelungsftadien des menſchlichen Em⸗ 
bryo — führt Haedel näher aus — entiprechen durchaus geivif- 
fen Bildungen, melche zeitlebens bei niederen Fiſchen fortbauern. 
Es folgt danı eine Umbildung des filchähnlichen Körpers zu 
einen ampbibienartigen. Biel jpäter erſt entwidelt fich aus dieſem 
der Säugethierlörper mit jeinen beftimmten Charalteren, und man 
kann bier wieder in den auf einander folgenden Entwidelungs- 
ftadien eine Reihe von Stufen fortfchreitender Umbildung erkennen, 
welche offenbar den Verſchiedenheiten verſchiedener Säugethier⸗ 
ordnungen und Familien entiprechen. In derjelben Reihenfolge 
jehen wir aber auch die Vorfahren des Menjchen und der höhern 
Säugethiere in der Erdgefchichte nach einander auftreten: zuerft 
Tilche, dann Amphibien, ſpäter niedere und zulegt erjt höhere 
Säugethiere, — alſo die embryonale Entwidelung des Indivi— 
duums durchaus parallel der paläontologiichen Entwidelung des 
ganzen zugehörigen Stammes.“ Hacckel findet, daß diefe äußerſt 
intereffante und wichtige Ericheinung nur durch Darwin’d Sec⸗ 
tionstheorie ſich erklären laſſe, und fett daher ohne Weiteres jene 
beiden Entwidelungsreiben in „innigen urjächlichen Zujammen- 
bang“, d. 5. er erachtet die paläontologilche Entwidelung der 
Arten (in Darwin’3 Sinne gefaßt) für die Urfache der embryo⸗ 
nalen Enttvidelung ihrer Exemplare. — Den Gedanken, daß der 
embryonale Entwidelungsproceß der Thiere wegen feiner Cor⸗ 
rejpondenz mit der paläontologiichen Aufeinanderfolge der vers 
ſchiedenen Thierflaffen auf einen entiprechenden Entſtehungs⸗ 
proceß der Arten aus einander hinweiſe, bat der ungenannte 
Verfaſſer eines in England früher vielgelejenen Werkes: Vestiges 
of the Natural History of Creation (10Ote Aufl. London 1853) 
des Näheren ausgeführt. Seine Erörterung fält im Refultate 
in Eins zujammen mit dem Ergebnijje der Darwin’jchen Argu: 
mentation, indem er aus jener Correſpondenz mittelft eines Schluffes 





der Analogie dasſelbe folgerte, was Darwin mittelft feiner Hy⸗ 
potheje von der natliclichen Büchtung zu erweiſen ſucht. Ber 
Gedanke fand indeß bei den Vertretern der Wiſſenſchaft feinen 
Anklang. Sie verwarfen ihn mit Recht, weil der embryonale 
Entwidelungsproceß in der vorausgeſetzten Form, nach welcher 
er bei jeder höheren Thiergattung die Entwidelungsftadien aller 
der unter ihr ſtehenden Arten durchlaufe, in ber behaupteten 
Bleichmäßigfeit und Allgemeinheit thatfächlich nicht befteht. Denn 
in der Zeit, in welcher 3. B. beim menfchlichen Yötus das Er: 
nährungsorgan noch auf der Bildungsftufe der Amphibien fteht, 
it der Kopf bereits jehr viel höher entiwidelt als bei irgend einem 
Amphibium. Außerdem aber findet jene Stufenfolge nicht bei allen 
Thieren flat. Nur die Embryonen der Wirbelthiere und zwar 
nur innerhalb ihrer Klaffe machen die verfchievenen Bildungsftufen 
in auffteigender Linie durch. Aber fein Wirbeltbier ift zu irgend einer 
Zeit ſeines Embryonenthums ein Gliederthier oder ein Molluste, 
Und bei den niedrigeren, unter den Bertebraten ftehenden Thierklaſſen 
zeigen fi) Abweichungen von dem vorausgejegten Entwidelungs: 
princip, indem bei ihnen theils Formationen erjcheinen, die von der 
nächſt höheren Klaſſe nicht repetirt werden, theils neue Formationen 
eintreten, die bei den niedern nicht vorbereitet erjcheinen (jo daß 
die Natur gleichlam einen neuen Anfang madıt), theils bei einzelnen 
3. B. bei den Cirrhipeden, den Röhren-Anneliden ıc., jogar rüds 
jchreitende Metamorphofen vorfommen. — Huedel bat dieje Ein: 
wände nicht widerlegt. Außerdem aber ſteht gerade die völlige 
ununterjcheidbare Gleichheit der erften Bildungsteime der verjchie: 
denen Arten von Organismen der Hypotheſe hindernd im Wege, 
da fie, wie bemerkt, nicht zu erklären vermag, wie aus jo völlig 
gleichen Anfängen doch fo weit verfchievdene Individuen und Arten 
ſich entwideln können. Jedenfalls ift der Schluß von der Aehn⸗ 
lichfeit der Entwidelungsftadien der Embryonen und der ihnen 
zugehörigen Arten oder Stämme auf einen Saufalujammen- 
bang zwiſchen beiden ein Gedanfenfprung, der fich logifch nicht 
rechtfertigen läßt. — 


Doch, nehmen wir vorläufig an, daß Darwin's Theorie volls 
kommen begründet und volllommen genügend ſey, die Entftehung 
der Arten zu erklären. ft durch fie in der That alle Teleologie 
und Metaphyſik aus der Welt geichafft? Wir müſſen auch diefen 
angeblichen Vorzug in Abrede ftellen. Nicht einmal die WMeta- 


phyſik bat fie befeitigt. Denn die erfte Entftehung vrgantichen 
Lebens überhaupt wie jene beiden Fähigkeiten der Organismen, 
die Variabilität und Vererbung, laſſen fich, wie gezeigt, nicht auf 
die mechanische Wirkſamkeit der allgemeinen phyſikaliſchen und 
chemiſchen Kräfte zurüdführen. Gleichwohl müfjen fie doch gemäß 
dem Geſetze der Saufalität einen Grund ihrer Eriftenz, eine Ur: 
jache ihrer Entftehfung haben. Und da fich nicht erweiſen Täßt, 
daß fie aus der Wirkſamkeit der allgemeinen pbyfitaliichen und 
chemiſchen Kräfte hervorgehen mußten, jo folgt aus der materia: 
liftiichen Grundanſchauung, daß wie die Materie überhaupt nur 
zufällig eriftirte und fo und nicht anders befchaffen ſey, jo auch die 
uriprünglichen Stoffe (Atome) zu irgend einer Zeit nur zufällig 
in die fpecifiich organifchen Verbindungen eingegangen jeyen und 
die damit entftehenden Organismen zufällig die Fähigkeiten ber 
Variabilität und Vererbung erhalten haben. Aber diefer Zufall 
und fein Eingreifen in den Mechanigmus der Natur widerſpricht 
dem materialiftiichen Sate, daß jchlechthin Alles in ibr unter dem 
Banne einer allgemeinen Nothwendigkeit ftehe; denn eine ſolche 
unverbrüchliche Nothwendigkeit geitattet fein Eingreifen irgend 
einer andern Macht, keine Abweichung von den allgemeinen Ge⸗ 
jegen, feine Variabilität des Einzelnen, jondern fordert fchlecht- 
binnige Gleichheit und Gleichmäßigfeit. Woher diefer Widerſpruch 
und wie ift er zu löſen? Der Materialismus hütet ſich, dieſe 
Frage aufzumerfen. Denn fie führt unvermeidlich zu der Alterna⸗ 
tive: entweder das Spiel des Zufalls ift nur ein andrer Name 
für das uriprünglicde Mitwirken einer metaphufiichen Potenz, oder 
die ſchlechthin allgemein waltende unverbrüchliche Nothwendigkeit 
it eine grundloje Annahme, die der Vorausjegung weichen muß, 
daß e3 nicht bloß blinde, rein mechaniſche, jondern auch freie, nach 
Plan und Abficht wirkende Kräfte giebt, welche den Naturverlauf 
überhaupt oder menigftend die Bildung und Entwidelung der 
Organismen, die Erjcheinungen und Ereigniſſe in der organilchen 
Schöpfung mit bedingen. — 

Aehnlich verhält es fich mit der gerühmten Beleitigung aller 
Teleologie durch Darwin’s Lehre. Zunächſt erkennt Haedel (im 
llten Vortrag) ausdrüdlich an, daß „die Producte der natürlichen 
Züchtung eben jo zweckmäßig eingerichtet jeyen wie die Kunft- 
producte des Menſchen“; nur daß fie dieje Einrichtung nicht einer 
zwedmäßig thätigen Schöpferfraft, jondern „einem unbewußt umd 
planlos wirkenden mechaniſchen Verhältniß verdanken.” Auch ift 
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nach ihm „das Gortz des Fortſchritts oder der Vervolllommnung“ 
ein „organiſches Grundgeſetz“, das lange fchon in der Biologie 
empiriich feftgeftellt ſeh, aber erſt durch die Selectionstheorie als 
nothwendige Folge der natürlichen Züchtung im Kampf um’s 
Dajeyn erklärt werde. Gemäß dieſem Gelee „haben fich fett 
jener unvorbenklichen Zeit, in welcher das Leben auf unfrem Plane- 
ten mit der Urzeugung von Moneren begann, die Organismen aller 
Gruppen beftändig im Ganzen wie im Einzelnen vervollkommnet 
und Höher ausgebildet, — abgeſehen natürlich von den Ausnab- 
men, die durch Ruckbildung einzelner Formen (3. B. bei den Pa- 
rafiten) entſtehen.“ Haedel behauptet nun zwar, daß das Gefeh 
ber Bervolllommnung mit dem ‚Geſetze ber Arbeitstbeilung oder 
der Differenzirung” (der Glieder und Functionen des Organismus) 
in Eins zufammenfalle. Es jey „eine Naturnothivendigfeit, daß 
bie beftändige Zunahme der Arbeitstbeilung oder Differenzirung 
im Großen und Ganzen zugleich einen Fortichritt der Organiſation, 
eine Bervolllommnung der organiſchen Formen in fich fchließe.* 
Aber abgejehen davon, daß die Variabilität nicht nothwendig die 
Differenztrung der Organe — namentlih 3. B. der Gejchlechts- 
organe — involvirt und daß Haedel wie Darwin den Beweis 
dafür fchuldig geblieben ift, daß aljo die Variabilität nur 
zufällig die Form der Differenzirung angenommen zu haben 
ſcheint, — nimmt er felbft die obige Behauptung wieder zurüd, 
indem er (im 12ten Vortrag) erflärt: „nicht jeder Fortichritt jey 
eine Differenzirung und nicht jede Differenzirung ein Fortichritt“; 
e3 gebe vielmehr „auch noch andre Umbildungen, melche einen 
Fortichritt in der Drganifation bedingen.” Ja, es gebe noch ein 
andred , Fortſchrittsgeſetz,“ melches „von der Differenzirung ganz 
unabhängig, diefer ſogar gemwiffermaßen entgegengejegt ericheine, 
das Geſetz der Gentralifation.” Denn „im Allgemeinen ift der 
Organismus um fo volllommner, je einheitlicher er organifirt ift, 
je mehr die Theile dem Ganzen untergeordnet, je mehr die Func⸗ 
tionen und ihre Organe centralifirt find.” — Das Geſetz der 
Vervolllommnung befteht jonach jelbftändig, und äußert fich nur 
theils in der Differenzirung, theils in der Gentralifation der Or⸗ 
gane und ihrer Functionen. Darwin will nın zwar (in feinen 
ipäteren Schriften menigftens) von einem „Geſetz“ der Vervoll⸗ 
kommnung nicht8 wiſſen. Und allerdings folgt aus feiner Theorie 
vielmehr nur ein fortwährender Wechjel von Fort: und Rüds 
ſchritt, Differenzirung und Bereinfachung der organiichen Formen, 
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entiprechenb den veränderlichen, wechjelnden Exiſtenzbedingungen 
der Organismen. Allein die paläontologijche Thatſache, auf die 
Haeckel hinweiſt, daß in den aufeinander folgenden Schichten bes 
Erdkörpers, welche foſſile Organismen enthalten, eine aufiteigende 
Reihe immer volllommener organiſirter Pflanzen und Thiere ſich 
finden, läßt fich nicht beftreiten noch wegtheoretiſiren. Ob fie 
auf ein „Geſetz“ ſich bafiren möge oder nit, ift gleichgültig: 
genug, eine jolde allmälige Vervolllommnung Hat thatjächlich 
ftattgefunden, und die noch jet lebenden Drganismen unterjchei: 
den fich binfichtlich der Vollkommenheit ihrer Drganijation jehr 
bedeutend von einander. — 

Dieſe Thatjache und die mit ihr zufammenbängende „zweck⸗ 
mäßige Einrichtung” der Organisınen läßt fich nun aber offenbar 
wiederum nicht erklären aus der rein mechanischen Wirkſamkeit 
ber allgemeinen phyſikaliſchen Kräfte, fie von den Darwin’jchen 
Brincipien aus begreiflich zu machen, bat daher weder Haedel 
noch einer feiner Gefinnungsgenofjen auch nur verſucht. Vielmehr 
leuchtet ein: die zivedmäßige Einrichtung und allmälige Vervoll⸗ 
fommnung der Organismen ift nur denkbar, wenn 1) die Drga- 
nismen nicht nur überhaupt variabel, ſondern von Anfang an 
jo angelegt waren, daß ihre Variabilität die beftimmte Richtung 
oder Neigung batte, in einer für den Sieg im Kampf um's Da: 
jeyn geeigneten Weife von ihrem ererbten generellen Typus ab: 
zuweichen; und wenn 2) die infolge der Variabilität entftandenen 
individuellen Unterjchiede, namentlich die für den Kampf um’s 
Dajeyn geeigneten Abweichungen, jo beichaffen waren, daß fie 
— durch allmälige „Häufung” und „Verfiärfung" — dauernden Be 
ftand zu gewinnen vermochten. Beides folgt offenbar nicht aus 
der Variabilität rein als folcher, jondern tritt gleihjam von 
außen zu ihr Hinzu als Mittel, die zwedmäßige Einrichtung und 
Vollkommenheit der Organismen allgemach berzuftellen. Hätte 
die bloße, unbeftimmte, gegen den Erfolg gleichgültige Variabili- 
tät gewaltet, fo hätten ja leicht lauter ungeeignete Varietäten 
entjtehen oder die geeigneten an Zahl und Stärke jo geringfügig 
gewejen ſeyn können, daß fie fich nicht zu halten vermochten und 
eine volllommenere Organijation nie zu Stande gelommen jeyn 
würde. Die Varietäten mußten ferner 3) jo beichaffen jeyn, daß 
die aus dem Proceß der Anpafjung hervorgegangenen Umbildungen 
und zum Kampf um's Daſeyn paflenderen Organe fich auch weiter 
zu entwideln vermochten, d. h. nicht nur ihre Entjtehung, jondern 
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auch ihre Entwidelung und Ausbildung mußte eine dem Geſetz der 
Bervolllommnung umd der zmedmäßigen Einrichtung entiprechende 
feyn. Aber 4) auch die Außern Umstände und Verhältniſſe, die 
äußern Eriftenzbedingungen mußten urfprünglich fo beftimmt feyn 
und mit der Zeit ſich in dem Sinne ändern, daß fie die Fähig— 
feit der Anpaſſung auf die Bahn zu immer zweckmäßigerer Ein- 
richtung und höherer Vollkommenheit lenkten. Es mußte mithin 
eine der Entftehung und Erhaltung wie der allmäligen Bervoll- 
fommnung und zwedmäßigen Einrichtung entiprechende Reiben: 
folge der äußern Umftände und Berbältniffe eintreten. Sonft 
hätten feine neuen höheren Arten entfteben und die entftandenen 
fih nicht erhalten können. Auch im geologiſchen Gebiete, in der 
Reihe der Bildungsftadien der Erdrinde mußte aljo eine dem 
Bildungsproceile der Organismen parallel gehende Differenzirung, 
eine Art fortichreitender Entwidelung der Gefteinarten erfolgen 
und ift erfolgt (wie 3. B. v. Cotta in feiner „Geologie der Ges 
genwart“ Leipzig, 1866, nachgewieſen bat). Ind mithin Tann 
wiederum nicht der bloße Zufall oder eine blindwirkende, unver: 
brücdhlide und damit unmandelbare, ſich ftet3 gleichbleibende 
Nothwendigkeit gewaltet haben. Dem mideripricht nicht nur bie 
Macht der Thatjachen, jondern auch die Deicendenztbheorie jelber 
mit ihrer Variabilität der Organismen und ihrer Veränderlichfeit 
der Eriftenzbedingungen. Müſſen wir demnach eine Kraft anneh⸗ 
men, welche einerjeit3 die Organismen jo anlegte, daß fie ſich 
entiprechend dem jeweiligen Bebürfniß variirten und höher und 
höher ſich umbildeten, und welche andrerjeit3 die äußern Umſtände 
und Verhältniſſe jo einrichtete, daß fie mit der fortichreitenden 
Differenzirung und Vervolllommnung der Arten Hand in Hand 
gingen, im Einklang mit ihr fih änderten und in förderſamer 
Weiſe bei dem ganzen Vorgang mitwirkten, — ſo denfen wir 
eben damit eine Kraft, deren Thätigkeit eine endurfächliche, zmed- 
jegende war, eine causa finalis. Denn wir können nicht umhin, 
implicite anzunehmen, daß die zweckmäßige Einrichtung der Or⸗ 
ganiamen und die Hervorbildung immer volllommenerer Arten 
das Ziel geweſen, tvelches jene Kraft bei ihrer Wirkſamkeit ver- 
folgte, und daß fie gemäß diefem Ziele und feiner Verwirklichung 
nicht nur die erften Keime organifchen Lebens, jondern auch die 
äußern Lebensbedingungen beitimmt und mit einander in Einklang 
gejegt, aljo die Mittel zur Erreichung des Zield zweckmäßig her— 
geftellt, gewählt, verwendet habe. — Sonach aber hat Darwin 
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in Wahrheit den Zwedbegriff nicht aus ber Naturerflärung ent⸗ 
fernt, er bat ihn vielmehr implicite in und mit feiner Theorie 
anerfannt, und ihn nur aus den Endpunkten ber organiſchen 
Schöpfung, aus ber thatjächlichen Beſchaffenheit der gegenwärtig 
beitebenden Arten und Gattungen, auf welche die Teleologen bis- 
ber fich beriefen, in die Anfangspuntte, in die erfte Entſtehung 
und den Entwidelungsproceß der Organismen zurüdverlegt. — 
Dieß wäre immerhin ein rühmenswerthes Berdienft. Allein 
obwohl Darwin’8 Theorie zahlreiche Anhänger gewonnen hat, 
fo ift die Streitfrage, ob fie wiſſenſchaftlich haltbar fey, doch noch 
keineswegs entjchieden. Noch immer bat fie auch zahlreiche und 
gewichtige Gegner, welche fie entweder ganz verwerfen oder fie für 
unzureichend halten und daher zu berichtigen und zu ergänzen ge 
jucht haben.) Man räumt wohl ziemlich allgemein ein, daß fie 
die Entſtehung mannichfaltiger Varietäten und Racen einer und 
derſelben Art befrievigend erkläre, beftreitet aber, daß der Urſprung 
der großen Klafien, Ordnungen, Gattungen von Organismen, wie 
fie gegenwärtig in fefter Geſchiedenheit neben einander beftehen, 
aus ihr fich ableiten laffe. Darwin und jeine Anhänger fuchen 
zwar die Gegner durch einen Angriff auf ihre principielle Stellung 
mit Einem Schlage niederzumerfen, indem fie ihnen entgegenhalten: 
es ſey bisher noch feinem Phyſiologen gelungen, den begrifflichen 
Unterjchieb zwiſchen Varietät und |. g. Species („guter Art“) zu 
firiren; ein folcher Unterjchied eriftire thatſächlich nicht; die Va— 
rietät jey eine werdende, fich entwidelnde Species, die Species 
nur eine gewordene, auf einem beitimmten Punkte der Entmwidelung 
ftehen gebliebene Varietät. — Aber gefegt auch, vaß es unmög⸗ 
lich wäre, einen baltbaren Begriff von Species oder Art zu for- 
muliren und dem Begriffe der Varietät gegenüberzuftellen, jo folgt 
daraus doch nicht, daß es feine feiten Arten im Unterjchieve von 
wanbelbaren Varietäten gebe. Auch von der chemischen Affinität, 
der Elektricität, dem Magnetismus, vermögen wir bis jet Teine 
baltbare Definition aufzuftellen; und doch ift es noch keinem Ra 
turforfcher eingefallen, die Exiſtenz dieſer Kräfte und die Ver 
ſchledenheit ihrer Wirkungsweile zu leugnen. Außerdem ergiebt 
ih aus der theoretiichen Auflöfung des Unterſchieds zwiſchen Spe⸗ 
cies und Varietät ein geiwichtiger Einwand gegen die Theorie 


*) Einen belehrenden Ueberblid Über den gegenwärtigen Stand der Yrage 
giebt J. Huber: Die Lehre Darwin's kritiſch betrachtet. (München, 1871.) 





jelber. Haeckel erllärt: „Jenachdem die Vererbung oder die An- 
paſſung das Mebergewicht im Kampfe um’3 Daſeyn erhält, bleibt 
die Speciesform beftändig, oder fie bildet fich in eine neue Art 
um.” Aber wenn es doch noch heutzutage Moneren, Bathybien, 
und verjchiedene Arten von Brotiften giebt, wenn mithin dieſe 
Urorganismen durch alle die Bildungsitadien der Erdrinde hin- 
durch unter den wechlelnden Eriftenzbedingungen ſich zu erhalten 
vermochten, aljo den Kampf um's Dafeyn fiegreich beitanden haben, 
jo ift nicht einzufehen, warum ein Theil von ihnen infolge deſſelben 
Kampfes um's Dajeyn fich umgebildet haben, in andre höhere 
Species: oder Organiſationsformen übergegangen jeyn jollte. Das: 
jelbe gilt von den Ergebniffen der paläontologiichen Forſchung von 
allen den Arten, die bereit3 in den älteren und älteften Zeiten 
der organischen Schöpfung beitanden haben und noch heutzutage 
erültiren (wie Göppert: Die folfile Flora der Perniihen For- 
mation, Kafjel, 1864—5, D. Heer: Die Urwelt der Schweiz, Zü— 
ri 1865, und neuerdings M. Wagner, Allg. Zeitung 1873, 
No. 318, des Nähern dargethan haben). Gonjequenter Weile 
muß man mithin behaupten: entweder gingen alle niederen Dr: 
ganismen in den Proceß der Entwidelung und Höberbildung ein, 
weil fie eben im Kampfe um’3 Daſeyn nur beftehen konnten, wenn 
fie den wechjelnden Eriftenzbedingungen fich anpaßten, oder e3 fand 
überhaupt ein folcher Proceß nicht ftatt (eine Alternative, die 
bereits F. Pfaff: Die neueften Forſchungen und Theorien auf dem 
Gebiete der Schöpfungsgeihichte, Frankfurt 1868, der Darmini- 
ſchen Hypotheſe entgegengeftellt bat, auf die aber bisher noch 
feine Antwort erfolgt iſt). Wenn doch noch heutzutage nicht nur 
die höheren und höchſten Gattungen (3. B. die beiden jo verſchie⸗ 
denen Klaſſen der berbivoren Säugethiere, die Einhufer und die 
Zweihufer), jondern auch die niedrigiten Arten neben einander 
unter denjelben mie unter verjchievdenen Eriftenzbedingungen 
fortbeitehen, wenn fie das heutzutage vermögen, jo iſt nicht ein- 
zuſehen, warum fie es nicht zu allen Zeiten vermocht haben jollten, 
zumal da gegenwärtig (durch Lyell) feſtgeſtellt erjcheint, daß die Erb: 
oberfläche nur allmälig und nur durch die noch jet wirkenden Kräfte, 
wenn auch (nach Eotta) in „Fortichreitender“ Differenzirung der Ges 
fteinarten, fich verändert bat. — Haeckel's Sag: Die Speciesform 
erhalte fich unverändert, wenn und wo die Fähigfeit der Berer- 
bung über die der Anpafjung das Uebergewicht habe, widerſpricht 
aber jogar den Grundvorausfegungen Darwin’. Seiner Theorie 
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gemäß Tann die Vererbung nie und nirgend das Uebergewicht über 
die Anpaffung gewinnen, da ja der Kampf um die Lebensbedürf—⸗ 
niſſe wie die Veränderung der Lebensbedingungen ftet3 und über: 
al berricht und geherrjcht hat, und nur diejenigen Organismen, 
die ihnen fich anzupaflen vermögen oder ihnen entſprechend fid 
umgebildet (variirt — abgeartet) haben, fich zu erhalten vermögen. 
An einer andern Stelle führt Haeckel das Fortbeftehen der niedrigeren 
Arten auf einen Unterſchied zurüd, den er zwiſchen „confervativen“ und 
„fortichreitenden Gruppen“ macht. „Die conjervativen Gruppen, 
welche die ererbten Eigenthümlichkeiten am zäheſten feithielten, 
blieben infolge deſſen auf der tiefften und roheſten Entwidelungs: 
ftufe ftehen; die am fchnelliten und vielſeitigſten fortjchreitenden 
Gruppen dagegen, welche ſich den vervollfommneten Eriftenzbe 
dingungen am bereitwilligften anpaßten, erreichten jelbft den höchſten 
Vollkommenheitsgrad.“ Aber „Gruppe“ ift offenbar nur ein an- 
derer Name für Art oder Species. Beftand jener Unterfchied 
zwiſchen confervativen und fortichreitenden Gruppen, jo muß er 
von Anfang an jchon unter den Moneren und Protiften beſtan⸗ 
den haben, — fo gab es mithin von Anfang an zwei große be 
deutſam unterjchievdene Klafien von Organismen, von denen die 
eine das Princip fortichreitender Entmwidelung, die andre bas 
Princip der Erhaltung der Arten repräfentirte. Aber diefer prin- 
cipielle Unterjchied hebt das Princip der natürlichen Züchtung auf: 
nicht der Kampf um’3 Daſeyn, fondern die urfprünglicye, der 
einen Klaffe von Organismen angebornen Tendenz fortjchreiten- 
ber Entwidelung und Höherbildung hätte danach im Grunde 
die Entſtehung der verjchievenen Arten bedingt und bewirkt! 

Ebenfo offenbar wie dieſe Erklärung fteht ein andrer prind- 
pieller Sat Haedel’3 im Wider|pruch mit der Theorie. Er behauptet 
(mit Recht): „Im Kampfe um's Daſeyn zwiſchen den verfchiebenen 
Barafiten werden Diejenigen, welche am menigiten Anſprüche 
machen, im Vortheil vor den andern feyn, und dies begünftigt 
ihre Rüdbildung” (— fie verlieren allmälig die Organe der Be 
wegung, des Sehens x... Was von den Parafiten gilt, gilt 
notbwendig von allen Organismen. Denn es leuchtet unwider 
iprechlich ein, daß unter allen Umftänden und Berhältniffen diejenigen 
Organismen, „welche die wenigften Anjprüche machen“, d. h. welche 
die geringiten Bebürfniffe haben und fie auf die einfachfte Art 
befriedigen, „im Vortheil jeyn“, d. 5. aus bem Kampfe um's Da: 
feyn fiegreich hervorgehen werben. Daraus aber folgt unabweis⸗ 
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lich, daß die niedrigſten Organismen, weil am geeignetſten und 
fähigſten, den Kampf um's Daſeyn zu beſtehen auch unverändert 
fih erhalten, zufällige Höherbildungen einzelner Individuen da⸗ 
gegen im Kampfe um's Dajeyn wieder untergehen werden. Ja 
ed ergiebt ſich die unvermeidliche Conſequenz, daß alle höheren 
Arten, je mannichfaltiger und complicirter ihre Anfprüche an's 
Leben, ihre Nahrungsbebürfniffe, die Bedingungen ihrer Selbft- 
erhaltung (Lebensweile), die Formen ihrer Fortpflanzung find, defto 
tafcher im Rampfe um’3 Dafeyn entweder zu Grunde gehen, oder in 
einfachere unvolllommenere Drganifationsformen fich allmählig 
zurüdbilden müfen. (Diefe Conjequenz bat die Schrift eines Un- 
genannten: Ueber die Auflöfung der Arten durch natürliche Zucht: 
wahl oder die Zukunft des organischen Reichs, Hannover, 1872, 
gezogen, und mit ebenjo großem Scharffinn wie grünblicher Sach⸗ 
kenntniß durchgeführt. Auch fie hat bisher nod) keine haltbare Wider: 
legung gefunden und dürfte fie ſchwerlich je finden). Sind dennoch 
die höheren Arten aus den niederen hevorgegangen — was immer- 
bin möglidy bleibt — jo kann e3 nicht bloß infolge und mittelft 
des Kampfes um's Daſeyn geichehen ſeyn: er allein führt confe 
quenter Weile zu der gerade entgegengejegten Annahme. 

Aber auch noch eine andere allgemeine Folge, die aus Dar: 
win's Lehre ſich ergiebt, wird von den Thatjachen augenfällig 
widerlegt, wie M. Wagner und vor ihm Ihon Bronn mit Recht 
bemerkt haben. „Wenn die verjchiedenen Arten wirklich nur durch 
die wiederholte „„Ausleje”* entitanden wären und noch fortwährend 
fich bildeten, jo müßte in beiden organilchen Reichen nothwendig 
ein Formgewirre wahrnehmbar jeyn, welches jede ſyſtematiſche 
Trennung und Gruppirung, jede Eintheilung in Arten, Gattungen, 
Yamilien zc. unmöglich machen würde.” Denn „die anerkannte 
Variationstendenz, d. 5. die jedem Organismus innemwohnende 
Neigung, feine von der Stammform in einem wenn aud) geringen 
Grade abweichenden perjönlichen Merkmale nicht nur zu vererben, 
jondern bei den nächitfolgenden Generationen in gefteigertem 
Grade geltend zu machen, müßte nothwendig fortwährend eine 
gränzenlofe Menge neuer Formen erzeugen, ja dieje individuelle 
Bariationstendenz; müßte beinahe jo viel Arten bervorbringen als 
es Individuen giebt. Die unbeftreitbar überaus langdauernde 
Conjtanz von zahllojen gleichfürmigen Individuen :Gruppen, die 
wir Specied nennen, fteht mit der Selectionstheorie in einem 
nicht zu vereinbarenden Widerſpruch“ (M. Wagner: Der Irrthum 
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des Darwinismus, Allg. Ztg. 1873, Beilage No. 317). Auch 
dieſer Widerſpruch iſt von den Darwinianern noch nicht gelöſt. — 

Außer dieſen allgemeinen theoretiſchen Einwänden ſtehen der 
Darwin'ſchen Hypotheſe einige ebenſo allgemeine Thatſachen ent⸗ 
gegen. Zunächſt die paläontologilche Thatſache, daß, während 
in den älteften Schichten der Erdrinde, wie bemerkt, Vertreter ber 
Haupttupen des Thierreich8 bereits fich finden und erhalten haben, 
die für die Thevrie jo wichtigen „ Zwifchenftufen,“ melde vie 
verſchiedenen Arten verbinden, in der Regel nicht erhalten find. 
Hnedel erklärt dieſe „ſehr empfindliche Lüde“ daraus, daß „bie 
Bwilchenformen nach dem Principe der Divergenz des Charalters 
im Kampf um’3 Dafeyn ungünftiger geftellt waren, als die am 
meiften divergirenden Varietäten, die fi) aus einer und derjelben 
Stammform entwidelten”; letztere „konnten fich daher längere 
Zeit hindurch als jelbftändige Arten am Leben erhalten, in zahl 
reichen Individuen fi) ausbreiten und demnach auch leichter 
verfteinert werden”. Allein die Erklärung ift eine unbaltbare 
Ausflucht, weil fie wiederum den Grundvorausjegungen der Theo⸗ 
tie widerjpricht. Sollte die von der Stammform a am weitelten 
bigergirende Varietät z entftehen und Beltand gewinnen, jo 
mußten auch die Zwiſchenformen b, c,d .... nidt nur im 
Kampf um's Dafeyn fich entwideln, jondern audy längere Zeit 
fortbeftehen, weil gemäß der Theorie nur durch eine verhältniß- 
mäßig lange Zeitdauer die individuellen Unterjchiede (die Abweichun⸗ 
gen von der Stammform) fich befeitigen, häufen, verftärken konn⸗ 
ten. Außerdem ift gemäß der Theorie, jede Zwiſchenform wenig- 
ftend der Stammform gegenüber günftiger gejtellt als letztere, 
weil fie als Zwilchenform nur auftreten, ſich erhalten und in den 
Proceß der Artenbildung eingreifen kann, wenn fie den Exiſtenz⸗ 
bedingungen beſſer entipricht als die Stammform. Hat nun den- 
noch die Stammform und die von ihr am weiteſten bivergirende 
Barietät (die neue Species) fich jo lange erhalten, daß Exemplare 
von beiden verfteinert werben konnten, jo ift nicht einzujehen, war: 
um nicht auch von den Zwiſchenformen foſſile Reſte übrig ge 
blieben jeyn follten. Darwin jelbjt will die empfindliche Lücke — 
bie zugleich eine Züde in feiner Theorie iſt — ausfüllen durch 
den Hinweis anf die Möglichkeit, daß die folfilen Reſte von 
Sremplaren mit „deutlichen Uebergangsformen“ jämmtlich in den 
Schichten unter dent Meeresboven Liegen dürften. Allein viele 
Möglichkeit ift eine bloße, nicht einmal wahrjcheinliche Hypotheſe; 
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und Hypotheſen auf Hypotheſen zu bauen und eine durch die 
andre zu ſtützen, darf fich keine Wiſſenſchaft erlauben, am wenig⸗ 
ſten eine |. g. „exacte“ wie die Phyfiologie. — Griſebach rechnet 
daher (in feiner Abhandlung über „die geographiiche Verbreitung 
der Pflanzen Weftindiens”, Abhandlungen der k. Geſellſch. d. 
Wiſſenſch. zu Göttingen, Bd. XI, 1866) zu den „unüberwindlichen” 
Schwierigkeiten der Darwin'ſchen Hypotheſe mit vollem Recht „die 
Thatjache, daß in den wenigen Fällen, wo die Paläontologie . 
aus dem vollen Zeitumfang einer geologijchen Periode, wie in 
den Bernftein-infecten, die Reihenfolge unzäbliger Generationen 
zur Verfügung hat, Feine Uebergänge der Arten nachgewieſen 
werden können, jondern jede geſondert dafteht wie in den räum- 
liden Gebieten der gegenwärtigen Schöpfung”. — 

Ein zweiter Uebelſtand für die Darwin'ſche Hypotheſe ift die 
nicht mwegzuräfonnirende Thatjache, daß zwilchen bloßen Racen 
und Varietäten ein leichter und ſtets fruchtbarer Geſchlechtsverkehr 
bei der fkünftlichen wie bei der natürlihen Züchtung ftattfindet, 
daß dagegen die Baftarde von einigermaßen jcharf gejchiedenen 
Arten, die nicht wie Haje und Kaninchen, Wolf und Hund nahe 
an einander liegen, gar nicht oder doch nicht fortgejeht fich ver: 
mehren, jondern in die eine der beiden Arten zurüdfallen oder an 
Unfruchtbarkeit zu Grunde geben. Dieſe längft bekannte und 
bisher allgemein anerkannte Thatjache haben F. Faivre (La va- 
riabilit& des especes et ses limites, Paris 1867) und A. D. 
Quatrefages (in mehreren Artikeln der Revue des deux Mondes 
T. LXXX, 1869, p. 64 ff. 646 ff., verarbeitet zu der bejondern 
Schrift: Ch. Darwin ct ses precurseurs frangais, Paris, 1870) 
durch eine Fülle von Beipielen und Erperimenten neuerdings jo 
feit begründet, daß nur noch Darwiniften, denen die Lehre des 
Meifters zum infallibeln Dogma geworben ift, fie beftreiten können. 
Haeckel gedenkt ihrer zwar und beruft fih auf die Ergebniffe 
künstlicher Züchtung, daß Haje und Kaninchen, auch Ziegenbod 
und Schaf (nicht aber Schafbod und Ziege) fruchtbare Baſtarde 
erzeugen können, fertigt fie aber mit der Bemerkung ab: „Da 
im Ganzen dieſe Erjcheinungen noch dunkel und die meijten Be 
obachtungen noch jehr lüdenhaft find, jo wollen wir ung bei den- 
felben nicht weiter aufhalten”, — eine Bemerkung, die er neuerdings 
(in der Aten Auflage feines Werks) zurüdgenommen und durd 
die Behauptung erſetzt bat: „unfruchtbare Vaſtarde (wie von 
Pferd und Ejel) jeyen jeltene Ausnahmen, und in der Mehrzahl 
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ſeyen Baftarde zweier ganz verichiedener Arten fruchtbar und 
tönnen fich fortpflanzen“. Sene Bemerkung wie dieje Behauptung 
ift den Nachweilen Faivre's und Quatrefage's gegenüber thatſäch⸗ 
lich falſch. Darwin jelbit ſucht das Gewicht des Einwands zu 
mindern durch die Behauptung, daß die Unfruchtbarkeit ber 
Baltarde verjchievene Stufen oder Gradunterichiede zeige, indem 
auch die Abkömmlinge verjchievener Racen oder bloßer Spielarten 
an einer, wenn auch geringeren Sterilität leiden; und demgemäß 
jey anzunehmen, daß die Sterilität zwar mit der Abartung ſelbſt 
beginne, aber anfänglich jehr unbedeutend ſey und nur ſehr all- 
mälig mit der zunehmenden Differenz fich fteigere, big fie zuletzt 
zu völliger Unfruchtbarkeit werde. Allein zunächft ift nicht abzu⸗ 
ſehen, warum bei der jo allmäligen Entwidelung der Abarten zu 
Arten doch gerade auf dem Punkte, auf welchem die Abart zur 
Art geworben, plößlich Unfruchtbarkeit eintreten jollte. Außerdem 
würde jene Behauptung, wenn fie erwieſen wäre, nicht für, fon- 
dern gegen Darwin’s Theorie jprechen. Denn nur wenn vor 
ausgelegt wird, daß die Fruchtbarkeit der erften Organismen 
innerhalb der Art wie der Abart eine außerordentlich große ge 
weſen ſey, erfcheint es denkbar, daß mannichfaltige Abarten nicht 
nur entftanden, ſondern fich befeftigten, mehr und mehr fich biffe- 
tenzirten und allmälig zu Arten fich entwidelten. Aber Darwin’s 
Behauptung ift nicht erwiefen. Es widerjpricht ihr die Thatjache, 
auf die ſchon Prof. Humphry (in den Sitzungsberichten der 
British Association for the Advancement of Science von 1866) 
bingewiejen, daß diejenigen Glieder einer Species, welche am 
meiften differiren, die größte Neigung fi) zu paaren und die 
größte Fruchtbarkeit zeigen, daß aljo innerhalb eines beftimmten 
Bereich3 (einer beftimmten Species) die Verſchiedenheit günftig 
für die Fruchtbarkeit, außerhalb defjelben dagegen unverträglid 
mit der Fortpflanznng ſich erweile, — ein Gejeb, welches noth—⸗ 
wendig beiwirfe, daß die Differenz der Abarten einer Species ober 
Stammform fih allmälig vermindern müfje und die Abarten eine 
beſtimmte Gränze der Berfchiedenheit und Entfernung von eins 
ander (die Gränze der Sperics) nicht überfchreiten können. Weber: 
einitimmend mit Humphry bat 9. Hoffmann der befannte 
(Gießener) Botaniker, geftübt auf vierzehnjährige Unterfuchungen 
und Experimente nachgewiejen, daß „L) die Urſache der Bariation 
unbelannt, eine j. g. innere it; 2) äußere Urſachen (Slima, 
Medium, chemiſches Subftrat) entweder überhaupt feinen wirt 
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lichen Einfluß haben oder doch keinen ſolchen, der ſich in der ge⸗ 
fchlechtlichen Generationsfolge als firirbar erwieſe; 3) viele an- 
gebliche Varietäten Achte Species find, da fie ſich als ſtammbe⸗ 
ftändig erweiſen und fein empirifcher Beweis vorliegt, der fie mit 
andern Species verbände, und daß 4) die‘ meiften Variationen, 
deren Entftefung wirklich beobachtet worden, nicht firirbar in 
geichlechtlicher Generationsfolge find.” Auch „Ipreche feine Beob- 
achtung dafür, daß die Variation über eine beftimmte typiſche 
Gränze hinausgehe“; wohl aber ſey es Thatfache, „daß gemifie 
Pflanzen überhaupt feine Neigung zur Variation zeigen und daß 
zahlreiche Pflanzen, cultivtrte wie wilde, feit den älteiten hiſto— 
rijchen Zeiten Leine nachweisbare Veränderung erfahren haben.” 
(Unterfuchungen zur Beitimmung des Werth von Species und 
Barität, Gießen, 1869). 

Neben diefen allgemeinen Schwierigkeiten, die dem Grundge- 
danken der Theorie entgegenftehen, zeigen ſich andre einzelne, die 
theil3 das Princip felbft, theils die Möglichkeit feiner Verwirk⸗ 
lihung treffen. A. Kölliker (Ueber die Darwin'ſche Schöpfungs: 
theorie, Leipzig, 1864. Morphologie des Pennatulidenftammes 
und allgemeine Betrachtungen zur Defcendenzlehre, Frankfurt a. M., 
1872) madt darauf aufmerlfam, daß es nicht nur ein natür- 
liches Syftem der Pflanzen, fondern auch der Mineralien gebe, 
bei denen doch von einer Entwidelung aus einander nicht die Rede 
jeyn könne, und daß das eine wie das andre Syſtem ein allgemein 
im Pflanzen: wie im Mineralreich waltendes Bildungsprincip voraus: 
jege. Dieſer Schluß der Analogie werde beftätigt durch die Thatfache 
der (obenerwähnten) Metageneft3, bei welcher höhere Thiere For: 
men durchlaufen, die mit gewillen einfachen Typen übereinftimmen, 
aber nicht unmittelbar aus dieſen durch Metamorphofe hervor: 
gehen, wie durch die Thatjache der j. g. Allviogenefi3 oder Hete: 
rogenie (bei den Thieren mit zwei gejchlechtlichen Formen), welche 
der Darwin’schen Theorie widerjprechen, während fie die Annahme 
begünftigen, daß gemäß einem allgemeinen Entwidelungsplan oder 
Entwidelungsgejeg unmittelbar, ohne Varietätenbildung und ohne 
Kampf um's Dajeyn, aus der einen Form (Species) eine andre 
entichieden abweichende hervorgehen könne. Dieſe Annahme eines 
in der organiſchen Schöpfung immanent wirkenden, den Urorga— 
nismen gleichſam angeborenen Entwickelungsgeſetzes ſucht er dann 
näber zu begründen durch den Nachweis, daß die (Darwin-Haeckel'ſche) 
Hypotheſe der Abftammung aller Organismen von einer einzigen 
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Urform den Thatſachen widerſpreche, daß letzteren gegenüber noth⸗ 
wendig eine Mehrheit von Ur: oder Stammformen (eine „poly: 
phyletiſche“ Abflammung) angenommen werden müſſe; daß jeden: 
falls eine „Entwidelung der höheren tbieriichen Organismen aus 
dem Urplasma, aus Steimen, nicht gedenkbar jey“; daß aber „auf 
der Baſis vieler jelbitftändiger Stammbäume die Annahme eines 
allgemeinen Entwidelungsgejetes fiegreich ſich erhebe“. Uebrigens 
erfennt Kölliter ausprüdlich an, daß „feine der beiden in Frage 
ftehenden Hypothejen ihre Annahmen an der Hand der Erfahrung 
unmittelbar zu beitätigen im Stande gewelen jey*, indem „troß 
der vielen und jorgfältigen Unterjuchungen über das Variiren 
der Organiämen noch nie der Uebergang eines ſcharf charakteri⸗ 
firten Typus in einen andern beobachtet worden ſey.“ 

C. Nägeli, der ausgezeichnete Botaniker, erhebt gegen den 
Darwinismus den Einwand, daß die beiden Momente der Boll- 
fommenbeit der Organifation: die mannichfaltige morphologiſche 
Gliederung und die durchgeführte Theilung der Arbeit, bei den 
Thieren injofern zufammenfallen, ala das nämliche Organ auch die 
gleiche Arbeit (Function) verrichtet, bei den Pflanzen dagegen un- 
abhängig von einander erfcheinen, indem bier die gleiche Function 
von ganz verjchiedenen Organen übernommen werden, und umge 
fehrt das nämliche Organ alle möglichen phyfiologiihen Ber: 
richtungen vollziehen Tann. Die „nüglichen Anpallungen“ Dar: 
win's laſſen fich zwar vielfach auch im Pflanzenreich auffinden, 
bier aber jeyen fie nicht morphologifcher, jondern ausſchließlich 
phyfiologischer Natur. Nägeli leugnet daher, daß eine morpho- 
logiſche Mopification, welche aus dem Darwin’ichen Prinzip zu 
erflären wäre, im Pflanzenreiche vorkomme; auch jey nidyt einzu- 
jehen, wie eine folche erfolgen könne, da bei den Pflanzen die 
allgemeinen Procefje der Geftaltung fich gegen die phyſiologiſchen 
Functionen jo indifferent verhalten (Entftehung und Begriff der 
naturhiftoriichen Art, München, 1865). Außerdem hat eine Reihe 
von Verfuchen, die er an Eremplaren einer und derjelben Pflan- 
zenart angeftellt hat, ergeben, daß gleiche Varietäten unter un⸗ 
gleichen äußern Umftänden, wie umgefehrt ungleihe Varietäten 
unter gleichen Umftänden fich bilden, — daß aljo die Verjchieben- 
beit der äußern Lebensbedingungen ohne Einfluß auf die Ent- 
ftehung von Spielarten jey (Botanische Mittheilungen, 1868). 
Iſt aber jonach der „Kampf um's Dafeyn“ wirkungslos in Be 
treff der Bildung der Varietäten, jo wird ihm auch auf die Be 
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feſtigung und Fortbildung derſelben kein entſcheidender Einfluß 
beizumeſſen ſeyn; und mithin werden wir (im Anſchluß an Köl⸗ 
liker's Hypotheſe) annehmen dürfen, daß die „innere Eigenſchaft 
der Organismen, welche Darwin die „Tendenz abzuändern” nennt, 
ausreiche, um den Proceß der Abartung und damit der Arten- 
bildung zu erllären, | 

M. Wagner, dejien wir ſchon gedachten, nimmt zwar die beiden 
Grundvorausfegungen der Defcendenzlehre, die Vererbung und Varia: 
bilität, al8 Factoren der Abartung und Artenbildung an, beftreitet 
aber, daß die natürliche Züchtung im Kampf um's Dafeyn ausreiche, 
um die Entftehung der mannichfaltigen Gattungen und Arten zu 
erlären. Denn die Fortbildung und Befeſtigung individueller 
Merkmale jey unmöglich, wenn bei freier Kreuzung die verjchie- 
denen Individuen einer Stammform (Species) beliebig fich ver: 
mifchen, indem nach der Erfahrung aller Züchter die freie Kreuzung 
eine „compenfirende Wirkung“ übe, d. 5. bewirfe, daß die auf: 
tretenden individuellen Abweichungen von der Stammform, gleich: 
giltig ob günftig oder ungünftig für den Kampf um's Dafeyn, 
fich gegeneinander ausgleichen und wieder verjchiwinden. Bor: 
auszujegen aber, daß Generationen hindurch eine Paarung aus: 
erlejener, bevorzugter Individuen, troß der freien Kreuzung und 
bei unbejchränften gejelligen Zujammenjeyn mit den übrigen In⸗ 
bivibuen der Art, namentlich bei den in Heerden lebenden Thieren, 
ftattgefunden habe, jey offenbar ein Irrthum, weil mit den That: 
ſachen unvereinbar. Die Befeftigung und Fortbildung inbivi- 
vidueller Merkmale und damit die Entftehung neuer Arten ſey 
daher nur denkbar, wenn man annehme, „daß von Zeit zu Zeit 
entweder ein einzelnes Individuum (ein trächtiges Weibchen — 
ein befrucdhteter Same) oder ein Paar vom Berbreitungsgebiet 
der Stammart räundlich ſich lostrennt und an einem neuen 
Standort, meilt in der Nachbarſchaft der früheren Heimath, aber 
gewöhnlich durch die Schranke eines Gebirges, einer Wüfte oder 
eines Mecres, oft auch nur eines breiten Stroms von ihr ge: 
Ichieden, eine ijolirte Golonie bildet.” Durch ſolche geographiſche 
Iſolirung eines Individuums oder Paares werden deſſen Nach: 
kommen jener compenfirenden, Gleichförmigkeit erzeugenden Wirkung 
der freien Kreuzung entrüdt; und zugleich werden die individuellen 
Merkmale des ifolirten Stammpaars in den Nachkommen defjelben 
zufolge der geichwifterlichen oder nächſtverwandſchaftlichen Paarung 
eine Zeit lang ſich fteigern; — und jo die Wiederholung des 
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Separationsproceſſes allmälig zur Bildung neuer Arten führen 
(Ueber den Einfluß der geographiſchen Iſolirung und Colonienbildung 
auf die morphologiſchen Veränderungen der Organismen, München 
1870). — Wagner will daher an die Stelle der Darwin'ſchen Selec⸗ 
tiong= feine Migrations: oder Separatious: Theorie geſetzt willen. 
Und in der That leuchtet ein, daß die Defcendenzlehre, um den ange: 
führten Thatfachen gerecht zu werden, diefe neue Hypotheſe zu 
Hilfe nehmen muß, wenn fie ihren Sat von der Entjtehung der 
Arten aus einander aufrecht erhalten will. Die neue Hypotheſe 
jegt aber noch deutlicher als die Gelectionstheorie eine dem Ent: 
widelungsprozeß der Arten zweckmäßig entiprechende Geftaltung 
der Erboberfläche, der Vertbeilung von Land und Waller, von 
Gebirg und Thal, voraus, meilt aljo noch entjchievener auf das 
Walten des veriworfenen Zivedbegriffs hin. — 

Wir fehen: Darwin's Lehre ift noch keineswegs „Theorie“, 
geſchweige denn „unerjchütterlihe Wahrheit“, wie Haeckel und 
jeine Anhänger fie gern bezeichnen, jondern noch immer Streit: 
frage, um die der Kampf noch hin und her wogt. Es ift daher 
nicht zu vertvundern, daß naturwiſſenſchaftliche Autoritäten erften 
Ranges, wie Agaſſiz, 8. E. v. Baer, Rud. Wagner, Bi: 
hoff, Murchiſon, Crawford, Beale, Flourens, Claude 
Bernard, Ch. Leveque und die Mehrzahl der franzöſiſchen 
Phyſiologen, ſich gegen fie erflärt und troß aller Vertheidigungen, 
Erläuterungen und Zobeserhebungen der Darwin:Begeiiterten fid 
nicht zu ihr befehrt haben. Mit Necht bemerkt v. Baer: „An 
der Begründung des Darwinismus muß doc noch Manches feh- 
len, da ein Naturforjcher wie Agaffiz noch vor Kurzem jagen 
fonnte, daß der Darivinigmus a mire of mere assertions [ein 
Sumpf von bloßen — grundlojen — Behauptungen] jey. Dieb 
iſt freilich jehr derb, allein es ift doch ein Schlimmer Umftand, daß 
dieje Derbheit von einem Naturforjcher Tommt, dem Niemand 
porwerfen wird, daß er für allgemeine Ideen unzugänglich ſey, 
und der außerdem in der Paläontologie, in der Entwidelungsge 
ſchichte und der vergleichenden Anatomie, d. h. in denjenigen Zweigen 
der Naturwillenichaft die gründlichften Kenntniſſe befigt, Die vor: 
zugsweife in Betracht kommen, wenn von phylogenetiſcher Ent: 
widelung der Thierformen die Nede ift“ (Beilage zur Allg. Zei⸗ 
tung, Mai 1873, No. 130). 9. Helmholg, eine der höchſten 
Autoritäten auf dem Gebiete der Phyſiologie, erkennt zwar den 
„großen Gedanken" Darwin’ in vollem Maaße an, und hält es 





für unbeflreitbar, „daß innerhalb derſelben Species erbliche Ras 
cenverjchiedenheiten auf bie von Darwin beichriebene Weiſe zu 
Stande fommen können, ja daß viele der bisher als verſchiedene 
Species berielben Gattung betrachteten Formen von berjelben 
Urform abftammen.“ Aber, fügt er hinzu, „ob wir uns hierauf 
beichränten müflen, oder ob wir vielleicht alle Säugethiere von 
einem erſten Beutelthiere, oder auch weiter alle Wirbelthiere von 
einem erften Lancettfilchchen, oder gar alle Thiere und Pflanzen 
zulammengenommen aus dem Ichleimigen Protoplasma eines Ges 
zoon ableiten dürfen, darüber enticheiden im Augenblide mehr 
die Meinungen der einzelnen Forjcher als die Thatſachen“ (Po⸗ 
puläre wiflenfchaftliche Vorträge, Heft II, Braunfchweig 1871, 
©. 203). Und in demjelben Sinne jpricht ſich R. Virchow 
aus, wenn er (in der Naturforicherverfammlung zu Wiesbaden 
21. Septbr. 1873) ertlärte, daß „die Thatjachen noch fehlen, um 
den Schritt von der Dejcendenz: Theorie zu dem, wenn man jo 
jagen dürfe, Deſcendenz-Factum zu machen, obwohl andrerjeits 
feine Veranlajinng vorliege, ihre Unmöglichkeit oder Irrationali⸗ 
tät zu behaupten.” Denn die Bemerkung bejagt offenbar, daß 
nach jeiner Anficht die Deicendenztheorie noch immer der thatjäch: 
lichen Begründung ermangele. Und wenn auch ihre Unmöglichkeit 
und Srrativnalität ſich nicht behaupten läßt, jo bat fie darım 
2 noch keinen Aufpruch auf den Namen einer wiſſenſchaftlichen 
eorie. — 

Endlih bat auch G. Th. Fechner, der jcharffinnige geiſt⸗ 
volle Phyſiker, Phyſiologe und Philoſoph, fein gewichtiges Wort 
in der von gewaſchenen und ungemwafchenen Mäulern jo viel be 
Iprochenen Streitfrage eingelegt (in feiner neueften Schrift: Einige 
Ideen zur Schöpfungs- und Entwidelungsgejchichte der Organis⸗ 
men, Leipzig, 1873). Er erklärt ſich (im Vorwort) für die Deſcen⸗ 
denzlehre. Freilich jey fie „nach ihrer bisherigen Aufftellung nicht 
frei von Schwierigkeiten, Unmahrfcheinlichleiten, Lüden und Hy— 
pothejen, die nicht ebenſo ficher als die durch fie zu verfnüpfenden 
Thatjachen jeyen”. Dennoch jey er „nah längerem Sträuben 
zu ihr befehrt worden“, wenn auch nur „aus dem Grunde, weil 
jede andre Lehre, durch welche man die Dejcendenzlehre erjegen 
möchte, an denjelben Unvolllommenbeiten, in unverhältnikmäßig 
höherem Grade leide.“ — Nun fragt es fih u. E. zwar, ob gar 
feine Theorie, d. 5. das Eingeftändniß unjerer Unwiſſenheit, nicht 
beſſer und wiflenfchaftlicher jeyn dürfte als eine fchlechte, an Lücken 
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und Unwahrſcheinlichkeiten leivenbe Lehre. Indeß Fechner würde 
ſich auch ſchwerlich zu ihr befehrt Haben, wenn er nicht glaubte, 
„die Unvolllommenbeiten ihrer Ausführung heben, das Unbalts 
bare durch Haltbares erjegen" zu können. Dieſer Aufgabe ift 
feine Schrift gewidmet. Sehen wir aber genauer zu, jo löft er 
fie in einer Weiſe, welche die Darwin: Haedelihen Grundan⸗ 
Ihauungen, von dem Unterfchieb des Drganijchen und Unorga⸗ 
nüchen, vom Urfprung der Organismen, von der Entwidelung 
der höheren aus den niedern durch die rein mechaniiche Wirkfam- 
feit der phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte mit Ausfchluß aller 
Plan: und Zwedmäßigkeit, beftreitet und andre an deren Stelle 
jeßt, jo daß nur die ſ. g. natürliche Züchtung durch den Kampf 
um’3 Daſeyn als Mittel der Fortbildung und Vervolllommnung 
ftehen bleibt. Seine „Ideen“ find u. €. fo beveutfam, daß wir 
nicht umbin können, fie des Näheren darzulegen. 

Er beginnt mit der „Unterjcheivung des organiſchen vom un: 
organiichen Molecularzuftand“, auf welchem nad feiner Anficht 
der Grundunterſchied zwiſchen den organischen und unorganijchen 
Körpern berubt. „Berftehen wir unter Molecülen überhaupt jehr 
Heine Mafien, deren Theilcyen durch gegenjeitig geäußerte Kräfte 
in innigerem Verbande unter einander als mit denen der Nach: 
barmaſſen ftehen, jo beruht der Zuftand der unorganischen Mo- 
lecüle kurz gejagt darin, daß die Theilchen, woraus fie beftehen, 
durch ihre gegenfeitige Wirkung unter Mitwirkung der Beharrung 
die Ordnung, in der fie gereiht find, nicht ändern, d. 5. das Vor: 
zeichen der Lage mit den Nachbartheilchen nicht wechſeln Tönnen, 
was nicht ausjchließt, daß fie fih in Schwingungszuftänden, die 
diefe Ordnung ungeänbert lafjen, gegen einander befinden." Hin: 
gegen „beruht der Zuftand der organiichen Molecüle, jo lange 
Lebensfähigkeit derjelben befteht, Turz gejagt darin, daß die 
Theildden, aus denen fie beftehen, die Ordnung, in der fie fidh in 
irgend welchem Zeitpunfte gereiht befinden, durch gegenjeitige 
Wirkung unter Mitwirtung der Beharrung immer von Neuem 
wechſeln, d. i. das Vorzeichen ihrer relativen Lage inner von 
Neuem umkehren, wie es durch Kreislauf: und andre verwidelte 
Bewegungen der Theilchen in Beziehung zu einander geſchehen 
fann“. Ein Salzfryftal z. B, „in dem ohne äußern Drud oder 
Zug die Theilchen wenn nicht feit gegen einander liegen, doch 
nur dur Wärme Schwingungen um relativ feite Lagen machen, 
giebt ung im Berhältniß feiner Molechle ein Bild von dem 
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Berhältnig der Theilchen in den unorganiihen Molecülen, — 
unfer Sonnenfyftem hingegen in dem Verhältniß der Himmels» 
körper, welche darin eingehen, ein Bilb von dem Verhalten der 
Theilchen in einem organifchen Molechl, — — nur daß wir 
in leßterem vertwideltere Bewegungen für möglich Halten Tünnen 
als in unfrem Sonnenfuftem vorkommen, fofern in jenem nicht 
wie in lehterem eine Mafje [vie Sonne] alle andern jo ſehr 
überwiegt, daß jämmtliche Bewegungen nur auf weniggeſtörte 
elliptijche zurüdtommen.” Der Unterjchied zwiſchen organiſchen 
und unorganiſchen Molecülen befteht ſonach principiel darin, 
daß „letztere nur den Drt, die organifchen auch die Orbnung ihrer 
Theilchen fpontan, d. h. durch innere Kräfte, ändern können.” Zur 
Begründung feiner Anficht bemerkt er: „Wenn das einfachfte ors 
ganiſche Wefen, das wir kennen, ein ſ. g. Moner oder ein Ahns 
lih conftituirtes weißes Blutkügelchen oder eine als einfache nadte 
Zelle mit Zellenfern fich darftellende Amöbe, alle die mannid)- 
faltigen Geftaltänderungen, welche eine Kautſchukmaſſe unter Vor: 
Ihiebung der Ordnung der Theilhen durch äußern Drud und 
Zug anzunehmen vermag, |pontan annehmen Tann, jo liegt in 
den Verhältniſſen des unorganijchen Zuftandes fein Erklärungs⸗ 
grund dafür, während fi das Zuftandelommen folcher |pontanen 
Geftaltänderungen unter unjern Vorausfeßungen über den orga— 
niſchen Zuftand jehr wohl repräfentiren läßt.“ Selbſt wenn das 
Moner als ein „Miſchſyſtem“ von organifchen und unorganijchen 
Violecülen, etwa als durchträntt mit einer unorganiſchen Flüſſig— 
teit, zu betrachten wäre, jo „würde dadurch der Spotaneität 
der organischen Bewegungen fein andres Hinderniß erwachſen, 
als daß dann unorganische Mafjen von den organiſchen, an 
denen fie adhäriren, mit fortgezogen werden müſſen.“ Denn 
es jey ſehr wohl denkbar, daß unorganiſche Molecüle an die or: 
ganischen fich anbeften oder Beltandtheile derjelben, wenn nicht 
ganze unorganiſche Molecüle, in die organiſchen aufgenommen 
werben und in die vermwidelter inneren Bewegungen derjelben mit 
eingehen können, wodurch dann die organiſchen Molecüle ſich 
nähren und wachſen [Emährungsproceß]; es ſey ebenjo denkbar, 
daß „organiihe Molecüle Beftandtheile von unorganiſchen zwar 
aufnehmen und in ihren Proceß bineinziehen, aber andrerjeits 
Beftandtheile an die feften oder flüffigen unorganiichen Maffen, 
mit denen fie in Berührung find, abgeben“, und jomit ein or- 
ganischer Verband „von einer Seite Beftandtheile aufnehmen, 
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bon der andern wieber ausſcheiden kann“ [Stoffiwechjell. Stnb 
demnadh — fährt er fort — „Ipontane Geftaltänderungen fo ein- 
facher Weſen, als wir in Betracht zogen, vermöge der organifchen 
Eonftitution derielben möglich, jo find natürlich unter dem Mitein- 
fluß Außrer Widerftände auch jpontane Locomotionen berfelben 
möglich, ohne daß e3 der Zuziehung eines neuen Princips das 
für bedarf. Und nad) venfelben Principien laſſen fich die ſpon⸗ 
tanen Geftaltänderungen und Locomotionen der zuſammengeſetzteſten 
Organismen erllären; nur daß bier wegen Einjchtebung größerer 
ftarrer Maſſen oder wegen Anheftung der organiichen Theile an 
jolche die Geftaltänderungen und davon abhängigen Weiſen der 
Locomotion Beſchränkungen erleiden und in beſtimmte Formen 
gebannt ſeyn können, wie es bei jenen einfachen Weſen nicht eben⸗ 
jo der Fall iſt.“ — Wir überlaſſen natürlich) das Urtheil um 
dieß neue Erklärungsprincip der organiſchen Erſcheinungen den 
Phyſiologen von Profeſſion. Uns indeß ſcheint Fechner im Recht 
zu ſeyn, wenn er ſeine Anſicht von der organiſchen Grund⸗ 
conſtitution nicht für eine bloße Hypotheſe, ſondern für „gefordert“ 
hält, gefordert „durch die Unmöglichkeit, die Lebenserjcheinungen 
anders al3 auf dem Grunde jeiner Anficht zu erklären.” Denn 
mit Recht fügt er hinzu: man habe zwar, mohl gemeint, in einer 
beſonders verwidelten chemijchen Bufammenjegung und einen 
dadurch bedingten „feitweichen“ Aggregatzuftand den Grund ber 
eigenthümlichen Lebensphänomene zu finden. Und es bleibe aller: 
dings denkbar, ſowohl daß eine gewiſſe chemilche Conftitution 
wejentlich für den organischen Zuftand der Molecüle wie daß mit 
einer folchen Conſtitution dieſer Zuftand weſentlich gegeben fey. 
Aber ſollte dem jo feyn, fo künnte e8 doch nur injofern jeyn, als 
nur mit einer folchen und keiner andern chemilchen Conſtitution ber 
Molecüle Bewegungen ihrer Theile von der gejchilderten Art verträg: 
lih wären; und dajjelbe gelte von dem feſtweichen Zuftande or 
ganischer Maſſen. Wirklich gebe es ja auch unorganijche feitweiche 
Zuſtände genug, in denen von feiner Lebensericheinung die Rebe 
jey. Das Fundamentale bleibe alſo der Bewegungszuftand, nicht 
die chemiſche Eonftitution oder der Aggregatzuitand. Auch müſſe 
man jedenfalls das Epiel der chemilchen Verwandtſchaften durch 
ben Zebensproceß als abgeändert anjeben. — 

Fechner heftreitet ſonach nicht nur die Meinung Hacckel's 
u. U.,.daß die Lebensericheinungen nur auf der chemilchen Con⸗ 
jtitution und dem feſtweichen Aggregatzuftand der organijchen Mo: 
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lecüle berube, jondern er jegt auch die verbannte Lebenstraft in 
ihr gutes Recht wieder ein. Denn ift und bleibt der „Be 
wegungszuftand“, d. h. die bejondern jpontanen Bewegungen, 
in denen die Theilcyen der organischen Molecüle fich befinden und 
in denen ihr Unterjchied von den unorganiſchen Molecülen befteht, 
das „Fundamentale“, jo ſetzen dieje befonderen Bewegungen auch eine 
beiondre Kraft oder ein Zuſammenwirken von bejondern Sträften 
voraus, deren die unorganilchen Körper ermangeln, und da dieje 
Kraft die Zebensericheinungen jchafft und erhält, jo wird fie auch 
ald Lebenskraft zu bezeichnen jeyn. 

Fechner beitreitet aber auch die ſ. g. „Urzeugung.” Er be 
bauptet dagegen mit Recht: Die Bertheidiger derjelben provo- 
ciren zwar auf ganz eigenthümliche früher beftandene Verhältniſſe 
des unorganilchen Reiche, welche die jeßt nicht mehr möglich 
Icheinende generatio aequivoca möglich gemacht haben jollen; 
aber „mag der Koblenjäuregehalt der Luft, die Brutwärme der 
Erde und an was man fonft denken mag, früher viel größer ge- 
iwejen ſeyn als jet, mag man ſich die Diffufionen und chemifchen 
Proceſſe zwilchen den unorganiſchen Maſſen noch jo abgeändert 
denfen, jo willen wir doch genug von den Geſetzen aller ſolcher 
Abänderungen, um als Rejultat immer wieder nur unorganifche 
Maſſen erwarten zu können.” Und wenn auch die heutige Chemie 
Harnitoff, Ameifenfäure 2c. aus unorganijchen Stoffen zu erzeugen 
gelernt habe, jo babe fie doch noch keinen diejer Stoffe „in den 
organiichen Bewegungazuftand“, auf dem die Lebenserſcheinungen 
beruben, zu verjegen vermocht, und bis jeßt „noch nicht die ge 
tingfte Anlage verrathen, ihn einer unorganiſchen Materie zu 
verleihen, oder deren Theilchen jo zu ordnen, daß Kräfte dazu 
in ihr ſelbſt erwachen.“ — eine eigne Erflärung vom Urſprung 
der Organismen dürfte freilich manchen Zweifeln und Bedenken 
begegnen. Er jucht zunächft zu zeigen, daß alle Bewegungen, 
welcher Art fie jeyn mögen, von Natur, „principiell”, die „Nei- 
gung zur Stabilität” in ſich tragen, und daher, fich ſelbſt 
überlajjen, ſchließlich in „abjolute* Stabilität (in Ruhezus 
ftand) übergehen würden; jedenfalls finde in jedem fich ſelbſt über 
laffenen oder unter conftanten Außenbedingungen ftehenden Sy: 
ftenn materieller Theilchen, bei Ausſchluß in's Unendliche gehender 
Bewegungen, „eine continuirliche Fortjchreitung von inftabileren 
zu ftabileren Zuftänden bis zu einem vollftabilen oder doch ap- 
prorimativ-ftabilen Endzuftande ſtatt.“ Da nun die Theilchen 
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der unorganilchen Molecüle wie lettere jelbft fich bewegen ohne 
ihre Zufammenordnung zu verändern, bei den Bewegungen der 
organischen Molecüle und ihrer Theilchen dagegen bie Ordnung 
wechſele, veränderlich jey, jo ftehen die Molecularbewegungen in 
den unorganifchen Körpern jenem „Endzuftande“ der vollen Sta- 
bilität, zu dem alle binftreben, näher als die Molecularbewegungen 
in den Organismen. Und ſonach folgt aus dem „Princip der 
Neigung zur Stabilität", daß im Allgemeinen die Tendenz mehr 
dahin gehen werde, organiſche Zuſtände in unorganiüche zu ver: 
wandeln, als umgelehrt. Ein Organismus, iſolirt und ſich jelbft 
überlajjen, der Luft, des Trants, der Nahrung beraubt, werde 
daher die organiſche Gonftitution feiner Molecüle nicht fich zu be- 
wahren vermögen, jondern in fürzefter Frift vermöge jener Ten⸗ 
benz zu größerer Stabilität in den unorganilchen Zuftand über: 
geben, — was jchließlich ja auch bei feinem natürlichen Lebens⸗ 
ende ficher eintrete. Und mithin, fchließt Fechner, jey „in ber: 
felben Tendenz der tiefere Grund zu fuchen, weßhalb der un or: 
ganiiche Zuftand Feine Organismen aus ſich heraus gebären 
kann.“ Da es nun doch aber Organismen gebe, — fo folgert 
er — ſey kosmologiſch ein Urzuftand der Erde anzunehmen, wel- 
cher der Entſtehung der organilchen wie der unorganiſchen Körper 
vorausgegangen jey, und mährend deſſen die ganze Materie 
(Atome — Molecüle) in einem Bewegungszuftande ſich befunden 
babe, „ber vielmehr unter den Begriff des organifchen als des 
unorganiichen Zuftandes falle”, und der daher als „Losmorge: 
niſcher“ im Unterfchied vom „molecular- organiſchen“ Zuftand be 
zeichnet werben könne. Durch „Differenzirung“ diejes Urzuftandes 
in den „molecular » organischen” und „molecular = unorganijchen" 
jeyen dann auf der einen Seite die organijchen, auf der andern 
bie unorganifchen Körper hervorgegangen. — Fechner dreht Jo: 
nad) den Vorgang, um den es fi) handelt, um und läßt das 
unorganifche aus dem organischen Reiche oder doch aus einem 
„viel mehr organiſchen ala unorganilchen Zuflande“ der Materie 
hervorgehen. Wir überlafien die Entjcheivung der Frage, ob 
diefe neue Hypotheſe den Vorzug vor der alten verdiene, natür 
lich wiederum dem Urtbeile der Sachverftändigen. Uns will be 
dünken, daß fie mit den berrichenden fosmologijchen Anfichten von 
der Entftehung und Entwidelung bes Erdkörpers in jchroffem 
Widerjpruch ftebe, und daß die Eriftenz von Organismen das 
Vorhandenſeyn unorganifcher Körper (Luft, Wafler, Silicate x.) 
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vo rausſetze, während nach Fechner beide Reiche der Natur 
gleichgeitig aus dem kosmorganiſchen Urzuftande fich ausge: 
ſchieden haben müßten. 

Bon dieſer Srundanichanung aus erlennt zwar Fechner dem 
Darwinismus eine gewiſſe Bedeutung zu, aber der Kampf um's 
Daſeyn fpielt nach ihm nur „eine jecundäre untergeordnete Rolle”; 
er ift ihm nicht Princip der Entftehbung und Entwidelung der 
Arten, fondern ein bloßes, wenn auch wichtiges Mittel der Fort⸗ 
bildung derjelben. Und jomit erllärt er fich principiell gegen 
die Darwin’sche Theorie. „Kann wohl — fragt er — das Prin⸗ 
cip des Kampfes um’3 Dafeyn als das jetzt berrichende im Ber- 
hältniffe zwiſchen Thier- und Pflanzenreich gelten? ft nicht viel- 
mehr das Thierreich mit feiner Eriftenz völlig auf das Pflanzen⸗ 
reich angewiejen? Wohl befteht zwiſchen beiden injofern ein Kampf, 
als die Pflanzen von den Thieren gefrefien werden; aber anftatt 
daß die Thiere als höher entwidelte Organismen die Pflanzen 
verdrängen, um ihre Stelle einzunehmen, bejchränten beide nur 
die Ausbreitung ihres Daſeyns wechjeljeitig jo weit, daß beider 
Horteriftenz möglichft gefichert bleibt. — — Auch im Thierreich 
werden die Pflanzenfrefler von den Fleiſchfreſſern nicht verdrängt, 
jondern bloß an einer jo übermäßigen Verbreitung, daß fie fich 
wechjeljeitig die Nahrung verfümmern würden, gehindert, indeß 
der Ueberſchuß den Fleifchfreflern zur Nahrung dient. Die Men- 
ſchen führen Krieg mit einander, aber nur mitunter; in der Haupt- 
ſache find fie beitändig zu ihrer Erhaltung, Fortpflanzung und 
Fortentwidelung auf einander angewieſen.“ Allerdings „ver 
drängen im Kampf um's Dajeyn die volllommeneren oder den 
Umftänden volllommener angepaßten Exemplare einer Species bie 
unvolllommeneren“. Aber wenn ſonach auch in diefer Hinficht 
der Kampf um’3 Daſeyn große Wichtigkeit behalte, jo überbiete 
er an Wichtigkeit doch keineswegs das „Ergänzungsverhältniß“, 
d. 5. das Verhältniß wechſelſeitiger Abhängigleit won einander 
und Ergänzung durch einander, in welchem die Exemplare einer 
Art wie die Arten jelbit zu einander ftehen. Dieß made fich über- 
all als das höhere Princip geltend, namentlich auch in Beziehung 
auf die gefchlechtlihe Zeugung und das Gelchlechtsverhältniß. 
Die Züchtungslehre könne die Entitehung deſſelben nur erklären 
durch die Annahme: „Anfangs babe es nur geichlechtsloje oder 
beide Gejchlechter in fich vereinigende Gelchöpfe gegeben. Durch 
irgend welche Zufälligleiten — denn umſonſt juche ich in ber bis⸗ 
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berigen Züchtungslehre nach einem andern Princip der Wirkungs⸗ 
weile der Kräfte, ald daß von den möglichen Wirkungsweijen 
berjelben irgendivo und irgendwann diefe oder jene eintrete — 
änderte ſich die Organijation eines gegebenen Thierindivibuums 
fo ab, daß es einen männlichen Charakter annahm, mithin ſich 
nicht mehr durch fich felber fortpflanzen konnte. Durch andre 
ſolche Zufälligkeiten änderte fich die Organifation eine® andern 
Individuums derjelben Species jo ab, daß es einen weiblichen 
Charakter annahm, mithin fich nicht mehr durch fich felber fort- 
pflanzen fonnte. Zufällig waren dieſe Veränderungen jo beichaffen, 
daß doch durch Begattung beider Individuen eine Fortpflanzung 
möglih war; auch traf zufällig die Bildung beider Individuen 
an bemjelben Ort und in berjelben Zeit zujammen; und indem 
fich diefe Zufälligkeiten in ganz ähnlicher Weile durch das Thier- 
reich wiederholten und ihre Erfolge durch Vererbung fortpflanzten, 
entftand die jett durch die ganze obere Schicht des Thierreichs 
durchgreifende Berjchiedenbeit und Trennung der Gejchlechter.“ 
Allein „der Eintritt von Zufälligfeiten, wodurch geſchlechtsloſe 
Individuen in gefchlechtlich differente fih verwandeln, Tann an 
ſich nicht zu den mwahrjcheinlichen Fällen in der Wirkungsiphäre 
der Kräfte gehören, da wir jebt feine Zufälligfeiten mehr eintreten 
jeben, durch die an den unzähligen geichlechtslojen Species, die 
es noch giebt, eine jolde Umwandlung erfolgte.” Dazu kommt, 
„daß in den Principien der bisherigen Yüchtungslehre durchaus 
nichts liegt, was die gleichzeitige und an dieſelbe Localität fich 
Inüpfende Entftehung zweier fich ergänzender Gelchlechtsindividuen 
auch nur einer einzigen Species, geſchweige denn durch das ganze 
Thierreih, mit dem geringften Grade von Wahrjcheinlichkeit be 
baftet ericheinen ließe.“ Im Gegentheil nach der Züchtungslehre 
jelbft können nur „verichievenerlei einwirkende Umftände, alfo 
verjchiedene Zeiten und Orte“ die Entſtehung der Gejchlechtsbiffe 
renz vermittelt haben. Aber auch die Forterhaltung der gefchlecht- 
lien Trennung im organifchen Reiche jey nach den Principien 
Darwin’ ſehr unwahrſcheinlich, da ja das geichlechtsiofe oder 
das beide Gefchlechter in ſich vereinigende Individuum hinſichtlich 
der Bedingungen der Fortpflanzung weit günftiger geftellt jey als 
die geichlechtlich vwerjchiebenen Individuen, die fih zu dem Ge 
Ihäft der Zeugung erft zujammenfinden müſſen. Die Theilung 
der Arbeit, auf die man fich berufe, gewähre allerbings Bortheile. 
Aber „wenn die Arbeitstheilung irgend eines Geſchäfts erſt nur 
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zu Stande kommen und auf den Zufall warten follte, 
daß er die Ergänzung von der andern Seite binzufüge, jo würde 
das getheilte Gejchäft eingehen, ftatt das ungetheilte zu ver: 
drängen und fi auf die Nachkommen zu vererben." Diefelben 
Schwierigkeiten für das Darwin'ſche Erflärungsprincip Tehren nur 
im andrer Form wieder bei den vielen Pflanzen, die zu ihrer Be 
fruchtung auf die Mithülfe gewiſſer Injecten angewielen find, 
während lebtere wiederum jener zu ihrer Ernährung bedürfen, 
wie Fechner nachweilt und der Lejer, dem es nicht von jelbit ein- 
leuchtet, bei ihm (S. 61 f.) nachlefen mag. Fechner behauptet 
mit Recht, daß man fich diejer „ungeheuern Schwierigkeiten nur 
werde überheben können, wenn man den Darwin’ichen Zufällig: 
leiten „die Anficht eines örtlichen, zeitlichen und cauſalen Zu: 
ſammenhangs der Entftehungs- und Eriftenzbevingungen der 
Organismen“, d. h. das Princip ihrer wechjeljeitigen Abhängigfeit 
und Ergänzung jubftituire. 

Die Durchführung diejes „höheren“ Princips ſetzt nun aber 
offenbar eine planmäßig waltende Kraft voraus, melde die 
Entftehungs- und Eriftenzbedingungen der Organismen in jenen 
Zuſammenhang“ unter einander brachte und die Eremplare und 
Isten jo beflimmte, daß fie fich mechjeljeitig ergänzen. Dieß er: 
nt Fechner auch an, nur will er das Princip zunächſt darauf 
wüdführen, „vaß von Anfang an das Tosmorganijche Reich gleich 
ein zujammengehöriges, zujammenhängendes und zujammen- 
fiendes molecular = organijches und molecular -unorganijches, und 
ter das molecular: organiiche Reich in ein zujammengehöriges 
) zufammenpaflendes Thier: und Pflanzenreich fich differenzirte 
‚ innerhalb beider Reiche noch jpeciellere Differenzirungen ein- 
en.” Aber diejes urjprüngliche „Zulammenhängen und Zu: 
nenpaflen” der Reiche, Klafjen, Arten, ericheint nur denkbar, 
a man annimmt, daß die Differenzirungen, durch welche die 
nmenpaflenden Reiche, Klaffen, Arten entitanden, nach einem 
ımten Plane erfolgten und räumlich) und zeitlich geordnet 
m. Ein brafilianiicher Urwald 3. B., der mit feinen ver: 
nartigften Species von Bäumen, feinem Gewirre von Schling> 

m, Orchideen ıc., feinen Affen, Papageyen, Schlangen, 
tterlingen, nach der Darwin’jchen Lehre aus gleich ange: 
Keimen auf demjelben Boden und alſo unter mejentlich 
Umftänden hervorgegangen ſeyn joll, — was Fechner für 
denkbar erflärt, — ift nach ſeiner Auffafiung „bloß ein 
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auseinander gelegtes und zur Entfaltung gediehenes Stüd des 
tosmorganiihen Syſtems, worin alle Berichiedenheiten jener Ge 
ſchöpfe ſchon vor-angelegt waren, wenn fie auch zum Theil erft 
durch Ipätere Differenzirungen fich entwidelt haben.” Aber wer 
bat dieſes „Stüd“ des kosmorganiſchen Syſtems jelbft jo „vor 
angelegt", daß die jo verichiedenartigen Geſchöpfe ſich aus ibm 
ausfcheiden und bervorbilden konnten, wenn nicht eine plan= und 
zwedmäßig wirkende, das Syſtem und feine Stüde entiprechend 
beftimmende, ordnende, differenzirende Urkraft? — 

Techner .erflärt daher denn auch — wiederum im Widerſpruch 
gegen die Darwin= Haedel’iche Doctrin, — daß für den Begriff 
des Zuſammenpaſſens ein andrer, der Begriff der Zweckmäßigkeit 
in feine Grundanſchauung ſich einjegen laſſe. Nur will er ihn 
von feinem Principe der Tendenz zur Stabilität „abhängig machen“. 
Denn — meint er — unter Zufammenpafien „haben wir zu ver 
fteben, daß jeder Theil durch die Wirkung jeiner Kräfte 
die andern und hiermit das Ganze in einen beftanpfähigen d. h. 
einen ftabilen Zuftand zu verjeßen.“ Und „überlegen wir es 
näber, ſo beißen ung die Entwidelungsvorgänge, die Einrichtungen 
und Außenbedingungen eines Organismus nur injofern zmwed- 
mäßig, als fie zu einem approrimativ ftabilen organilchen Zu- 
ftande führen und einen jolchen Zuftand innerhalb gewiſſer Zeit 
gränzen fortzuerhalten vermögen.“ Getwiß, das Zujammenpaffen 
der Dinge und die Plan: und Zweckmäßigkeit ihrer Bildung 
fallen begrifflich in Eins zujammen; aber nur darum, weil das 
Bufammenpaffen nur denkbar und herſtellbar if, wenn es Ziel 
und Zived einer die Kräfte, Stoffe, Dinge urjprünglich beftims 
menden und oronenden Thätigfeit war. Denn an jich liegt es 
weder in den bewegenden Sträften noch in den bewegten Stoffen, 
daß fie zur „Stabilität" und „ftabilen“ Zuftänden ftreben. An 
fich ift es jehr wohl denkbar, daß fie in's Unendliche fort: und 
auseinanderftreben oder in perennirend chaotifcher Bewegung durch 
einander wirbeln, fich treffen und entfernen, verbinden und aufs 
löſen könnten, ohne einen Moment der Ruhe, des Beftandes, des 
Zuſammenpaſſens zu finden. Und andrerſeits, wenn fie die Stas 
bilität8- Tendenz principiell in ſich trügen, jo ift nicht einzufehen, 
warum fie, obwohl zur Stabilität ftrebend, doch nie zu abſo⸗ 
luter Stabilität — womit völlige Unveränderlichkeit und Unbe 
weglichkeit eintreten würde — jondern nur zu „approrimatin“ 
ftabilen Zuftänden gelangen jollten. Im Gegentheil, wenn Fed 
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ner’8 Princip als blindes mechaniiches Geſetz herrichte, müßte es 
zur abjoluten Stabilität führen. Thatſächlich, erfahrungsmäßig 
ericheinen die Bewegungen und bewegenden Kräfte allerdings fo 
beitimmt, daß fie dem Principe der Stabilifirung folgen, d. 5, 
nah Stabilität ftreben, ohne fie doch je zu erreichen. Aber eben 
weil fie thatjächlich dem Brincipe nicht als Geſetze, jondern nur 
als Zielpunkte folgen, fordert das Princip jelber eine es ſetzende 
und ihm gemäß die bewegenden Kräfte beitimmende Urſache, bie 
causa efficiens nur ift, weil fie causa finalis if. — Schließlich 
befennt ſich denn auch Fechner jelbft zu dem Glauben an „das 
Walten eines bewußten weltichöpferifchen und ordnenden Brincips", 
das eben in der Hervorrufung der Ordnung jelbft durch die ihm 
dienftbaren Kräfte ſich bethätige; und erklärt demgemäß jelbft, 
Daß ed nur bie von biefem ‚Principe aus „durch die Welt durch⸗ 
gehende Drbnung” ſey, welche „nach der materiellen Seite als 
Tendenz zur Stabilität fic) geltend mache”. — 

Ale die Einwendungen, die bisher gegen Darwin’3 Lehre 
fich erhoben und die wir ſummariſch dargelegt haben, faßt das jo- 
eben erichienene Werk von A. Wigand: Der Darwinigmus und 
die Naturforfchung Newton's und Cuvier’s; Beiträge zur Me: 
thodik der Naturforihung und zur Speciesfrage (Bd. I, Braun 
ſchweig, 1874), methodiſch zufammen, und ſucht fie theils neu, 
theils genauer zu begründen. Es ift ein Mann vom Fach (Pro⸗ 
fefjor der Botanik an der Univerfität Marburg), der erklärt, daß 
„Darwin’3 Selectionstheorie unter jedem Gefichtspuntt, von mel: 
dem aus man fie feharf- in’s Auge falle, unhaltbar jey" (Vorw.). 
Wir halten dieß Urtbeil im Allgemeinen für wohlbegründet, wollten 
wir aber auf jeine Begründung näher eingehen, jo würden wir 
faft das ganze Buch abjchreiben müſſen. Wir begnügen ung da- 
ber, nur die Ergebnifje, zu denen der Verf. gelangt ift, anzuführen. 
Er jelbit ftellt fie in folgender Ueberficht zujammen: 1) „Die 
Theorie fteht von vornherein im Widerſpruch mit dem aus ber 
Erfahrung abgeleiteten und deßhalb vorläufig allein berechtigten 
Begriff der conftanten Art. 2) Die in der Natur vorkommenden 
individuellen Abänderungen find nicht geeignet, der natürlichen 
Zuchtwahl ald Material zur Bildung von Arten ıc. zu dienen, 
und die von der Selectionstheorie poftulirte richtungsloſe und un- 
begränzte Variabilität eriftirt in Wirklichkeit nicht. 3) Eine fich 
im Berlaufe der Generationen bis zur volllommenen Yirirung 
ſteigernde Bererbungsfähigleit individueller Abänderungen findet 
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in den erfahrungsmäßigen Thatſachen feine Betätigung; fie ift 
jogar gegenüber der die Abänderungen paralyfirenden Kreuzung 
unmöglid. 4) Zur Erflärung der Fortbildung eines neuen ſyſte⸗ 
matiſchen Charakters durch Wiederholung und Häufung Heiner 
Abänderungen reichen die beiden Factoren: Tariabilität und Ber- 
erbung, felbft in Darwin’3 Sinne verftanden, nicht aus, wenn 
nicht entweder ein innerer Entwidelungsplan [für den der Verf. 
einfteht] angenommen, oder Alles als ein Werk des blinden Zu- 
falls aufgefaßt werden jol. 5) Die Thatjachen der künſtlichen 
Zuchtwahl entbehren aller Beweiskraft für die natürliche Zucht- 
wahl. 6) Der Kampf um's Daſeyn als Ausgangspunkt für bie 
natürliche Zuchtwahl findet auf dem Gebiete der Erfahrung keinen 
Anhalt, und die hypothetiſche Annahme vefielben ergiebt fich bei 
genauer Erwägung der dabei vorausgelegten Bedingungen als 
unberechtigt. 7) Diejenigen Eigenjchaften, welche im Kampf um’s 
Daſeyn entjcheidend jeyn können, haben Leinen fyftematifchen Werth; 
und diejenigen ſyſtematiſchen [die Art oder Gattung begründenden] 
Charaktere, welche zugleich Anpafiungscharaltere find, haben um- 
gelehrt feine Bedeutung für die Erhaltung des Individuums, oder 
ftehen mit andern in einem wechjeljeitigen Abhängigfeitsverhältniß 
und fegen zur Erflärung durch natürliche Zuchtwahl einander 
gegenfeitig voraus. Viele Anpaffungscharattere können durch nas 
türliche Zuchtwahl nicht entftanden ſeyn, weil ihre Nüglichleit für 
das Individuum bereit3 einen gewiflen Grad der Ausbildung 
deſſelben vorausſetzt. Bei den meilten ſyſtematiſchen Ehnrafteren 
aber ift ein Nuten für die Erhaltung des Individuums nicht zu 
ertennen oder überhaupt nicht denkbar; manche berjelben find fo- 
gar für die Erhaltung des Individuums nachtheilig. — Daraus 
folgt, daß, wie Darwin ſelbſt anerfennt, für alle nicht adaptiven 
Charaktere und weiterhin, nach dem Gefep der Einheit der Ras 
tur, auch für alle übrigen Fälle ein andres Erkläru 

als bie natürliche Zuchtwahl anzunehmen tft. 8) Daflelbe gilt 
für die durch Vertaufchung des Motivs der Nüplichleit mit dem 
der Schönheit eingeführte geichlechtliche Zuchtwahl, welche weder 
die jecundären Serual-Unterjchiede noch die vom Geſchlecht uns 
abhängigen jyftematischen Charaktere zu erllären, aljo nicht bie 
von der natürlichen Zuchtwahl gelaſſenen Lücken zu ergänzen ge 
eignet if. 9) Ebenjo wenig gewährt die Divergenz des Charak 
ters und eine relativ wolllommenere Organifation dem Indivi⸗ 

duum einen Vortbeil im Kampfe um’3 Daſeyn, und kann alle vie nicht 


u 
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als Motiv für die natürliche Zuchtwahl betrachtet werben. 10) 
Die Gorrelation des Wachsthums, die Wirkung von Gebrauch 
und Nichtgebrauch einzelner Glieder des Organismus ſowie bie 
birecte Wirkung der äußern Lebensbebingungen auf denjelben 
lönnen, weil fie im principiellen Gegenſatz zur natürlichen Zucht: 
wahl fteben, nicht zur Unterftügung der legteren und zur Aus: 
fülung ihrer Lüden benugt werden” (S. 203 f.). 

Im zweiten Abichnitte feines Werks jucht dann der Verf. zu 
zeigen, daß die Darwin'ſche Lehre, jelbft wenn die Richtigkeit ihrer 
Erflärungsurfachen vorausgelegt werde, im Grunde nicht leifte 
was fie zu leiften veripreche, nicht erkläre was zu erflären fey. 
Wir heben nur einen beſonders wichtigen Punkt hervor, die ver- 
meintliche Erklärung der im organiſchen Bereiche waltenden Zweck⸗ 
mäßigleit aus den Darwin’schen Principien. Wigand bemerkt da: 
gegen: die Behauptung, daß die zweckmäßige Organijation, wie 
fie fich in der überaus volllommenen Anpaflung einer jeden ein- 
zelnen Einrichtung an jede andre wie an den bejondern Lebens: 
zwed des Drganismus ausfpricht, durch die natürlihe Zuchtwahl 
erflärt werde, berube auf einem bloßen Cirkelſchluß. Denn um 
ine gewifle Einrichtung, 3. B. das Gebiß der Wiederfäuer durch 
vatürliche Zuchtivahl, d. 5. aus der Anpaflung an die Lebensbe- 
immung (Pflanzennahrung) zu erflären, werde dieje Beſtimmung 
nd — da fie wiederum durch andre Organiſationsverhältniſſe 
dingt jey — auch die legteren als gegeben vorausgejeßt, oder 

s diefe Organifationsverhältniffe zu erklären, müſſe jene Ein- 
Hung des Gebifjes als gegeben, mithin unerflärt vorausgeſetzt 
wen. Im Organismus jeyen aber alle Theile jo innig unter 
inder verknüpft, daß die Function und reſp. Zweckmäßigkeit 
8 Organs mittel: oder unmittelbar won allen übrigen bedingt 
wine, und mithin jey es unmöglich, irgend einen einzelnen 
rakter durch natürliche Zuchtwahl zu erklären; es müfje immer 
janze Organiſation als gegebene unerflärte Thatjache v or= 
zeſetzt werden (S. 337). 

Wir dürfen wohl erwarten, daß diefem Werke gegenüber die 
iger Darwin’3 aus ihrer bisher beobachteten Rejerve heraus- 
und nicht bloß durch vornehmes Ignoriren oder durch die 

ile Beichuldigung völligen Mißverftändniffe® der neuen 
gänzlicher Unfähigkeit in ihren Kern einzubringen u. ſ. w., 
antworten, jondern Punkt für Punkt gegen die Angriffe 

f. ſich vertheidigen werden. — 
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Ziehen wir den Schluß, der aus unfern Erörterungen ſich 
ergiebt, jo glauben wir, troß der Einwendungen Haedel’3 und 
ber Darwiniften, berechtigt zu jeyn, die Gebiete des Organiſchen 
und Unorganischen zu fcheiven, und als Norm der Abgränzung 
die Definition aufzuftellen: Jeder Organismus ift ein mehr ober 
minder complicirtes Syſtem von Stoffen und Sträften (von Ate- 
men als Gentralpunftten aller wirkenden Naturkräfte), welches 
nicht nur plan= und zwedmäßig angelegt ift, jondern auch in 
feiner Bildung und Entwidelung wie in den (eigenthümlichen mo: 
lecularen) Bewegungen und Functionen feiner Theile von einer 
ſpontanen, nad gewillen Typen fich richtenden und beftimmten 
Zwecken dienenden Kraft (der ſ. g. Lebenskraft) beberrjcht er 
Icheint, und welches durch die unaufhörliche, zwar der Mitwirkung 
ber allgemeinen phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte bebürftige, 
aber fie in feinen Dienft verwendende Thätigfeit diefer Kraft in 
fortwährender Production und Reproduction begriffen, fich felbft 
jo lange erhält, bis die Reihe feiner Entwidelungsftadien abge 
laufen ifl, — morauf es fich auflöft und die in ihm gebundenen 
Kräfte und Stoffe der unorganilchen Natur zurüdgiebt. — Andrer⸗ 
jeit3 aber beftreiten wir keineswegs die Dejcendenztheorie über: 
baupt, jondern nur die Darwin: Haedel’ihe, rein mechaniftilche, 
alles Walten von Plan und Zwed ausjchließende Auffalfung der⸗ 
jelben, und glauben an ein allgemeines, im unorganifchen wie 
organijchen Gebiete berrichendes Bildungs: und Entwidelungsprin- 
cip, welches, den mineraliihen Stoffen wie den organijchen Ge 
bilden immanent, won Anfang an in übereinftimmender, plan: 
und zwedmäßiger Form gewaltet, und welchem gemäß die man- 
nichfaltigen Gefteinarten wie die verjchiedenartigen Organismen 
in fortjchreitender, von den niederen zu den höheren auffteigender 
Reihenfolge, nach und rejp. aus einander entitanden, fich gebildet 
und entwidelt haben. Zur Bermwirklihung dieſes Princips_ ift 
und war „der Kampf um's Daſeyn“ für das Menjchengefchlecht 
wie für die (höheren) Thiere ein ebenjo wirkſames als zweck⸗ 
mäßiges Züchtungs-Mittel, indem er durch die Uebung und An: 
Ipannung aller Kräfte, die er forderte, zur Entwidelung der leib- 
lichen und pſychiſchen Fähigkeiten und damit zur Vervolllomm- 
nung der Organijation wie zur Erhaltung und Fortpflanzung 
der am beften für ihn geeigneten Varietäten weientlich beitrug.*) — 





*) Vergl. D. Liebmann's geiftuolle Abhandlung: Platonidmus und Da 
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Es würde zwar für die Piychologie von großem Intereſſe 
m, die höchſt mannichfaltigen Formen, in denen dieſes Princip 

manifeſtirt und der allgemeine Begriff des Drganismus 
b verwirklicht bat, duch das Pflanzen und Thierreich zu 
efolgen und in genauere Betrachtung zu ziehen. Es würde ſich 
raus zur Evidenz ergeben, daß der menjchliche Organismus 
3 Ende und die Spite diejer auffteigenden Bewegung bildet, 
dem er unverlennbar die volllommenfte Form und Structur 
gt. Wir müſſen uns indeſſen begnügen, nad einer kurzen 
ergleichung des menjchlichen Leibes mit dem der höheren Thiere, 
w erfteren in nähere Betrachtung zu nehmen und auch feine 
eganilation nur nad) der Seite hin genauer zu erörtern, von 
elcher er in unmittelbarer Beziehung zu den piychiichen Er: 


yeinungen fteht. — 


wismus (Bhilofoph. Monatshefte, 1873, Bb. IX., S. 441 ff.), eine Erör⸗ 
sung berfelben ragen, welche, troß des abweichenden Standpunkts des 
wf., im Grunde zu denfelben Ergebniflen gelangt. — 





Zweiter Abſchuitt. 


Der menſchliche Leib in feiner Beziehung zu den 
pſychiſchen Erfheinungen. 


Der Materialismus und Naturalismus unfrer Tage bat die 
Behauptung durchzuführen gefucht, daß der menfchliche Organis⸗ 
mus in nichts Wejentlichem von dem der höheren Thiere ver: 
jchieden ey, und daß daher der Menſch, wenn auch immerhin 
das relativ volllommenfte Thier, doch nur in die große Klafie 
ber mannichfaltigen Thiergejchlechter gehöre, welche die Erde be- 
völfern. Und in der That, wenn man zunächſt die Structur der 
inneren Theile, Gehirn, Lunge, Herz, Magen, Leber, Nieren, 
Eingeweibe 2c., betrachtet, jo zeigt fich eine jo durchgängige Ueber: 
einftimmung zwilchen dem menschlichen Leibe und dem der höhern 
Thiere, daß wir werden zugeben müfjen: in diejer Beziehung er: 
Icheint der menjchliche Organismus nur als das nächft höhere 
Glied in der Stufenfolge der thierifchen Organifation und ſchließt 
ich unmittelbar an die Klaffe der höchft entwidelten Säugethiere 
an. — Anders verhält es ſich in Bezug auf die Geftalt und bie 
dadurch bedingten Mopdificationen der Drganijation. In diejer 
Hinficht kommt nur Ein Thiergejchledt, das der Affen, in Betracht: 
nur des Affen Geftalt hat jo viel Aehnlichkeit mit der menjchlichen, 
daß fie der Frage die Hand bietet, ob der Menſch nicht bloß ein 
vollfommenerer Affe jey, und daß man demgemäß den Urjprung 
des Menichen aus einer Weiterentwidelung des Affentypus ber- 
zuleiten gejucht bat. 

Es ift wiederum Darwin, der nach der Meinung jeiner An- 
bänger durch feine Defcendenztheorie die Frage entichieden und 
den Beweis für die Abftammung des Menjchen vom Affen oder 
doch beider von einem gemeinjchaftlichen Ahnen, einem „Uraffen“ 
oder „Affenmenjchen” erbracht hat. Und allerdings ift dieſe Be 
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Bauptung eine jo unabweisliche Conſequenz der Darwin’ichen Hy 
potheje, daß fie mit ihr fteht und fällt. Gleichwohl erheben ſich 
wider fie gerade die fchweriten Bedenken. Weder von dem Ur⸗ 
affen noch von dem Affenmenfchen oder Menfchenaffen noch von 
dem gemeinichaftlichen Stammvater hat bisher die Paläontologie 
die geringfte Spur zu entdeden vermocht. Dazu fommt, daß 8. €. 
v. Baer (jchon in einer feiner „Reden“, Petersburg, 1864) bemerkt, 
„Kein Klima, keine Rabrung, feine Krankheit kann nach unfrer 
Erfahrung aus der Hinterhband des Drang-Utans den menjchlichen 
Fuß geitalten, der in der gefammten Schöpfung nicht wieder vor: 
fommt. Sa, wenn nun gar erwielen werben kann, was ich für 
erweislich halte, Daß der aufrechte Gang des Menjchen nur Folge 
von der Entwidelung jeines Hirns fo wie die höhere Entwide 
lung des Hirns nur Ausdrud der höheren geiftigen Anlagen if, 
jo haben wir weiter zu fragen, wie konnte in den Drang-ltan 
die höhere geiftige Anlage kommen?“ Und neuerdings (Allgem. 
Zeitung, Mai, 1873, Beilage Nr. 130) erflärt er: „Noch jett 
— nad dem Erjcheinen von Darwin’8 Buch über die Abſtam⸗ 
mung ded Menjchen — Tann ich nicht begreifen, wie aus einem 
affenartigen Thiere im Laufe der Zeit der Menjch geworden feyn 
tönne. Meine Zweifel daran find jehr einfach. Wie ih auch 
die Affen betrachten mag, immer jcheinen fie mir für das Leben 
auf den Bäumen organifirt, der Menſch dagegen für den aufrechten 
Gang auf feftem Boden. Zwar jagt man: beide Befähigungen 
baben fih ja erft im Laufe der Zeit durch „Anpaflung” entwidelt. 
Aber wofür jol denn die problematifche Urform der Primaten 
[der Stammoväter von Menſch und Affen] organifirt geweſen jeyn, 
da doch jonft alle Thiere auf einen beftimmten Aufenthaltsort 
angewwiejen find? Waren es etwa Kletterthiere, von denen einige 
Nachkommen, von Fortichrittsideen ergriffen, fih Jahrtauſende 
und Sabrmillionen lang der Bäume und des Kletterns enthielten, 
bis ihre hintern Extremitäten die paflende Form für den auf- 
rechten Gang befamen? Eher könnte ich mir noch denken, daß 
jene Urform plantigrad war, einige Nachfolger aber die Bäume, 
die ihre Speiſekammern trugen, aus Nahrungsgier nicht verlaſſen 
wollten und jo aus ihnen unfre verbummelten Vettern murben, 
wie man die Affen genannt bat.” — Nur wäre in leßterem 
Falle ein merkwürdiger Rüdjchritt eingetreten und aus dem ur- 
iprünglichen Menjchen mit feinen höheren Anlagen und Kräften 
ein Affe geivorden. Auch wäre nicht einzujehen, warum nicht 
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gleich die ganze nächſte Nachkommenſchaft des Urmenſchen das 
leichtere Leben auf den Bäumen vorgezogen, ſich zu Affen umge 
bildet und fomit nur noch ein Kampf um’3 Dafeyn zwilchen ver⸗ 
ſchie denen Affenarten ftattgefunden haben ſollte. Webereinftimmend 
mit v. Baer behauptet der berühmte engliſche Phyſiologe Dwen, 
obwohl er fih Halb und Halb zum Darwinismus belehrt hat, 
doch noch immer, daß der menfchliche Fuß ausfchließlich zur Orts⸗ 
bewegung bei aufrechtem Gange beftimmt und gebilvet jey, ber 
Fuß des Gorilla dagegen feine Eigenfchaften als Greiforgan noch 
nicht aufgegeben babe, und daß uns aljo in Betreff dieſes Haupt- 
unterſchiedes, des aufrechten Ganges und des Laufens auf allen 
Vieren, jede vermittelnde Zwijchenftufe zwiſchen dem höchſten Affen 
und dem niebrigften Menchjen fehle (Ueber die Anatomie ber 
Wirbeltbiere, Bd. III., deutiche Leberjegung, Leipzig, 1868). Der 
Anficht des Darwinianers Hurley gegenüber, daß die Vierhänbdig- 
feit des Affen ein Irrthum jey, indem feine Hinterbeine in ihrem 
Knochenbau den Füßen und nicht, wie die vorderen, den Händen 
bes Menjchen gleichen, hat C. Giebel durch eine genaue Ber- 
gleihung nicht nur der hinteren, jondern auch der vorderen Extre⸗ 
mitäten des Menfchen und Affen dargetban, daß beide morpho- 
logiſch ſehr bedeutend fich unterjcheiven. „Die Anhänger der 
Darwin’ihen Theorie, bemerkt er, finden feinen mejentlichen Unter: 
ſchied zwiſchen der menfchlichen Hand und der der Drangaffen; 
denn Hurley, der allein unter ihnen dieſe Organe einer vergleichen- 
den Betrachtung unterworfen, erflärt Knochen für Knochen und 
Muskel für Mufkel in der Affenhand weſentlich ebenſo angeordnet, 
wie beim Menschen. Dieje weſentliche Anordnung ift aber nur 
die allgemeinfte und bei allen Säugethieren diejelbe: fie gilt von 
der Tate des Löwen ebenſo wie von der Hand des Drang-litan. 
Hurley findet ferner die Gorillen-Hand nur merklich plumper, 
Schwerer und mit fürzeren Daumen ald die menschliche, und ge 
langt bier wie bei feiner Vergleichung der übrigen Körpertheile 
zu dem allgemeinen Rejultate, daß der Gorilla dem Menichen 
näher ſtehe, als die übrigen Affen unter einander. Da nun nad 
Darwiniftiicher Behauptung die jämmtlicdhen Affen troß ihrer 
großen Verjchiedenheiten von einem einzigen Urtypus abſtammen, 
jo muß nach Hurley’s Auffafjung der Verwandtichaft auch der 
Menſch in gerader Linie vom Gorilla abftlammen. Aber dur 
welche Phaſen der Greiffuß des Gorilla in den menschlichen Platt- 
fuß, durch welche Einflüffe im Kampfe um’3 Dajeyn der jehr 
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Heine und ſchwache Gorilla-Daumen in den Iangen, ſtarken menſch⸗ 
lichen ſich allmälig umgewandelt haben möge, welche Bebingnifie 
einft einige Gorillafinder nöthigten, die Formen aller einzelnen 
Handknochen und ihnen entiprechend die Anbeftungspuntte ber 
einzelnen Mufleln umzugeftalten, wie in ihren Fingeripigen fich 
die dem menschlichen Finger zum feinften Taftorgan machenben 
Taftlörperchen fich bilden konnten, wie fie ihre geftredten, faft 
balbcylindriichen Nägel in die flachen, zierlichen, elaftiichen Platt 
nägel [der menfchlichen Hand] verwandelten, die Gelenktung ihrer 
Finger änderten, — darüber wie über jämmtliche bedeutungsvollen 
und mejentliden Abweichungen [zwilchen Menſch und Gorilla 
überhaupt] belehrt uns kein Darmwinifl. Weil er den Werth der 
Eigenthümlichkeiten, die hohe Bedeutung der Unterjchiede in den 
Formen nicht erfennen und nicht anerkennen will, follen diejelben 
überhaupt nicht beftehen. Wir haben es aber bei der Bergleichung 
des Menjchen und der Säugethiere wie aller Thiere überhaupt 
keineswegs bloß mit der Zahl und der allgemeinen Anordnung 
der einzelnen Störpertheile zu thun, vielmehr ganz beſonders mit 
deren Formen, deren Größe, Art und Weile der Verbindungen 
unter einander und deren Beziehungen zu den Functionen, der 
Abhängigkeit der Formen von der Thätigfeit, für welche fie be 
jtimmt find. Dieſe Abhängigkeit der Formen in jeder Thiergeftalt 
von einander und vom Ganzen wird von der ſtrengſten Gejeg- 
mäßigfeit beberricht, jo daß ein Organ nicht ohne die übrigen 
feine Form, feine Größe, feine gejepmäßigen Beziehungen ändern 
tan." (Die menſchliche Hand. Zeitjchr. f. die gefammte Natur: 
wiflenichaft, Bd. XLI., 1873.) 

Wie mit Fuß und Hand, verhält es fih mit Schädel und 
Gehirn von Menſch und Affe Rud. Wagner ftellte (bereits in 
jeinen „Zoologijch: anthropologilchen Unterfuchungen“, Göttingen, 
1861) der Darwin’schen Theorie die Thatjache entgegen, daß ein 
wahrer Uebergang vom Affen zum Menſchen fich nirgend finde, 
und daß die vorfommenden Verähnlichungen durchaus äußerlicher 
Natur jeyen. Selbft der am wenigſten günftig gebaute Neger: 
und Mitrolephalen: Schädel zeige doch in allen anatomijchen Haupt- 
verhältnifien eine jolche Uebereinftimmung mit dem vollfonmenften 
Schädel eines Kaukaſiers, daß dagegen alle Affenjchädel, auch die 
der höchften Arten, in allen Einzelheiten wie im Geſammthabitus 
unendlich verjchieden erjcheinen. — J. 2. Bifchoff, der ausge 
zeichnete Münchener Phyſiologe, hat zuerft die Schädel der an 
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thropomorphiſchen Affen, des Drang⸗Utan, Chimpanſe und Go⸗ 
rilla, einer genauen ausführlichen Unterſuchung und — 
unterzogen (Ueber die Verſchiedenheit in der Schaͤdelbildung bes 

Gorilla, EChimpanje und Drang-Utang, vorzüglich nad) Geſchlecht 
und Alter, München, 1867). Obwohl er auf eine Vergleichung 
derſelben mit dem menſchlichen Schädel nicht eingeht, ſo eran 
er doch am Schluß feiner Abhandlung „in Uebereinftimmung m 

den ausgezeichneten Forſchern Omen und Duvernoy“, daß om 
die Unterfchiede zwischen dem anatomischen Bau diejer Affen und 
bem des Menfchen noch immer jehr groß erjcheinen, und es ihm 
nicht gelingen wolle, fie im Sinne der modernen [Darwin’jcyen] 
Schule wegzudemonftriren.” Denn „bieje Unterjchiede erftreden 
fich nicht nur auf einzelne Punkte, wie 3. B. auf den Gefſichts⸗ 
wintel, die Stellung des Hinterhauptloches, die Anordnung, Art 
und Bau der Zähne, oder auf die abjolute und relative Größe 
des Gehirns, die Anoronung feiner Windungen, die Bildung der 
Extremitäten und Hände und Füße u. dergl., ſondern fie erftreden 
fih bis auf das Heinfte Detail, deſſen vorzugsweiſe hervortretende 
Effecte nur jene einzeln hervorgehobenen Punkte find. Nur bei 
einer zu einjeitigen Berüdfichtigung folcher einzelnen Punkte ift es 
mir begreiflich, wie ein jo ausgezeichneter Forfcher, gleich Hurley, 
fih zu dem Ausipruche bat verleiten lafjen können, daß die Ber: 
jchiedenheiten zwiſchen verjchiedenen Affen größer jeyen als zwiſchen 
dem böchftftehenden Affen und dem Menſchen.“ — Zu demfelben 
Rejultate kommt ©. Giebel in jeiner wiſſenſchaftlich firengen, 
gründlich und Scharffichtig durchgeführten anatomijchen und mor⸗ 
phologijchen Vergleichung des Affen: uud Menſchenſchädels, die 
von der oberflächlichen Unterſuchungsmethode Hurley’3 jehr vor: 
theilhaft abfticht. Er zeigt in ausführlicher Darlegung, daß nicht 
nur am ausgewachjenen, jondern auch am „jugendlichen Schäbel 
de Orang-Utans und des Menichen alle mweientlichen Eigen- 
thümlichkeiten theils jchon unverkennbar angelegt, theils wirklich 
ſcharf ausgeprägt ſich finden.“ Er weiſt ebenſo genau nach, daß 
zwiſchen dem antropomorphen Affenſchädel und dem der übrigen 
Säugethiere eine ebenſo weſentliche Uebereinſtimmung wie gegen⸗ 
über dem Menſchenſchädel ein durchgreifender Unterſchied ſich zeige. 
Und demgemäß behauptet ex, „daß die Schädel der |. g. anthro⸗ 
pomorphen Affen, des Gorilla, Chimpanje und Orang-Utan, in 
allen weſentlichen Yorm- und Bildungsverhältniffen, in der all- 
gemeinen Gonfiguration wie in den bejondern Formen völlig mit 
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denen der andern Säugethiere übereinftimmen, und von ihnen der 
Menſchenſchädel in allen beveutungsvollen Beziehungen weit und 
abjolut verichieden if. Nirgend ift in der Reihe der Säugethiere 
binfichtlich der Morphologie des Schädeld eine jo ungeheure Kluft 
zu finden, wie jolche den Menſchen- vom Affenjchädel trennt, und 
da eine gleiche Kluft in allen übrigen weientlicden Organiſations⸗ 
momenten zwilchen Menichen und antropomorphen Affen fich leicht 
nachweilen läßt, jo muß die gründliche Syitematik gegen jebe 
Vereinigung der Bimana und Quadrumana in Eine Gruppe, mag 
man diejelbe als Gattung, Familie oder Ordnung auffallen, ent 
ſchieden proteftiren.” (Den Nachweis der oberflächlichen Betrach⸗ 
tungsweiſe und der falichen Schlüffe Hurley’s, durch die er zu 
dem entgegengejegten Ergebnifje fommt, möge der Lejer in Giebel’3 
Abhandlung jelbit nachlefen. Er findet fie in der Zeitichrift für 
d. gef. Naturwiſſ. Bd. XXVIIL, 1866). Ebenfo erflärt fih 9. 
Burmeifter (in feinem befannten Werte: Geſchichte der Schö⸗ 
pfung, 7. Aufl., Leipzig, 1872) gegen die Affen: Deicendenz für die 
Annahme, „daß die Unterfchiede von Menſch und Affe primitine, 
von jeber eriftirende geweſen und auch in alle Zukunft Hin fort- 
befteben werden.” Und EC. Ueby, der eine neue genauere Mei: 
jungsmethode bei feiner PVergleihung der Schädel angewendet 
bat, ift ganz zu demjelben Ergebniß gelangt. Auch nad ihm 
ähnelt der kindliche Affenjchädel dem kindlichen Menjchenjchädel 
faft ebenjo wenig wie es im erwachjenen Zuftande der Fall ift; 
der Affen- und Menjchentypus fallen mithin audy in ihren Jugend⸗ 
formen nicht zufammen; und diejenigen Affen, die in der Schädel- 
form dem Menſchen noch am nächſten ftehen, find nicht der Go⸗ 
rila und Drang-Utan, die „antbropomorphen” Affen, nicht die 
ſ. 9. „Ratarrhinen“ der alten Welt, fondern die amerikaniſchen 
Affen, die „Platyrrhinen“, mit denen der Menſch anerlanntermaßen 
nicht zufammenhängen fann. Aber auch diefe ftehen den niebrigften 
Menſchenſchädeln in jeder Beziehung jo fern, daß man vom rein 
morphologischen Standpunkt aus nicht mehr von der Affenähnlich- 
feit des Menfchen reden jollte, da fie in Wahrheit nicht beſtehe. 
Auch nad Aeby findet ſich in der ganzen Reihe der Säugetbiere 
feine Lüde, die mit derjenigen, welche den Affen vom Menjchen 
trennt, auch nur von ferne fich vergleichen ließe: nur der Grund: 
plan ift den Menichen mit den Wirbelthieren gemein, aber auf 
demielben find durchaus verichiedene Gebäude errichtet. (Die 
Schädelformen des Menſchen und der Affen, Leipzig, 1867). 
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Keferſtein, der ausgezeichnete Göttinger Zoologe, ſtimmt den 
Ergebniſſen der Aeby'ſchen Meſſung und Vergleichung nicht nur 
bei, ſondern rühmt ausdrücklich die Genauigkeit derſelben und die 
angewandte neue Maaßmethode (Göttinger gel. Anzeig. 1868, 
März, No. 10), Endlich bat fihb auch Virchow, troß feiner 
Hinneigung zur Dejcendenztbeorie, gegen die Affenabftammungs- 
Hypotheſe erflärt. In feiner Abhandlung: „Menfchen- und Affen- 
jchädel" (Berlin, 1870) widerlegt er nicht nur die Anficht ©. Vogts, 
der Milrofephalen- Schädel ſey nur ein modificirter Chimpanſe⸗ 
Schädel, mit jo ſchlagenden Gründen, daß fein ebenfo ftreit= wie 
leichtfertiger Gegner fein Wort zu erwidern vermocht bat, fondern 
widerlegt im Grunde auch die Affendeicendenz: Theorie felbft. 
Denn wenn, wie er bemerkt, die Aehnlichkeit zmwifchen den jungen 
Affen und den Menſchenkindern viel größer ift als zwiſchen den 
erwachſenen Affen und Menfchen, wenn mit jedem Monat und 
Jahr des Lebens der Schädel der Affen, auch der am meiften 
menfchenähbnlichen, dem des Menjchen unähnlicher wird, wenn faſt 
alle Entwidelung des Affenfchädels den mehr tbieriichen und 
namentlich den Freß⸗ und Athmungs: Einrichtungen zufällt, indem 
von allen Theilen des Kopf3 gerade das Gehirn des Affen am 
wenigjten wächſt; — wenn alfo die Entwidelung des Affen von 
einer gewiſſen Zeit an einen Weg einfchlägt, welcher demjenigen, 
der beim Menſchen die Regel ift, gerade entgegengeſetzt ift und 
mithin der Affe durch feine weitere Ausbildung dem Menjchen 
immer unähnlicher wird, jo liegt in der That der Schluß, den 
er ſelbſt zieht, „auf der Hand“, daß „durch eine fortichreitende 
Entwidelung des Affen nie ein Menſch entftehen kann, daß viel- 
mebr umgekehrt durch diejelbe jene Kluft hervorgebracht wird, die 
zwilchen Menſch und Affen beſteht.“ — Auf demielben Wege, 
durch eine Bergleichung zwilchen dem Schädel des neugeborenen 
Drang:Utan, Chimpanfe und Gorilla mit dem des ausgewachſenen 
und beider mit dem menschlichen Schädel, weift Rütimeyer über- 
zeugend nad, daß, mern man den Kampf um's Daſeyn als Ent- 
widelungsmotiv gelten lafje, gerade diefer Kampf es war, welcher 
die menjchenähnlichen Affen, ftatt fie zu der höheren Stufe der 
menjchlichen Organifation zu erheben, vielmehr auf ihrer niebri- 
geren Stufe zurüdhielt, — daß aljo durch den Kampf um’3 Da- 
ſeyn nicht der Affe zum Menfchen oder der Menfch aus einem 
affenähnlichen Weſen ſich entwideln konnte (Die Grenzen der Thier- 
welt, Bafel, 1868). — 
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Die bedeutendften Autoritäten auf dem phyſiologiſchen und 
zoologiichen Gebiete haben jonach die Affendeſcendenz des Men⸗ 
hen nicht nur verworfen, ſondern widerlegt, — ein Factum, 
das doch einigermaßen in's Gewicht fallen dürfte Gleichwohl 
haben die Darwinianer, die meift fich gebehrden ala jenen fie 
allein im Beſitz der Wifjenfchaft, jene Ergebniſſe ftreng wiſſen⸗ 
Ichaftlicher Forſchung nicht berüdfichtigt.. Man hilft ſich mit ber 
Ausfluht Darwin’! (Die Abftammung des Menfchen und die ge 
Ichechtliche Zuchtwahl. Deutſch v. W. Carus, Stuttgart, 1871, Bd. L.) 
„daß der frühe Urzeuger des ganzen Stammes der Simiaden, mit 
Einihluß des Menſchen, nicht mit einem jet eriftirenden Affen 
identijch oder ihm auch nur ſehr ähnlich geweſen ſey.“ Es fol 
alfo, wie oben ſchon angedeutet ward, einen gemeinfamen Stamm: 
vater von Menſch und Affe, einen Menfchenaffen oder eine „Ur: 
form“ von Affen gegeben haben, aus welchem im Kampf um's 
Daſeyn auf der einen Seite der Menich, auf der andern der 
Affe ſich hervorgebildet habe, der Menjch den Fortichritt, der Affe 
den Rüdjchritt und das Verharren repräjentirend. Allein abge - 
jehen davon, daß wohl Affen, auch foſſile Menſchenknochen (Schä- 
del), in den (jüngften) ſedimentären Schichten der Erbrinde, bis- 
ber aber noch feine Spur von diefem „Urzeuger“ entdedt worden, 
und daß es noch feinem der zahlreichen Darmwinianer — denen 
es doc an Phantafie und Einbildungsfraft nicht gebricht — ge 
lungen ift, ein einigermaßen anjchauliches Bild von der anato- 
milhen und morphologischen Bejchaffenheit dieſes Menjchenaffen 
zu entwerfen, fo fteht der neuen Hypotheſe die Thatjache ent- 
gegen, daß gegenwärtig Menſch und Affe an verjchiedenen Punk⸗ 
ten der Erde unter den gleichen Eriftenzbedingungen neben ein- 
ander leben, ohne durch den Kampf um's Dajeyn zu Anpaflung 
und Abartung genöthigt zu werden. Daraus folgt, daß nicht 
die Variabilität und die |. g. Anpaſſung, nicht der Wechjel der 
Eriitenzbedingungen, nicht der Kampf um's Dafeyn das Gejchwifter: 
paar von Affe und Menjch gejchieden und bis zu dem jcharfen 
Gegenfaß, der jegt zwiſchen ihnen berricht, von einander entfernt 
haben kann. Denn es ift ein Widerjpruch gegen das Caujalitätg- 
geſetz, daß diejelben Urjachen nicht auch zu allen Zeiten diejelben 
Wirkungen gehabt haben follten; da Affe und Menjch gegenwärtig 
nach ihrer Differenzirung unter denjelben Eriftenzbedingungen 
neben einander beftehen und feit Jahrtauſenden beftanden haben, 
jo bat nothwendig auch der Affenmenich, der ja die Eigenfchaften 
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beider nur in fich vereinigte, beftehen können, ohne durch den Kampf 
um's Dajeyn zur Differenzirung feiner jelbft in Menſch und Affe 
genöthigt zu werben. Oder was daſſelbe ift, wenn es feftfteht, 
dag Menſch und Affe unter denjelben Eriftenzbebingungen zu⸗ 
fanımen leben können und in ihrer Urform als Menichenaffen zu⸗ 
fammen gelebt haben, fo kann e8 unmöglich die Anpaflung und 
der Kampf um's Dafeyn gewejen ſeyn, wodurch aus dem „Ur: 
zeuger“ der Affe, aber auch der Menſch ſich entwidelte Kann 
dieſelbe Urfache jo ganz verſchiedene Wirkungen haben, jo iſt nicht 
einzujehen, warum nicht auch noch heutzutage aus dem Menfchen 
durch „Rüdjchritt" der Affe und aus dem Affen durch Fortſchritt“ 
der Menſch follte hervorgehen können. Jedenfalls wären doch die 
befonderen Umſtände, wenigſtens hypothetiſch, anzugeben, durch 
welche, wenn doch Menſch und Affe dvefielben Stammes wären 
und aljo etwa wie Haaje und Kaninchen oder wie Wolf und 
Hund fich zu einander verhalten würden, die jo tiefe, ganz excep⸗ 
tionelle Kluft zwiſchen der Menfchen: und Affenbilvung (nament- 
lih des Schäbels und des Fußes) entftehen konnte. — 
Sleihwohl nimmt Fr. Müller in feinem (übrigens vortreffe 
lichen) Lehrbuche der „Allgemeinen Ethnographie" (Wien, 1873) 
den Darwin’schen Urzeuger oder „eine Urform als gemeinfamen 
Stammvater des Menichen und Affen“ gläubig an. Aus biejer 
Urform entwidelte fich mit der Abjcheivung des Affen eine zweite, 
die „menjchlicde Urform“, aus welcher die verjchiedenen menſch⸗ 
lihen Racen allmälig bervorgingen. Die leßteren find daher nicht 
verichievene Species, Jondern nur „Sub-Species“ (Varietäten) 
der Einen Species „Menih", die — auch darin ftimmt er mit 
Haedel überein — „auf Eine Stammart, den f. g. ſprachloſen 
Urmenfchen (Homo primigenius alalus) zurüdzuführen find. 
„Aus diefer Stammart entwidelten ſich durch natürliche Züchtung 
zunächft verjchiedene, uns unbelannte, jetzt längft ausgeftorbene 
Menfchenracen; und von ihnen wurden fodann zwei, eine woll: 
baarige und eine ſchlichthaarige, weldye am ftärkiten diver- 
girten und daher im Kampfe um’3 Dafeyn über die anderen den 
Sieg davontrugen, die Stammformen ber heutigen Men= 
ſchenracen“. Die erftere wollhaarige ift — dafür |prechen die 
in Erwägung kommenden Thatjachen und daraus zu ziehenden 
Schlüfe — „im Süden, wahrſcheinlich in Afrika, die zweite fchlicht- 
haarige Stammform dagegen im Norden, in Europa und Afien, 
zur vollitändigen Entwidelung gelangt”. Mit diefer Entwidelung 
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„trennten fi) nach und nach die beiden Stammformen in je zwei 
Abtheilungen“, die wollhaarige in eine „büjchelhaarige” und 
eine „vließhaarige”, die jchlichthanrige in eine „ftraffhaas 
tige” und eine „Iodenhaarige Abart“, und dieje wiederum in 
mehrere „Racen“, aus denen dann erft die vielen mannichfach 
verjchiedenen „Völker“ hervorgingen. 

Es ift nicht unjres Amts, diefe neue Unterjcheibung und 
Eintheilung der menjchlichen Racen nach dem Merkmal der Haar 
beichaffenheit einer Kritil zu unterziehen. Das Haar ift zwar an- 
erfanntermaßen anatomisch wie morphologiich ein jehr unbebeu- 
tender Beftandtheil des menjchlidhen Organismus und feine Be 
ichaffenheit nach bisheriger Annahme gleichgiltig; wir hegen daher 
beicheidene Zweifel, ob diejes neue Merkmal — gegenüber dem 
bisher geltenden Kriterium der Schädelform und Hautfarbe — als 
allgemeines Unterjcheidungsprincip der Racen fich betvähren wird. 
(Die neue Theorie, die Müller von Haedel entlehnt bat, erjcheint 
infofern ſchon widerlegt, als G. Fritich in feiner Schrift: Die 
Eingeborenen Südafrika's, ethnographiſch und anatomisch befchrieben, 
Breslau, 1873, unzweifelhaft dargethan hat, daß die Kaffern nicht 
ale „Vließhaarige“ den Hottentotten als „Büjchelhaarigen” gegen» 
über gejtellt werden können, — wie Müller thut — da auch bei 
den Kaffern büfchelartiger Haarwachs fich nicht jelten finde). In⸗ 
deflen die Frage gehört vor das Forum der Wiſſenſchaft der 
Phyſiologie und Ethnologie. Nur gegen den „ſprachloſen Ur: 
menjchen“ und gegen die auf ihn gegründete begriffliche Unter: 
ſcheidung Müller’3 zwilchen Race und Bolt müffen wir im Namen 
der Logik Proteft erheben. Denn diejer homo primigenius alalus 
ift nur Hhpothele, Darwin: Haedel’iche Hypotheſe, die mit ihrer 
Bafis fteht und fällt. Freilich Hat ſich ohne Ziveifel die Sprache 
mit der Entwidelung der leiblichen und pſychiſchen Anlagen des 
Menichen ebenfalls erjt entwidelt und ausgebildet; aber daraus 
folgt nicht, daß lange Zeitalter hindurch Racen gelebt haben, 
ausgeftorben und andre an ihre Stelle getreten find, die ohne 
Sprade nah und neben einander erijtirt hätten. Den Beweis 
für diefe Hypotheſe Ichöpft Müller aus der Menge und der Ver: 
ichiedenheit der Sprachen, die von Völkern Einer und derſelben 
Race geiprochen werden. Er giebt zunächit eine Definition von 
Race und Boll: „Der Menjch bietet der denfenden Betrachtung 
eine doppelte Seite dar, eine phyſiſche und eine pſychiſche. Syn 
erfterer Beziehung, als phyſiſches Individuum ift der Menjch den: 
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felben Gejehen wie das Thier unterworfen. Gleich dem Thiere 
zerfällt der Menjch in mehrere Varietäten. Gleichwie jeder thie 
riſchen ift auch jeder menfchlichen Varietät ein eigner Berbrei- 
tungsbezirk, innerhalb deſſen fie gedeiht, angewielen [2]. Gleich 
dem Thiere, das gezähmt in mehrere Spielarten zerfällt, bietet 
der Menſch, ein fociales Weſen xaa' &£oxnv, eine große Menge 
verichiedener Typen dar. Obwohl nun gerade in diejer Beziehung 
allmälige Uebergänge von dem einen Typus zum andern fich 
nachweilen laffen, jo ift es doch möglich, mit Feitftellung des All⸗ 
gemeinen und Abjehen von dem Bejondern, gewille Grundt ypen 
innerhalb des Menſchen feitzuftellen und dadurch eine Slaffification 
beilelben zu erftreben. Man nennt dieſe Grundtypen mit einem 
berfömmlichen Ausdrud Racen“. Aus den Racen geben die 
Völker hervor, aber nicht unmittelbar. Denn „während der Menich 
als phyſiſches Weſen ftreng genommen nur den Natur gejegen 
unterworfen ift, unterfteht er als vernünftig=jociale8 Weſen jenen 
Geſetzen, welche die Geſellſchaft ihm auferlegt“, — zwar eben- 
falls Naturgefege, aber mit dem Unterjchiede, daß fie nicht „un: 
mittelbar”, fondern „mittelbar, durch den Menfchen felbft“ 
wirken. „ALS gejellichaftlich vernünftiges Wejen zerfällt der Menſch 
in eine Reihe von Völkern, deren Individuen durch gleiche 
Sprache und gleiche Sitten zu einer das Volksthum begründenden 
Einheit zufammengehalten werden.” Der Racenunterſchied liegt 
aljo auf der phyſiſchen, der Nationalunterichied auf der pſychiſchen, 
vernünftig-focialen „Seite“ des menſchlichen Weſens. „Gleichiwie 
nun beim Thiere — fährt Müller fort — die ihm von Natur 
aus zulommenden Merkmale und Eigenfchaften die urjprünglichen 
find, gegen welche die durch Zähmung entitandenen Qualitäten 
als erit ſpäter hinzugelommen betrachtet werden müflen, ebenfo 
ift auch beim Menſchen der Racencharakter das Urjprüngliche, der 
ethnologiſche Charakter dagegen als etwas ſpäter nach und nad 
Gemwordenes anzujehen“. Aus diefem Sage folgert er die Notb- 
wendigfeit der Annahme, „daß, wenn wir aud) gegenwärtig feinen 
Menſchen außerhalb einer beſtimmten, mit Sprache und Sitte ver: 
ſehenen Gejellichaft, eines Volks, antreffen, e8 doch einmal eine 
Zeit gegeben haben müfje, in welcher nur Racen, aber feine Böl- 
fer eriftirten, in weldyer es alſo noch fein Volksthum, mithin auch 
nicht die daflelbe begründenden Factoren, Sprache und Sitten, 
gab. Dem Menſchen als Mitglied einer bejtimmten Race kommt 
alſo keine Sprache zu; der Menfch war damals, als e3 nur Racen 
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und fein Volk gab, ein jprachlofes, der geiftigen, auf der Sprad; 
thätigfeit beruhenden Entwidelung noch völlig ermangelndes We 
fen.” — Jeder fieht, diefer Schluß ift nur ein Schluß der Ana⸗ 
Iogie, und Jeder weiß, daß alle Analogiejchlüffe ihrer Natur nad 
ſehr unficher find. Außerdem aber ift die Artalogie zwiſchen Thier 
und Menſch, von der Müller ausgeht, in Wahrheit nicht vor: 
banden. Denn das Thier wird gezähmt, der Menſch dagegen 
zähmt jich ſelbſt; dem Thiere aljo werden die in Vergleich ge 
ftellten Qualitäten durch äußere Zwangsmittel aufgendthigt, der 
Menſch dagegen erwirbt fie aus und durch fich jelbft, durch Die - 
eigne naturgemäße Entwidelung feiner phyfiichen und pſychiſchen 
Fähigkeiten: fie find nicht „etwas fpäter erſt Gewordenes“, jondern 
liegen als Keime oder Anlagen urjprünglich in feinem Weſen und 
treten in und mit der Entiwidelung defjelben nur in beftimmten 
Aeußerungen hervor. Und dieſes Weſen kann und darf nicht, 
wie Müller thut, in eine phyſiſche und pſychiſche „Seite“ zeripalten 
werden, jondern beide Eeiten gehören jo eng und unlöglich zu: 
jammen, daß fie, wie die tägliche Erfahrung lehrt, nur in und 
mit einander fich entwideln. Aus jenem Schluffe folgt alfo offen: 
bar nicht, daß der Menjch lange Zeitalter hindurch ein bloß phy— 
fifches Weſen, ein fprachlojes, aller geiftigen Entwidelung er: 
mangelndes Thier gewelen, und erſt jpäter, nach und nach ein 
pſychiſches, vernünftig =[ociales Wejen „geworden“ ſey, jondern wie 
er von Anfang „in Gejellichaft” gelebt hat, weil er nur jo am 
Leben bleiben Tonnte, jo war er von Anfang an Beides; und wenn 
auch die phyſiſche Seite zunächft raſcher oder ftärfer fich entwidelt 
baben mag, jo konnte fie doch feinen Schritt vorwärts thun, ohne 
einen entjprechenden, wenn auch langſameren Fortfchritt der pſh⸗ 
chiſchen Seite. 

Nicht beſſer fteht e3 um den zweiten Schluß, auf den Müller 
jeine Hypotheſe ftüßt und den er aus der Betrachtung der Sprachen 
zieht. „Die verichiedenen Sprachſtämme nämlich, auf welche die 
Wiffenichaft die Sprachen zurüdzuführen im Stande ift, jeßen 
nicht nur bei den verjchiedenen Racen vermöge ihrer totalen Ver: 
Ihiedenheit in Stoff und Form mehrere von einander unabhängige 
Urfprünge voraus, ſondern fie weilen felbjt innerhalb einer und 
derjelben Race auf mehrere von einander unabhängige Uriprungs- 
punkte bin. So find 3. B. ſämmtliche Anthropologen darin 
einig, daß die indogermanijchen, hamitiſch-ſemitiſchen, kaukaſiſchen 
und baſtiſchen Völker einer und derjelben Race angehören; andrer- 
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ſeits fteht aber unter den Sprachforſchern feit, Daß die indoger⸗ 
manifchen, hamitiſch-ſemitiſchen und kaukaſiſchen Spraden fammt 
dem Baſtiſchen unter einander gar nicht verwandt find.“ Und 
ſomit „ift der Schluß nahe gelegt, daß dieſe Völfer (Gejellichaften) 
die Sprache nicht von Haufe aus mitgebracht haben können, jondern 
fie erft nach ihrer Abſonderung von einander gebildet haben 
müſſen.“ — Auch diefer Schluß ift unhaltbar, zunächſt ſchon da⸗ 
rum, weil er der Prämilfe, die Müller zu Grunde legt, wider⸗ 
Ipriht. Danach gab es unter den Racen überhaupt noch Teine 
Sprache; die.Race als folche ift ſprachlos, ohne alle geiftige Ent- 
widelung, fie kommt erft zur Sprache und zu geiftiger Entwide: 
lung, indem fie in Völker auseinander geht. Aber das Volksthum 
beruht ja auf einer „durch gleiche Sprache und gleiche Sitten zu- 
fammengebaltene Einheit.” In mehrere „Böller“ konnte aljo die 
Race nur „zerfallen", nachdem innerhalb ihrer mehrere von ein- 
ander verichiedene Sprachen und Sitten, wenn auch nur im erften 
Keime, fich gebildet Hatten, nachdem alſo innerhalb ihrer bereits 
die „gejellichaftlich »vernünftige Seite“ des menfchlichen Wejens bis 
auf einen gewiffen Punkt der Entwidelung gediehen war. Dieß 
mußte voraus geben. Denn wenn die Race bloß äußerlich, durch 
Wanderung nach verichiedenen Orten, in mehrere Theile fich trennte, 
jo fam fie dadurch über den Standpunkt der Race in pſychiſcher, 
gejellichaftlicher Beziehung und jomit über die Sprachlofigfeit offen: 
bar nicht hinaus. Konnte fie als Race feine Sprache gewinnen, fo 
vermochte fie al3 bloß äußerlich getheilte Race fie ebenjowenig zu 
gewinnen. — Sit der Schluß falfch, fo ift es nicht zu verwun⸗ 
dern, daß auch die Thatjachen ihm widerſprechen. Nach Müller 
beruht das Volksthum auf gemeinjamer Sprache und Sitte und 
der dadurch vermittelten geiftigen Entwidelung, — aljo die Ber: 
ichiedenheit der Völker auf ihrer verjchiedenen Sprade, Sitte 
und geiftigen Cultur. Daraus folgt, daß die Verjchiedenheit der 
Sprache auch einen Unterjchied der „auf der Sprachthätigfeit be- 
rubenden“ geiftigen Cultur zur Folge haben muß. Allein die 
afritanijchen Negervölfer, die einer und derjelben Race angehören, 
Iprechen zwar jehr verjchiedene, von einander unabhängige Sprachen, 
aber in Sitte und geiftiger Bildung ſtehen fie auf derjelben Stufe, 
und die Differenzen find jo gering, daß fie faum in Betracht 
kommen, — wie Müller's Charakteriſtik derſelben ſelbſt zeigt. 
Aehnlich verhält es ſich mit den Naturvölkern Nordamerika's (den 
ſ. g. Rothhäuten) und andern Völkerfamilien. Daraus folgt, daß 
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die Berichiedenheit der Sprachen andre Gründe haben muß als 
die bloße Theilung der Race in mehrere Völker. Der richtige 
Schluß, der aus der von Müller geltend gemachten Thatjache folgt 
und biejelbe erklärt, ift vielmehr die Annahme, daß einzelne Glieder 
(Familien, Gejchlechter) von der gemeinfamen Race frühzeitig, aber 
doch erft fich abgejchieden haben, nachdem in der Race die erften, 
einfachften Anfänge der Sprache fich gebildet hatten, Anfänge, die 
über einzelne Laute (Snterjectionen zur Bezeichnung von Em: 
pfindungen, Trieben, Begehrungen) und über eine Anzahl von 
Geberden (zur Bezeichnung der zum Leben erforderlichen Bewe⸗ 
gungen, Thätigfeiten und Gegenftände) noch nicht Hinausgefommen 
jeun mochten. ©. B. Tyler ftellt eine Anzahl von Berichten zu: 
fammen über wilde Völker niedrigften Standpunkts, welche „eine 
fo unvolllommene Spracde haben, daß fie, ſelbſt wenn fie von 
ganz gewöhnlichen Dingen reden, Geberden dabei zu Hilfe nehmen 
müflen“; er weift auf die Thatjache Hin, daß taubjtumme Kinder 
ganz von felbft, ohne Anleitung, eine Geberdenfprache fich bilden, 
deren Zeichen meift fich gleichen vder im Wejentlichen überein: 
ftimmen, und daß „blödfinnige Knaben, denen man nichts weiter 
al3 eben nur die Rudimente der Spracde zu lehren hoffen darf, 
doch fähig find eine beträchtlihe Menge Kenntniffe mit Hilfe von 
Zeichen aufzunehmen und mittelft derjelben auszudrüden“ (For: 
ſchungen über die Urgefchichte der Menjchheit nnd die Entwidelung 
der Eivilifation. Aus dem Engliihen von H. Müller, Leihzig, 
Abel, s. a., Cap. IV). Er ift ficherlich im Rechte, wenn er da: 
nach geneigt jcheint anzunehmen, daß die Geberbeniprache, wenn 
auch nicht die ausjchließliche Urfprache der Menjchheit, doch ein 
ſehr mwejentlicher Factor derjelben geweſen ſey. Entwidelte fich 
aus diejer erjten einfachen Laut: und Geberdenſprache erft mit 
und nad der Differenzirung der Race in mehrere Völker die 
Wort-Sprache mit ihren Wurzeln, jo erjcheint es jehr natürlich, 
dag Völker Einer und derjelben Race ganz verichiedene, von ein- 
ander unabhängige, d. h. Sprachen reden, deren Wörter fich nicht 
auf diefelben, gemeinfamen Wurzeln zurüdführen laſſen, mährend 
andre Völker, die jpäter, nach der Entftehung der eriten Anfänge 
der Wortſprache aus der Einheit der Nace ausfchieden oder von 
einander getrennt wurden, ſich Sprachen auzbildeten, denen die 
gleichen Wurzeln zu Grunde liegen. — 

Müller beruft fich für feine Annahme eines ſprachloſen, aller 
geiftigen Entwidelung ermangelnden, alſo noch ganz thieriſchen 
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Buftands der erften Racen fchließlich auf einen Ausfpruch Darwin’s 
ber da behauptet: „Wer einen Wilden (eine Truppe Feuerländer) 
in jeinem Heimathlande gejehen bat, wird fich nicht ſehr jchämen, 
wenn er zu der Anerlennung gezwungen wird, daß das Blut 
noch niebrigerer Wejen in feinen Adern fließe. Was mich betrifft, 
jo möchte ich ebenfo gern von jenem beroifchen Kleinen Affen ab: 
ftammen, welcher feinem gefürchteten Feinde troßte um das Leben 
feines Wärters zu retten, oder von jenem alten Bavian, welcher 
von den Hügeln berabfteigend im Triumphe feinen jungen Came⸗ 
raden aus einer Menge erftaunter Hunde herausführte, — als 
von einem Wilden, welcher ein Entzüden an den Martern feiner 
Feinde fühlt, blutige Opfer darbringt, Kindesmord ohne Gewiſſens⸗ 
bifie begeht, feine Frauen wie Sklaven behandelt, feine Züchtig- 
teit Tennt, und von dem gröbften Aberglauben beherricht wird.” — 
Es fragt fich zwar, ob alle Heinen Affen und alle alten Paviane 
ebenſo handeln wie jene „Herven“. Immerhin indeß Tann man 
das Gefühl Darwin's theilen. Aber brweiſen die Thatjachen, die 
er anführt, was fie beweiſen jollen? Offenbar wiederum nicht, 
. fondern das Gegentheil. Denn fie zeigen Hlärlich, daß der Menſch 
den natürlichen Trieben und Gefühlen nicht, wie das Thier, unter: 
worfen, jondern von den ibiopathilchen (jelbitfüchtigen — böfen) 
wie von den ſympathiſchen (mohlmollenden — guten) unabhängig, 
ebenjo entjchieden über die natürliche Selbitfucht fich erheben wie 
in ihr fich verhärten und damit in ethilcher Beziehung unter das 
Thier berabfinfen kann. — 

Schließen wir ab, jo können wir unbedenklich einräumen, 
daß der Menſch leiblich der nächſte Verwandte des Affen jey und 
nur die nächft höhere Stufe in der Vervolllommnung der tbie: 
riichen Organifation bilde, und glauben doch an dem tiefgreifen- 
den, weſentlichen Unterſchiede zwiſchen Menſch und Affe feithalten 
zu dürfen. 

Denn aus diefem Zugeftändniß folgt keineswegs, daß der 
Menih nur ein — menngleich vollkommneres — Thier ey. 
Die Natur, wie wir auf Grund des Geſetzes der Entiwidelung und 
Vervollkommnung bereitwilligft anerkennen, liebt nun einınal feine 
Sprünge; ihr Thun und Wirken ift vielmehr überall ein vermit⸗ 
telndes, überleitendes, zujammenoronendes, ein allmäliges Fort: 
Ichreiten von Stufe zu Stufe, das keine leere Stelle duldet, das 
vielmehr das Princip größtmöglicher Mannidjfaltigfeit ebenſo fef- 
bält wie das Streben nach böchftmöglicher Harmonie, und das 
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daher überall ſo viel Zwiſchenglieder einſchiebt als überhaupt 
unter den gegebenen Bedingungen exiſtiren fünnen. Daher giebt 
e3 auch zwiſchen den beiden großen Gebieten des Pflanzen: und 
Thierreichs Uebergangspunkte, jene |. g. Protiften (Moneren ıc.) 
und bie längft belannten Litophyten und Zoophyten (Schwämme 
— Bolypen), die eben als Uebergangspunfte zwar mit dem ve: 
getabiliichen Organismus noch nahe Verwandtichaft haben, aber 
doch Feine bloßen Pflanzen mehr find. Es giebt andre Drganiss 
men, die |. g. Phytozoen, melde, wie die geitielten (am Meeres- 
boden feitfigenden) Seefterne, die Corallen 2c., zwar entſchieden 
bereit3 dem Thierreihe angehören, aber doch auch noch an die 
Pflanzenbildung erinnern. Daher die Schwierigkeit, beide Reiche 
durch beftimmte, fichere Kriterien von einander zu ſcheiden. Aehn⸗ 
lich könnte es fih mit dem Thier- und Menfchenreiche verhalten. 
Während der Affe das Vermittelungsglied zwilchen den übrigen 
Thiergeichlechtern und dem Menſchengeſchlechte darftellte, könnte 
der Menſch nach jeiner leiblichen Seite bin injofern noch dem 
Thierreiche angehören, als er nur das höchſte Glied in der Reihe 
der Entwidelungsftadien des thieriſchen Organismus bildete. Er 
tönnte daher immerhin, direct oder indirect, vom Affen abftammen 
(nur ficherlich nicht mittelft der rein mechanischen Wirkjamfeit der 
phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte). Und doch könnte er eben 
als das höchfte Glied jener Reihe zugleich nach der pſychiſchen 
Seite bin jo weit vom Weſen des Thieres differiren und über 
dafjelbe hinausragen, daß er nicht bloß als ein volllommneres 
Thier zu betrachten wäre. Verhielte es fich jo, jo würde er viel- 
mehr eine ähnliche Stellung wie die Protijten oder Lithophyten 
und Zoophyten einnehmen, d. h. er würde troß feiner nahen Ver: 
wandtichaft mit der Natur des Thiers, doc zugleich einer hö— 
beren Ordnung von Welen angehören. Als Mittel: und Ueber: 
gangsglied zwilchen diejer und dem Thierreiche würde er zwar 
nur die unterfte Stufe der Bildung diefer höheren Wefenreihe be: 
zeichnen; eben deßhalb aber zugleich ala Keim und erſtes Specimen 
einer an die irdiſche Natur fich anreibenden, aber zugleich über 
fie hinausreichenden Daſeynsform zu betrachten, und jomit gerade 
von befonderer Bedeutung für die Ordnung des Weltganzen ſeyn. 

In der That glauben wir darthun zu können, daß nicht nur 
die pſychologiſchen, jondern auch die phyſiologiſchen Thatlachen zu 
der Annahme einer ſolchen Stellung des Menſchen im großen 
Ganzen der Schöfung hinführen. Es kommt nur darauf an, die 
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jenigen Punkte, in welchen der menjchlidhe Organismus vom thie⸗ 
riſchen fich unterfcheidet, in genauere und gründlicyere Erwägung 
zu nehmen als gemeinhin gejchieht. Der erwähnte ausgezeichnete 
Phyſiologe Biſchoff hat diefe Differenzpunfte in einer beſondern 
Abhandlung zuſammengeſtellt; ihm werden wir vorzugsweile folgen 
und meiſt feine eignen Worte anführen. 

Einleitungsweile macht Biſchoff darauf aufmerkſam, daß es 
offenbar kein bloß quantitativer Unterſchied pſychiſcher Begabung 
ſey, wenn ſich zeige, daß keinem Thier, ſondern nur dem Menſchen 
Selbſtbewußtſeyn und damit „die Fähigkeit und Nothwendig— 
keit zufomme, über fich jelbft, die ganze eigne Erſcheinungsweiſe 
und deren Zuſammenhang mit der übrigen Schöpfung nachzu⸗ 
denken“; denn fein Thier, fein Hund, Elephant, Drang: Dutan, 
Chimpanſe ꝛc. laſſe jemals eine Spur von einem ſolchen Nach: 
denken merken. 

8. 8. Schmarda, der neuerdingd — im Gegenfaß zu einer 
ebenjo zahl: wie mwerthlojen Maſſe von Schriften und Journal: 
artiteln über die hohe, kaum quantitativ von der menjchlichen 
unterjchiedene Intelligenz der Thiere — nicht Bloß einzelne, 
meilt unverbürgte Thatjachen und Anekdoten auftiicht, ſondern 
vom Standpunft der vergleichenden Phyfiologie mit willen: 
Ihaftlihem Geifte die Grundzüge einer Thier-Pſychologie ent: 
worfen bat, ſtimmt mit diefem Satze Biſchoff's im Wejentlichen 
überein. Nach ihm iſt zwar das Thier mit allen pſychiſchen Fäbig- 
feiten des Menſchen ausgeftattet, aber die Thierfeele von der 
menjchlichen doch dadurch bedeutſam unterjchieden, daß fie „des 
ſittlichen Wollens“ und „der höheren Erkenntnißſphäre“ er: 
mangelt, d. b. unfähig iſt, „in den Handlungen einen ethijchen 
Maapitab, in den Dingen das ewig VBernünftige und Gejfegmäßige 
zu erkennen“, — ein Unterjchied, der, wie jeder Plychologe weiß, 
in alle Sunctionen der Seele fo tief eingreift, daß fie nicht bloß 
quantitativ, ſondern qualitativ andre werden. Denn mochten 
jene Darwin’ichen Affen immerhin humaner, heroiſcher handeln 
als der wilde Feuerländer, fie handelten doch nur infolge eines 
dunklen Inſtincts oder Gefühle, während der Feuerländer weiß, 
baß er zivar feinen Feind, auch wohl fein eignes Kind, nicht aber 
einen andern Feuerländer tödten darf. Und der Inſtinct ift nach 
Schmarda zwar „ein Analogon des Berftandes“, aber doch nur 
ein unbewußter Trieb, der dem Thiere zu feiner Erhaltung an- 
geboren ift und daher in zwei verjchiedenen Grundformen, den 
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„nutopatbilchen und ſympathiſchen Trieben“, entiprechend der Selbit- 
erhaltung (Ernährung 20.) des Individuums und der Gemeiner: 
baltung (Fortpflanzung 2c.) der Gattung, fich äußert (2. K. Schmar- 
da: Zoologie. Wien, 1872. Bd. II.). 

Jene Fähigteit des Menfchen, fährt Bilchoff fort, „hängt nun 
unzweifelhaft mit der Entwidelung und Ausbildung feines Ge⸗ 
birns zujammen, durch welches die Kraft, die den ganzen Kör⸗ 
per jchafft und baut, ihre pſychiſchen Qualitäten offenbart.” “Die 
frühere Behauptung, daß der Menſch das abjolut größte Gehirn 
befige, läßt fich zwar nicht mehr halten, da der Elephant, der 
Walfiſch, der Narval ıc., weit größere Gehirnmaſſen aufweilen. Auch 
die Annahme, daß der Menjch durch das relativ größte Gehirn 
(im Berbältniß zu feinem Körpergemichte) fich auszeichne, ſcheint da⸗ 
durch widerlegt, daß viele Heine Vögel, 3. B. Blaumeijen, Schwarz: 
meiden, Kohlmeiſen, Zeifige 2c., ein relativ größeres Gehirn haben. 
Allein das Gehirn „ift ja nicht bloß Seelenorgan, jondern auch 
zugleich Gentralorgan für die unbewußten und ohne Mitwirkung 
des Bewußtſeyns erfolgenden Nervenactionen, deren es eine große 
Zahl giebt. Wir jehen lettere auch noch im bewußtlojen Zuſtande, 
im Schlafe, in der Ohnmacht fich fortjegen und auf die Organe 
des Stoffwechſels (der Verdauung, Rejpiration, Transſpiration) 
und jelbft der Bewegung fich geltend machen. Je mehr wir in 
der Reihe der Thiere herabfteigen, um fo mehr verliert das 
Gehirn jeinen Charakter ald Seelenorgan, und fteigt relativ 
al3 Eentralorgan der unbemwußten Nervenfunctionen. Es Tann 
mithin möglicher Weije bei einem Thiere, bei welchem Bewegungs⸗, 
Bildungs: und Ernährungsvorgänge fehr lebhaft erfolgen, relativ 
ſchwerer jeyn als bei dem Menſchen, obne daß daraus eine Fol: 
gerung für feine Bedeutung als Seelenorgan gezogen erben 
ann.” Mit andern Worten: die Vögel und die noch niedriger 
ſtehenden ZThiergefchlechter können bei diejer ganzen Frage nicht 
in Betracht fommen, weil bei ihnen das Gehirn ala Seelenorgan 
mehr und mehr zurüdtritt und feine Bedeutung als Gentralorgan 
gewiſſer Nervenfunctionen überwiegt. Nur das Gehirn der höheren 
Säugethiere kann mit dem menschlichen verglichen werden, und in 
diefer Beziehung fteht feit, daß der Menſch das relativ größte Ge: 
birn bejigt. Auch haben die neueren Unterjuchungen ergeben, 
daß, wenn auch nicht ausnahmslos, doch im Allgemeinen mit ber 
Größe des Gehirns eine größere geiftige Begabung verknüpft 
zu ſeyn pflegt, daß aljo die äußere Maſſe des Gehirns von Widy- 
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tigkeit für das pſychiſche Leben ſeyn und ſomit einen beachtens⸗ 
werthen Differenzpunkt zwiſchen Menſch und Thier bilden dürfte.“) 

Bedeutender indeß iſt der Unterſchied, den die Bildung und 
Conſtruction des menſchlichen Gehirns im Vergleich mit dem thie⸗ 
riſchen zeigt. „Jener doppelten Function des Gehirns nämlich 
entſpricht, wenigſtens in vielen Beziehungen, eine doppelte Sub⸗ 
ſtanzmaſſe, die weiße und die graue Gehirnſubſtanz. Letztere tritt 
zwar auch im Innern des Gehirns, vorzüglich aber an der Ober⸗ 
fläche deſſelben, beſonders des ſ. g. großen Gehirns und ſeiner 
. beiden Hemiſphären auf, und von dieſen (wie ſich noch näher 
zeigen wird) ift e8 mehr ala wahrſcheinlich, daß fie und zwar 
namentlich die an ihrer Oberfläche vormwiegende graue Subftanz, 
wenn auch nicht der ausjchließliche Sit der Seele, doch als bie 
materiellen Vermittler des Bewußtſeyns und der höheren Seelen: 
functionen anzuſehen find, während die feinen Röhrchen ber mei- 
Ben Subftanz nur die Leiter und Verbindungsglieder zwiſchen dem 
Hirn, dem Körper und den einzelnen Hirntheilen bilden. Nun 
findet fich aber bei feinem Thiere verhältnißmäßig (zu feinem 
Körpergewicht) und wahrſcheinlich jogar abjolut eine jo bedeutende 
Entwidelung der Hemilphären und der grauen Subftanz als beim 
Menſchen, — namentlich gegenüber dem Rückenmark, das beim 
Menſchen im Verhältniß zum Gehirn leichter ift als bei allen 
Thieren.” (E83 beträgt beim Menfchen nur Y/,, von der Mafle 
des Gehirn, bei den Säugethieren Y— ",, bei den Vögeln '/,). 
Hierin alfo zeigt fich ein Unterfchied, der anjcheinend zwar auch 
nur ein quantitativer ift, in Wahrheit aber zugleich eine qualita- 
tive Differenz involvirt. Denn die graue Hirnfubftanz ift wahr: 
Icheinlicy auch Hinfichtlich der Compofition der Stoffe, aus denen 
fie befteht, von der weißen unterjchieden, wenn auch die Phyfio- 
logie big jeßt die Differenz nicht hat nachweilen können. Jeden⸗ 
falls find ihre Functionen andre, und mithin inhäriren oder ent- 
wideln fih in ihr andre Kräfte, eben damit aber auch andre 
Qualitäten. Außerdem involvirt im Gebiete des Pluchifchen ber 





*) R. Wagner (Vorftudien zu einer miflenjchaftliden Morphologie und 
Phyſiologie des menſchlichen Gehirns ald Seelenorgans, 1. Abth. Gött. 1860) 
hält diefe Annahme für unfiher. 9. Welder: Ueber zwei feltenere Diffor: 
mitäten 2c. und über die Frage nach dem zwiſchen Hirngröße und geiftiger 
Begabung beftehenden Wechjelverhältniffe (Halle, 1863) bat dagegen nad: 
gewiefen, daß im Allgemeinen ein folches Wechjelverhältnig thatjächlich 
beftebe. 
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quantitative Unterjchieb überall zugleich einen qualitativen: eine 
Harere Borftellung oder Perception ift zugleich qualitativ eine andre 
als die dunkle, weil fie Momente, Beftimmtheiten, Züge und 
Beziehungen des Gegenftands enthält, welche der. dunklen fehlen 
oder was daflelbe ift, wegen ihrer Verworrenheit und Unbeftimmt- 
beit nicht zum Bewußtſeyn fommen, d. 5. nicht vorgeftellt werben. 

Mit jener verjchiedenen Compofition des menschlichen Gehirns 
bängt eine andre Eigenthümlichkeit zufammen, welche mehr die 
äußere Eontraction oder Bildungsweiſe betrifft. „Die vergleichende 
Anatomie lehrt, daß die Ausbildung der jogenannten Windun: 
gen des Gehirns, d. 5. der die Oberfläche durchziehenden Furchen 
mit den zwiſchen ihnen befindlichen Subftanzleiften, in beftimmter 
Beziehung fteht zu der Entwidelung und Ausbildung der Thiere 
und ihrer Intelligenz. Das Gehirn der Vögel, der Nager, der 
Beuteltbiere, der Zahnloſen, entbehrt fie noch ganz oder zeigt nur 
geringe Spuren derjelben; erit in den höheren Ordnungen der 
Säugethiere treten fie entwidelter auf. Kein Thier aber bat gleich: 
zeitig jo zahlreiche und fo tief und mannichfaltig angeord: 
nete, afymmetrijche Windungen auf beiden Hemilphären als der 
Menſch. Die Bedeutung derjelben ift, daß fie auf eine Vergröße: 
rung der Oberfläche des Gehirns abzielen. Jede Windung be: 
fteht wieder aus einer Lamelle oder einem Blatte weißer Subftanz, 
das von einer grauen Rinde bededt if. Die Windungen find 
daher der Ausdrud der Mafjenbildung der grauen Subftanz und 
ihrer Berübrungsfläche mit der weißen, — d. 5. mittelft ihrer 
wird nicht nur die Maſſe der grauen (pſychiſchen) Subftanz, fon: 
dern auch die Mannichfaltigfeit der Communication berjelben mit 
der weißen vermehrt, und folglich der pſychiſche Standpunft des 
Menichen erhöht“. (Biſchoff: Ueber den Unterſchied zwiſchen Thier 
und Menſch, in den „Wifjenjchaftl. Vorträgen, gehalten zu Mün— 
hen” 2c. Braujchweig 1858, ©. 315 f. 318 f.) 

Auf einen andern bedeutfamen Unterfchied macht der Phyſio— 
loge J. NM. Schiff aufmerkſam und legt auf ihn dag Haupt: 
gewicht. Tas menſchliche Gehirn zeigt nämlich in phyſiologiſcher 
Beziehung eine ganz verjchiedene „Thätigkeitsweile“, welche „Io 
bedeutend von der des thieriichen abweicht, daß wir an einer 
verjchiedenen Organijation beider faum zweifeln Dürfen“. Denn 
es ift eine „Ihatjache", daß „beim Menjchen volllommene Hemi: 
plegie, d. 5. Lähmung der Ertremitäten einer Körperhälfte und 
Einer Seite des Gefichts, bei Hirnkrankheiten ein jehr gewöhn⸗ 
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liches Symptom iſt“, während „Thiere vom Hirn aus nie (vom 
Rückenmark aus nicht dauernd) hemiplegiſch werden können.“ Dieß 
„deutet darauf hin, daß bei den Thieren die motoriſchen Centren 
(die Knotenpunkte der die Bewegung der Glieder bedingenden mo⸗ 
toriſchen Nervenfaſern) jeder Hirnhälfte ſich nicht ausſchließlich 
auf nur eine Körperhälfte, ſondern auf beide zugleich beziehen, 
beim Menſchen dagegen jede Hirnhälfte den freien (durch. den 
Willen beivegbaren) Körpermuskeln nur Einer Seite vorftehe.” 
Und damit hängt offenbar der Umftand zufammen, daß „bei Hirn: 
frantheiten des Menſchen die Lähmung und die Andfthefie (Un: 
empfindlichkeit) fich flet3 auf der der wahrnehmbar veränderten 
(kranken) Gehirnbhälfte entgegengejegten Körperjeite befindet, 
daß alſo höchſt wahrfcheinlich eine volllommene Kreuzung ber 
Körpernerven bei ihrem Eintritt in's Gehirn ftattfindet” (Lehrb. 
d. Phnfiologie, J. S. 363). In der That dürfte fich jene Er: 
Iheinung der Hemiplegie — die gewöhnliche Form, in welcher 
beim Menjchen der jogenannte Schlagfluß auftritt — fchwerlich 
anders als aus einer jolchen „volllommenen Kreuzung der Körper: 
nerven” erklären laſſen. Damit aber wäre der ganze Bau, die 
innere Conftruction des menfchlichen Gehirns eine mejentlich 
abweichende und jomit eine fundamentale Differenz deſſelben 
von allen thieriichen Gehirnen gegeben. Dieje eigenthümliche Con⸗ 
ftruction gewährt dem Menjchen den großen Bortheil, daß mit 
einer Lähmung des Gehirns nicht nothwendig alle mwillkübrliche 
Bewegung, alle Empfindung und Perception, aufgehoben wird. 
Aber auch für die phyfiologiiche Erflärung des Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns dürfte diejelbe von Bedeutung feyn. Denn es 
it Har, daß an dem Punkte, mo die motorischen und fenfiblen 
Körpernerven im Gehirn fich Treuzen, die Nervenfajern beider 
Hälften des Körpers fich gegenfeitig berühren müflen: der Kreu⸗ 
zungspunkt ift zugleich der Knotenpunkt eines Zufammentreffens 
der Nervenfajern und mithin auch der von ihnen nach dem Ge: 
bien geleiteten Reize (Sinnesaffectionen), durch welche die Em: 
pfindung und Perception bedingt ift. Und daß die phyſiologiſche 
Baſis des Bewußtſeyns einen jolchen Knotenpunkt fordert, d. 5. 
daß nur unter Vorausfegung eines jolchen die Mitbedingtheit des 
Bewußtſeyns durch das Gehirn jo wie umgelehrt die Einwirkung 
defjelben (des bewußten Willens) auf den Körper denkbar ift, 
liegt Har zu Tage, weil ja das Bewußtſeyn feinerjeits als ein 
Gentralpuntt der Empfindungen, Gefühle, Perceptionen, Begeh⸗ 
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rungen x. jo unabweisbar ſich kundgiebt, daß Bewußtſeyn und 
Einheit des Bewußtſeyns als gleichbedeutende Begriffe gelten dürfen. 
Damit wäre dann aber auch die alte Streitfrage entſchieden, ob 
den (höberen) Thieren Bewußtſeyn in demielben Sinne, in 
welchem wir vom menschlichen Bewußtſeyn fprechen, beizumeſſen 
ſey oder nicht. Fehlt allen tbieriichen Gehirnen jene Kreuzung 
umd damit der Knoten: und Einbeitspunft der peripherifchen durch 
den Körper vertbeilten Nerven, jo fehlt ihnen die phyſiologiſche 
Grundlage des Bewußtſeyns, d. h. die Phyfiologie muß von ihrem 
Standpuntte aus ihnen das Bewußtſeyn, dasjenige wenigſtens, 
von welchem wir allein willen und welches das Selbitbewußt: 
ſeyn involvirt, abſprechen. 

Der auffallende Umſtand, daß die Phyſiologie dieſe verſchiedene 
Conſtruction des menſchlichen und des thieriſchen Gehirns bis jetzt 
nicht direct nachweiſen kann, ſondern nur aus der verſchiedenen 
phyfiologiſchen Thätigkeitsweiſe beider zu erſchließen vermag, bes 
fätigt die Bemerkung Bilchoffs, daß unfre Kenntniffe der feineren 
Structurverbältniffe und der chemiſchen Milchung des Gehirns noch 
ſehr unvollkommen jeyen, — eine Unvolllommenbeit, die er durch 
die Behauptung näher qualificirt, daß, „jowiel Wunderbares und 
Räthelhaftes auch das piychiiche Leben der Menjchen und Thiere 
darbiete, die Bildung des Gehirns noch ebenjo viele Wunder und 
Räthſel in fich Schließe.” (Welche Anmaßung diefem Belenntniß 
der Wiſſenſchaft gegenüber, wenn Leute wie Büchner, Molejchott 
u. A. e3 unternehmen, das ganze pſychiſche und geiftige Leben auf 
rein phyſiologiſche Functionen des Gehirns zurüdführen!). Biſchoff 
madt daher am Schluß feiner Betrachtung des menschlichen Ge 
birns nur noch geltend, daß der befannte Camperſche Geſichtswinkel, 
d. 5. der Winkel, der durch eine Linie von dem äußern Gehörgange 
zur Bafis der Naſe und durch eine andre vom herborragendften 
Punkte der Stirn bis zum bervorragendften Theile des Oberkiefers 
gebildet wird, beim Menjchen entichieven größer jey, als bei allen 
Thieren, und daß, wie die Erfahrung lehrt, mit feiner Größe die 
Höhe der piuchiichen Begabung fteigt und fällt, — daß aljo nad 
Allem eine höhere Entwidelung des menjchlichen Gehirns nicht zu 
bezweifeln jey. 

Mit diefer höheren Hirnentwidelung „ſteht aber ohne Zweifel 
die andre den Menſchen auszeichnende Eigenjchaft im genauften 
Zuſammenhange, daß fein Thier durch feine Sinnesorgane eine jo 

mannichfaltige und intenfive Wechjelwirkung mit der Außenwelt 
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unterhält als der Menſch.“ Mögen auch einzelne Sinne bei ein- 
zelnen Thieren ſchärfer und entwidelter jepyn ala beim Menjchen 
— in Betreff jener Wechſelwirkung und der aus ihr hervorgehenden 
Mannichfaltigkeit der Perceptionen und insbejondre hinfichtlich 
der Fähigkeit des Unterjcheidens der Farben, Töne x., auf 
bie es in geiftiger Beziehung allein ankommt, „ſtehen die Sinnes- 
organe aller Thiere unzweifelhaft bedeutend zurüd“. Daß ferner 
dem Menjchen allein die Wortiprache zufonmt, ift eine allbelannte 
Thatfache. Aber weniger befannt oder doch weniger beachtet {fl 
der nicht minder feftftehende Umftand, daß „die genaufte Berüd- 
fichtigung aller bei der Tonerzeugung und Xrticulation betheiligten 
Verhältniſſe feine hinreichende Verjchiedenheit zwiſchen dem menſch⸗ 
lihen und dem tbieriichen Organismus nachweilen konnte, um zu 
erllären, warum nur der Menſch und nicht auch die Thiere ſprechen. 
Das Thier jpriht mithin nur darum nicht, weil e3 
nicht8 zu jagen bat.“ 

Endlich gehört auch der aufrechte Bang und die „größere 
Vieljeitigkeit und Ausbildungsfähigfeit der Bewegungen des ganzen 
Körpers” zu den charakteriftiichen Stennzeichen des Menſchen. Ins⸗ 
bejondre ift eriterer keineswegs — wie man von materialiftifcher 
Seite eingeworfen bat — eine bloße Angewöhnung, fondern „mit 
Nothwendigkeit im menschlichen Organismus begründet." Bi: 
jchoff weift dieß (a.a. D. ©. 337 ff.) zur Evidenz nad, und 9. Bur: 
meiſter bat (in feinen „Geologiſchen Bildern“ Theil I.) dem menich- 
lihen Fuße eine geiftreiche Abhandlung gewidmet, in welcher er die 
überaus fünftliche, complicirte, von jedem thieriichen Fuße weit 
abweichende Structur defjelben darlegt, die ihm jo eigentbümlich 
und bedeutſam ericheint, daß er geneigt ift, den Fuß für das 
Hauptkriterium des menjchlichen Organismus zu erachten. Sn 
der That ift er von hoher Bedeutung, weil die auf ihn baſirte 
aufrechte Stellung des Körpers dem Menjchen die für die man- 
nichfachite Thätigfeit höchft ziwedmäßig gebauten Hände zum be: 
liebigen Gebrauch frei läßt, und ihn dadurch zu einer vieljeitigen, 
ausgebreiteten, die verjchiedenften Stoffe und Kräfte fich dienftbar 
machenven Kunftfertigfeit befähigt, mit welcher die ähnlichen Lei— 
tungen aller Thiere zufammengenommen keinen Vergleich aus: 
halten (wie Loge: Mikrokosmus, II, 84 f. mit Recht behauptet 
und näher darthut). — 

Nach dem Allen Tann es Teinem Zweifel unterliegen, daß Thier 
und Menſch keineswegs auf derjelben Stufe ſtehen in der 





planmäßig fortichreitenden Entwidelungsicala vom Niedern zum 
Höhern, welche, wie gezeigt, durch die organische Schöpfung bin- 
durchgeht. Eine philoſophiſch- willenjchaftliche Betrachtung ber 
Dinge bat indeß kein Intereile, die Entfernung und Entfremdung 
zwiſchen Menſch und Thier zu erweitern. E83 würde vielmehr bem 
Sittengefe befler entfprechen und der Wohlfahrt des Menfchen 
dienlicher jeyn, wenn er mehr und mehr die Thiere als Weſen 
verwandter Art anertennen und nicht als bloße Inſtrumente feiner 
Willkühr behandeln wollte. 

Die bervorgehobenen Differenzpunkte der thieriichen und menſch⸗ 
lien Organiſation haben bereit3 diejenigen Organe näher be: 
zeichnet, durch deren Functionen vornehmlich die |. g. pſychiſchen 
Erſcheinungen phyſiologiſch bedingt find. Die meiften Piychologen 
machen einen Unterjchied nicht nur zwiſchen den leiblichen und 
den feelifchen, jondern auch zwilchen den piychiichen und ven gei⸗ 
ftigen Erjcheinungen. Zu jenen rechnen fie die Empfindungen, 
die Gefühle (des Angenehmen und Unangenehmen, der Sympathie 
und Antipathie ıc.), die Triebe (Inſtincte, Strebungen) und 
die Perceptionen der Sinne, d. h. die durch die Sinne ver: 
mittelten Empfindungen, jofern fie, im Unterfchied von andern 
Rervenaffectionen, unmittelbar auf ein Aeußeres bezogen zu ſeyn 
ſcheinen und das Dafeyn äußerer Gegenftände in ihnen fich Tund- 
giebt, während für das geiftige Grundphänomen das Bewußt- 
leyn gilt und als geijtige Erjcheinungen daher nur die be= 
wußten Empfindungen, Gefühle, Strebungen, Berceptionen ıc. 
— die man fämmtlid unter dem Namen der Vorftellungen be 
fallen kann — angejehen werden. Die Phyliologen indeß beachten 
diejen Unterfchied nicht, und fallen gemeinhin beide Erjcheinungen 
unter dem Einen Ausdrud der pſychiſchen Phänomene zufammen. 
Da wir zunähft nur die phyliologiichen Bedingungen des pſy— 
chiſchen und geiftigen Leben? und das, was die Phyfiologie im 
Gebiete defjelben ermittelt bat, in Betracht zu ziehen haben, ſo 
Rellen wir und zunächſt auch ganz auf den phyſiologiſchen Stand» 
punkt und lafjen alle anderweitigen Beziehungen vorläufig fallen. 

Daß es piychilche Ericheinungen giebt, wird ſelbſt von 
den entichiedenften Materialiften nicht geleugnet. So behauptet 
wenigſtens A. Wachs muth, der fie vom pathologilchen Stand- 
punkt neuerdings in Betracht gezogen. Er definirt fie indeß 
nur in negativer Form, indem er fie bezeichnet als Erjcheinungen 
„mit jehr wejentlich von andern Lebenserjcheinungen des menjch- 


liben Organismus verjchiedenem Charakter.“ Und in ber 
That läßt fich offenbar ein organifches Gebilde, eine Reihe ſich 
beivegender Blutlügelchen, ein Bündel Mustel: oder Nervenfalern, 
ein Gompler von Ganglien 2c. mit einer Folge von Empfindungen, 
PVerceptionen, Vorftellungen, nicht einmal vergleichen, geichweige 
denn paralleliiren. Wenn wir nun aber fragen: was find bie 
ſ. g. pſychiſchen Erjcheinungen, worin beſteht ihr „Charakter“ und 
wodurch untericheiden fie fich won andern Lebenserſcheinungen,“ 
jo juchen wir bei der Phyſiologie vergeblih nach Aufichluß. 
A Wachsmuth erflärt von vornherein: „wie durch die Thätig- 
teit des pſychiſchen Organs Gefühle und Vorftellungen entftehen 
und was dieſe find, wifjen wir gar nicht; fie drängen ſich 
jedoch unjrer Selbftbeobachtung unzweifelhaft auf. Auch ift aus: 
brüdlich hervorzuheben, daß wir bis jet weder das Organ (das 
Gehirn) im Zulammenhang mit der normalen Function deffelben, 
d. 5. die pſychiſchen Leiftungen als nothwendige Folgen feiner 
Functionsthätigleit im Einzelnen demonftriren können, noch die 
pſychiſchen Krankheiten als Folge nutritiver oder functioneller 
Störungen des Organs nachzuweilen im Stande find” (Allgem. 
Pathologie der Seele, Frankfurt a. M. 1859, ©. 1. 9. 25). 
Diejen Erklärungen ftimmen die ausgezeichnetiten älteren Phyſio— 
Iogen, ein Joh. Müller, R. Wagner, Bilchoff, Volkmann, Bur: 
meifter, Schleiden u. A. ausdrüdlich, die übrigen ſtillſchweigend 
bei. Aber auch nach den neueren und neueiten Lehrbüchern ſteht 
die Phyſiologie noch immer unter dem Bann derjelben Unwiſſen⸗ 
beit. W. Wundt (in der 3. Auflage feines „Lehrbuchs der Pby- 
fiologie des Menſchen“, Erlangen, 1873, ©. 553) erklärt zwar: 
„Wir nennen Empfindung diejenige Reränderung unſres Bewußt⸗ 
ſeyns, welche unmittelbar durch die Sinneserregung hervorgebracht 
wird.“ Und in ähnlicher Weiſe führt J. Ranke die Empfindungen 
als pſychiſche Erſcheinungen, mit denen vornehmlich es die Phy⸗ 
fiologie zu thun habe, durch die Bemerkung ein: „Wir ſehen die 
nervöſen Gentralorgane von der Außenwelt ber Veränderungen 
ihres Ruhezuſtandes erleiden, welche wir als Empfindungen bezeichnen“ 
(Grundzüge der Phyfiologie des Menfchen, 2. Auflage, Leipzig, 
1872, ©. 689). Aber worin diefe „Veränderungen“ beftehen und 
wodurch fie hervorgebracht werden, jagt und weder Wundt noch 
Kante. Während fie nur durch dieß Schweigen eingeftehen, daß 
die Phyfiologie die heiklle Frage nicht zu beantiworten vermag, 
erflärt 2. Hermann nicht nur ausdrüdlih: „Der Mechanismus 
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der regulirenden Beeinfluſſung, unter welcher die meiſten, wenn 
nicht alle Leiſtungen des Organismus ſtehen und welche von einem 
bejondern Apparat, dem Nervenſyſtem, ausgeht, fey noch völlig 
unbelfannt, jondern nennt auch die „Vorftellung”, die er in Wille 
und Empfindung untericheidet, „eine völlig undefinirbare Erſchei⸗ 
nung”, die „mit gewifjen materiellen Vorgängen in einem Theile 
der nervoſen Sentralorgane auf unerflärliche Weife verbunden ey". 
„Für eine naturwilfenichaftliche Behandlung der jeeliichen Exfchet- 
nungen — fügt er hinzu — fehlt daher jeder Angriffspunkt, da fie fich 
unter feinen der naturwiflenichaftlichen Begriffe unterordnen laffen“ 
(Grundriß der Phyfiologie des Menichen, 4. Aufl, Berlin, 1872, 
©. 5. 8.). Und jelbft ©. Ludwig, der berühmte Leipziger Phy⸗ 
fiologe, muß troß feiner materialiftiichen Sympathien eingefteben, 
daß, wie feine bisherige Theorie leifte, was fie folle, jo auch die 
neuere |. g. Eleftricitätstheorie der Nerventräfte — die auf die von 
Du Boig-Reymond nachgewiejenen elektriichen Ströme in den Nerven 
fih ſtütßzt — „noch keinen Aufichluß darüber zu geben weiß, 
wie dur die Wirkungen der Nerven die Acte der Empfindung, 
Bewegung und Abjonderung ermöglicht werden” (Lehrbuch ber 
Phyfiol. des Menichen. 1. Auflage. Leipzig 1855, L ©. 122. 
Bergl. 2. Aufl. 1858, J. ©. 146). 

Dieſen Zeugnifien gegenüber erjcheint es als hohle Phraſe 
und eitle Anmaßung, wenn die Materialiften von Profelfion, ob- 
wohl fie bisher fchlechtbin nichts geleitet Haben, weder im Ge⸗ 
biete der Phyſiologie noch der Piychologie, was zur Aufklärung 
der Sache beitragen könnte, — doch die pofitive Behauptung auf: 
ftellen, daß die pſychiſchen und geiftigen Erjcheinungen nur auf 
FSunctionen der leiblichen Organe beruhen, und von einer Seele 
oder eimer beſondern piychiichen Kraft nicht die Rede jeyn könne. 
Erflärt man (mit Haedel u. 4.) alle Lebenserjcheinungen für 
Wirkungen der „materiellen“, rein „mechaniſch“ wirkenden Kräfte, jo 
wird man confequenter Weile auch die pſychiſchen Erſcheinungen 
auf diefelben Urjachen zurüdführen mülfen. Und demgemäß joll, 
wie wir in der Einleitung bereit3 erwähnt haben, „der Gedanke 
nur eine Bewegung oder Umſetzung des Hirnftoff3“, die Empfin- 
dung nichts als „ein Verhältniß [!] der Sinneönerven zu den 
Dingen“, das Selbſtbewußſeyn bloß „die Fähigkeit, Die Verhalt⸗ 
niſſe der der Dinge zu uns zu empfinden“, und der Wille nur 
„der nothwendige Ausdruck eines durch äußere Einwirkungen be⸗ 
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dingten Zuftands des Gehirns” ſeyn (3. Moleichott: Der Kreis⸗ 
lauf des Lebens, 2. Aufl, Mainz, 1855, ©. 419. 423 f. 439). 
Diefe Behauptungen, denen jede wiſſenſchaftliche Be 
gründung mangelt, ftügen ſich auf die allerdings zahlreichen und 
unbeftreitbaren Erfahrungen, daß mit einer Zerſtörung des Ge 
birng, mit einer Hemmung feiner Functionen die piychiichen Er⸗ 
Icheinungen, namentlich Bewußtjeyn und Selbftbewußtjeyn, ſchwin⸗ 
den*), — oder wie Molejchott jagt, fie ftüben fich auf den „un: 
angreifbaren Sat” 8. Vogt's: jeder Naturforfcher werde „bei 
einigermaßen richtigem Denken auf die Anficht Tommen, daß alle 
jene Fähigkeiten, die wir unter dem Namen der Seelenthätigfeiten 
begreifen, nur Sunctionen der Gehirnſubſtanz find, oder grob 
ausgebrüdt, daß die Gedanken in demjelben Berhältniß etwa zum 
Gehirn ſtehen wie die Galle zur Xeber oder der Urin zu ben 
Nieren.“ Allein zu dieſer Anficht gelangt man nicht durch ein 
einigermaßen richtiges Denken, jondern nur durch eine völlig 
falſche Folgerung. Denn wenn wir auch jene Erfahrungen jo 
boch wie möglich anjchlagen, jo fteht phyſiologiſch doch nur jo 
viel feit, daß fein Gedanke, Teine „Seelenthätigfeit“, ohne die 
Gehirnfubftang und deren functionele Wirkſamkeit zu Stande 
fommt. Daraus fchliept Vogt, daß alle Gedanken durch die Ge 
hirnſubſtanz und nur durch fie hervorgebracht, alle Seelen: 
tbätigfeiten von ihr und nur von ihr ausgeübt werden. Wäre 
diefer Schluß richtig, jo würde man auch jchließen müflen: da 
obne das Daſeyn und die Wirkſamkeit des Lichts oder eines 
leuchtenden Körpers nichts fichtbar ift und geſehen wird, fo ift das 
Sehen nur die Function (Wirkung) des Lichts! So gewiß diefer 
Schluß thatjächlich wie logiſch falſch ift, — jo gewiß hat Büchner, 
der befannte Freund und Genofje Vogt's, Recht, wenn er jemen 


*) Eine erhebliche Gehirnverlegung, eine ſtarke Gehirnerſchütterung durch 
Stoß oder Fall, ein Drud auf das blofgelegte Gehirn, ein Erguß von Blut 
oder Lymphe in das Gehirn 2c. ftreden bekanntlich den Menſchen bewußtlos 
nieder und berauben ihn der Empfindung und Bewegung ; Blutmangel er- 
zeugt fo gut Bewußtlofigfeit wie Ucherfüllung des Gehirns mit Blut; Stö⸗ 
rungen des Bewußtſeyns treten ein, wenn das Blut ſtark mit narkotifchen 
Stoffen (Alkohol ze.) oder mit Kohlenfäure zc. geſchwängert ift; im Schlafe 
ſchwindet das Bewußtſeyn, trog aller Anftrengung vermag es fich gegen eine 
ftarfe Müdigkeit nicht zu erhalten, ebenfo im Fieberdelirium und bei über 
mäßiger Nervenerregung aller Art; meift verliert fi damit auch die Empfin- 
dung und dag Bermögen willfürlicher Bewegung. 
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Bergleih, den Moleichott unangreifbar findet, „jehr fchlecht ge 
wählt” nennt. Denn in der That ift nicht einmal die aufgeitellte 
Analogie richtig; vielmehr find wir, mie Büchner mit vollem Recht 
bemerkt, „auch bei der genauften Betrachtung nicht im Stande, 
ein Analogon aufzufinden zwilchen der Gallen: oder Urinfecretion 

und dem Borgange, durch welchen der Gedanke im Gehirn er: 

zeugt wird.“ 

Sn der That bat bisher noch in Ichlechthin feinem orga- 
niihen Borgange, in keiner Bewegung, feiner Function des 
Organismus und jeiner Theile irgend eine Analogie nachgemiejen 
werben können mit der Berwegung oder Thätigfeit, durch die ung 
etwas zum Bewußtjeyn kommt. Lebtere erjcheint vielmehr ala das 
gerade Gegentheil aller phyſikaliſchen, chemilchen und organijchen, 
und damit aller natürlichen Bewegung überhaupt. Denn mie 
man auch das Bewußtſeyn fallen und erklären möge, jo viel 
leuchtet ein: wenn ich mir einer Empfindung, einer Erjcheinung, 
einer Eriftenz (ſey es eine fremde oder meine eigne) bewußt wer⸗ 
den fol, jo muß fie offenbar Inhalt meines Bewußtſeyns, mir 
immanent gegenftändlich werden. Das Bemwußtjeyn oder 
vielmehr die Thätigleit, durch die es erft entiteht (durch die mir 
etwas zum Bewußtjeyn fommt), ift mithin zunächft infofern eine 
recipirende Thätigkeit, ala fie das Object in jich aufnehmen 
muß: das Dbject, wenn es nicht ein Moment des das Bewußt—⸗ 
werden vermittelnden Agens bereits ift, muß zu einem folchen 
Momente erhoben werden, bevor vom Bewußtſeyn deſſelben bie 
Rede jeyn Tann. Aber die bloße Reception genügt nit. Denn 
damit, daß ein Gefäß gefüllt, daß ein Stoff mechaniſch oder chemisch 
mit andern Stoffen verbunden oder von ihnen ergriffen, umfaßt 
wird, oder dab eine Bewegung ſich fortpflanzt und mit andern 
ih combinirt, fommt noch fein Bewußtſeyn zu Stande, weil offen- 
bar keine bloße Combination gegebener Elemente bewirken Tann, 
daß mir etwas immanent gegenftändlich werde. Dazu gehört 
notbivendig weiter, daß das Agens, durch deſſen Thätigfeit Be— 
wußtſeyn entfteht, mit dem aufgenommenen oder ihm angehörigen 
Momente noch etwas vornehme. Worin nun auch dieß weitere 
Thun beftehen möge, jedenfalls geht es auf ein Moment des 
thätigen Agens jelbit, auf feine eigene, es jelbit ẽffende 
Veſtimmtheit (Zuftändlichleit — Thätigkeit), die ebe 
Thun zum Inhalt jeines Bewußtſeyns, zu einer ih 
gegenftändlichen, einer bewußten Beltimmtbeit 
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falls alſo iſt es eine Thätigkeit, die nicht nach außen, ſondern 
nach innen, auf das thätige Agens ſelber gerichtet, und wenn 
auch von außen angeregt, doch inſofern Selbftthätigkeit iſt, als 
fie nicht bloß die empfangene Bewegung mechanijch fortjegt oder 
nah außen auf Andres überträgt, fondern von Anfang an eine 
gerade entgegengelehte Richtung einjchlägt, offenbar aljo nicht 
dem äußern Anftoße unterthänig folgt, jondern in fpontaner 
Selbftändigkeit eine neue, in dem Anftoße nicht liegende Action 
volgieht. In der Natur dagegen giebt e8 nur Bewegung nad 
außen, nur DOrtsveränderung, ſey fie Schwingung (Dfeillation 
— Undulation) oder Rotation oder geradliniger Richtung, nur 
Thätigleit von einem Atom auf das andere, feine Wirkung te 
gend eines Atomd, Molecüls, Körpers auf ſich ſelbſt: — das 
ift ein Saß, den die Naturwiſſenſchaft erwielen zu haben glaubt 
und auch in Betreff der organischen Weſen vertheidigt. Wie man 
alfo auch die Thätigkeit der Nerven fich denken möge, immer 
kann die mechanijche oder chemiſche oder elektriſche Reizung ders 
jelben nur eine mechanifche Bewegung, eine neue chemiſche Mifchung, 
eine Ablenkung oder Schwantung bes elektriichen Stroms hervor⸗ 
bringen, niemals aber eine Thätigkeit, die nach innen auf den 
gereizten Nerven ſelber ginge. Findet fich ſonach ſchlechthin Feine 
Analogie zwiſchen den Vorgängen in der Natur und der Thätig- 
feit, durch welche die (bewußte) Vorftelung entfteht, ericheinen 
vielmehr beide einander gerade entgegengejegt, jo kann un 
möglich die Hypotheſe, geſchweige denn der Nachweis gelingen, 
daß das Bewußtſeyn und feine Entftehung der Erfolg irgend einer 
mechanischen, chemiſchen, eleftriichen Bewegung ſey. Wir können 
uns wohl denken, daß eine Schwingung, eine elektriſche Strömung, 
ein chemilcher Proceß in der Nervenfubftanz auf eine mit ihr ver- 
bundene (yſychiſche) Kraft treffe und dieſe zu einer ihr eigenthüm- 
lihe Thätigfeit anrege, nicht aber, daß eine Wirkung entftehe, 
welche ihrer eignen Urſache widerſpricht. 

Ganz unmöglich aber erjcheint jeder Verſuch einer rein php: 
fiologijchen Erflärung des Bewußtſeyns, wenn wir die fchon er 
wähnte Thatjache in Betracht ziehen, daß die Phyſiologie bis jekt 
noch nicht einmal im Stande ift, die Reizung und Reizbarkeit der 
Nerven und deren fcheinbar unmittelbaren Erfolg, die finnliche 
Empfindung, aus den phyfiologiichen Vorgängen zu erflären. 
Im Grunde weiß fie ung nicht einmal zu fagen, was mit dem 
Nerven geichieht, wenn er durch eine äußere ober innere Einwir 
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kung „gereizt“ wird, Alles was in dieſer Beziehung, befunders 
durch die Forihungen Du Bois-Reymond’3 ermittelt ift, faßt 
C. Ludwig in folgende Säge zufammen, die er als „Anfänge und 
Bruchftüde zu einer Theorie der Nerven“ bezeichnet. „Der Nerv 
enttwidelt zu allen Zeiten feines lebendigen Beſtehens freie, nad 
außen bin übertragbare Kräfte. Während des Lebens befinden 
fih die den Nerven conftituirenden Theile zu keiner Zeit im 
Sleichgewicht. Vielmehr durchkreifen ihn ftetig eleftriiche Ströme, 
die jenfeit feiner Gränzen die Magnetnabel ablenfen, und der 
Nero ſelbſt erfährt, wenn er anhaltend in dem Zuftande foge: 
nannter Ruhe oder fogenannter Thätigkeit (Erregtheit) war, eine 
Umwandlung feiner chemifchen und mechanischen Anordnung. 
Demnach ift es nur ein mangelhafter Sprachgebraud, den Nerven 
einen rubigen im Gegenſatz zu einem thätigen Zuftande zuzu⸗ 
ſchreiben.“ Dieſer Gegenſatz eriltirt nicht. „Vielmehr ſoweit wir 
fiher willen, unterjcheidet fich die bloße Erregbarfeit (Rube: 
zuftand) von der Erregung nur dadurch, dab während der letzteren 
die freigewordene Bewegung andre Richtungen einfchlägt, ver: 
möge deren fie auf die Muskeln, Drüfen 2c. wirkt. Vielleicht 
aber jebt auch die Erregung mehr Kräfte in Freiheit, als der 
phyſiologiſche Ruhezuſtand, und dann würde die gewöhnliche Be- 
zeichnungsmeije wenigitens relativ richtig jeyn. Die Quellen dieſer 
Kräfte, die Urlachen der Sraftentividelung in den Nerven, find 
wahricheinlih in dem chemischen Umjaß der in ihnen ent- 
baltenen Stoffe zu ſuchen. — Und die Kräfte, welche durch 
den chemifchen Proceß frei werden, find wahrjcheinlich elektriſche. 
— Denn da bei der chemilchen Umſetzung der Stoffe feine Vo— 
lumveränderung eintritt, und auch der Nero weder im Zuftande 
der Erregbarteit (Ruhe) noch in dem der Erregung nachiveisbare 
Spuren von Wärme entmwidelt, jo geftattet die Analogie der 
chemiſchen Erfahrungen nur den Schluß, daß die Nervenkräfte feine 
andern als elektrifche jenen.“ Diejer Schluß wird beftätigt durch 
Du Bois-Reymond’3 Unterfuchungen, deren Ergebnilfe ©. Ludwig 
des Näheren darlegt (a. a.D. 2. Aufl. J. S. 87 ff. 1275. 142). Du 
Bois⸗Reymond ſelbſt faßt diefelben in den Worten zuſammen: 
‚In allen Theilen des Nervenſyſtems aller Thiere curfiren elektriſche 
Ströme; daſſelbe ift für alle Muskeln aller Thiere der Fall; dieſe 
Ströme erleiden beftimmte Veränderungen in dem Augenblide, 
wo im Nerven der die Bewegung und Empfindung vermittelnde 
Borgang, im Muskel die Zufammenziehung ftattfindet” (Unter: 
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ſuchungen über thierifche Elektricität, Berlin, 1848, THLL S. XV). 
Alles aber was in Betreff diefer „Veränderungen“ bisher ermittelt 
ift, reducirt fih nah A. Fick auf die Thatſache, daß „die elek: 
tromotorische Wirkſamkeit des Nerven nach außen im thätigen 
(gereizten) Zuſtande kleiner ift als im rubenden, und baß ber 
Nervenftrom (d. 5. der im Nerven curfirende eleftriiche Strom) 
beim Uebergang in den thätigen Zuftand eine negative Schwan; 
fung erleidet, ohne indeß feine Richtung zu verkehren” (Compen⸗ 
bium der Phyfiologie des Menfchen. Wien, 1860, S. 24). — 

Was aljo gejchieht mit dem Nerven, wenn er durch irgend 
eine Einwirkung „gereizt* wird? Da ein „Gegenſatz“ zwilchen 
dem erregten (thätigen) und unertegten (ruhigen) Zuftande deſſel⸗ 
ben nicht eriftirt, da die Erregung nur „vielleicht“ mehr Kräfte 
„in Freiheit ſetzt“ als der phyſiologiſche Ruhezuſtand, da wir 
aber nicht willen, was es beißt, „Kräfte in Freiheit ſetzen“ ober 
— wie andre Phyfiologen ſich ausdrüden — „Spannträfte in 
lebendige Kraft umſetzen“, und da andrerjeitö dieſe Kräfte nur 
frei werden und die Veränderungen der im Nerven curjtrenden 
elektriichen Ströme nur eintreten, „in dem Augenblid, wo im 
Nerven der die Beivegung und Empfindung vermittelnde Vorgang 
ftattfindet“, da alſo jene Veränderungen nur die Folge dieſes 
„Borgangs” d. h. der Reizung des Nerven find, — jo gewähren 
alle bisherigen Ermittelungen offenbar keine das Räthſel Löfende 
Antwort auf unfre Frage, wie ja auch 2. Hermann ausdrücklich 
anerkennt. Wir wiffen nur, daß wenn jener „Vorgang“ ftattfindet, 
zugleich gewiſſe Veränderungen der eleftrijchen Nervenftröme ein- 
treten; aber worin der Vorgang ſelber beiteht, willen wir nicht, 
und vermögen wir auch nicht aus den chemifchen Umjegungen 
der in den Nerven enthaltenen Stoffe zu erklären, da ja Diele 
Umfegungen fortwährend jowohl im erregten wie im unerregten 
Buftande ftattfinden. Namentlich aber, — und das iſt die Haupt- 
ſache — fehlt bis jegt noch jede Möglichkeit eines phyfiologijchen 
Nachweiſes, in welcher Beziehung die Veränderungen und Umſet⸗ 
zungen, insbefondre die „negativen Schwankungen bes Nerven⸗ 
ſtroms“ zu der auf die Heizung folgenden Empfindung ftehen, 
wie aljo überhaupt aus der Neizung des Nerven eine Empfindung 
hervorgehen könne. — 

Nach der naturwiſſenſchaftlichen Theorie beruhen befanntlich 
die Töne, die wir hören, phyfilaliich auf verichiedenen Longitubi- 
nalen Schwingungen des tönenden Störpers, die in der atmojphä- 
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riſchen Luft fich fortpflanzen; die Farben und Lichterſcheinungen 

en transverſalen Schwingungen der Aetheratome. 
Bhyftlaliich, abgeſehen von unſern Sinnesempfindungen, exiſtiren 
mithin leine Töne und Farben, ſondern nur Undulationen ber 
Luft- und Aetheratome von verjchievener Geſchwindigkeit, verjchie- 
dener Weite (Amplitude) und Richtung. Dieſe ofcillirenden Wellen: 
beiwegungen erregen unſre Gehörs: und Gefichtänerven, d. 5. fie 
üben eine noch unbelannte Einwirkung auf fie aus; die Einmir- 
fung wird von ihnen auf ebenfo unbefannte Weiſe bis in bie 
Nervenmaſſe des Gehirns fortgeleitet, und damit entſteht je nach 
ihrer verichiedenen Beſtimmtheit die Sinnesempfindung, die mir 
Ton, Farbe nennen. Die 16—30malige Schwingung einer Saite 
in einer Secunde 5. 3. erzeugt die Empfindung des tiefften Tons, 
eine 36000malige Schwingung die des höchften Ton, den wir 
zu vernehmen vermögen. Eine 450billionenmalige Schwingung 
der Aetheratome in einer Secunde ruft die Empfindung ber tiefften 
Farbe, des Roths, hervor, die wir zu ſehen vermögen, während 
das Violett, die höchſte fichtbare Farbe, auf einer mehr als 786 
billionenmaligen Schwingung des Aethers beruht (Wundt a.a. D. 
©. 553). Die Wärme, welche die Sonne oder irgend ein heißer 
Gegenftand ausſtrahlt, ift an fich, phyfifaliich, nur eine beſondre 
Art von (dunklen, unfichtbaren) Lichtſtrahlen, Licht und ftrablende 
Wärme mithin phyſikaliſch Ddafjelbe, nur durch die größere und 
geringere Geſchwindigkeit und Amplitude der pfcillivenden Undu: 
lationen des Aethers unterjchieden. Nun empfinden wir aber ben 
Ton nicht als die vibrirende Bewegung eines Stoffes, jondern 
als ein flofflojes eigenthümliches Gontinuum, dag eine gemiffe 
Zeit hindurch dauert, gleichlam ald Eine, continwirliche, einen 
beftimmten Zeitraum durchichneidende Linie. Und noch meniger 
bat die Farbe, die wir fehen, irgend eine Aehnlichkeit mit einer 
Bewegung (gejchweige denn mit transverfalen Schwingungen), 
fondern erfcheint als eine ruhende Fläche im Raume. Zwilchen dent, 
was Ton und Farbe phyſikaliſch und was fie in unfrer Empfindung 
find, zeigt fich mithin ein entjchiedener Gegenjat. Und noch größer 
ft Der Unterjchied zwiſchen unſrer Lichtempfindung (im Auge) und 
dem Wärmegefühle (der Haut). Jeder erheblichen Veränderung 
in der vibrirenden Bewegung der Luft: und Aetheratome folgt 
zwar eine Veränderung unfrer Empfindung, aber zwilchen beiden 
Vorgängen fehlt jede Berwandtichaft, jede Analogie. — Achnlich 
verhält es fich mit den Geruchs- und Geſchmacksempfindungen. 
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Im Gegenſatz gegen jene mechaniſchen Bewegungen, welche das 
Sehen und Hören vermitteln, überwiegen bei ihrer phyſtologiſchen 
Entftehung chemiſche Proceſſe. Allein wie aus einer chemilchen 
Verbindung oder Zerjegung, aus einem beitimmten Verhältniß 
chemilcher Affinität der (gasförmigen) Geruchdatome und ver 
jchmedenden Stoffe zu den Sinnesnerven der Naſe und Zunge 
unjer Niechen und Schmeden hervorgehen könne, bat die Phyſio— 
Iogie ebenfalls noch nicht nachzuweiſen vermocht (vgl. vorläufig 
&. Ludwig, a.a. O. J, 382 ff. 388 ff.). Die vorausgejegte Urjache 
bat wiederum feine Nebnlichkeit mit ihrer Wirkung. Denn au 
ber chemiſche Proceß ſoll ja nur in einer Bewegung der Heinften 
Theile (der Atome, Molecüle) des Stoff3 beſtehen; und da unfre 
Nerven ebenfalld nur eigenthünnliche chemiſche Gompofitionen ge 
wiffer Atome (Molecüle) find, jo. kann auch auf fie eine mechani- 
Ihe Bewegung nur in mechaniſcher, eine chemiſche nur in 
chemiſcher Weife fich übertragen. Was wir dagegen im Riechen 
und Schmeden empfinden, erjcheint ung wiederum wie beim Sehen 
und Hören als ein ruhiges Dajeyn, der beftimmte Geſchmack und 
Geruch eines Dinges nicht als eine Bewegung feiner Atome, jon- 
dern als eine ibm anhaftende Eigenſchaft. Ueberall aljo thut 
fich eine weite Kluft auf zwiſchen dem phyſikaliſch-phyſiologiſchen 
Vorgange und dem piychiichen Phänomen, und noch hat die Natur: 
willenichaft diefe Kluft nicht zu überbrüden vermocht. 

Dazu kommt ferner die auffallende Thatjache, daß wir bie: 
jelbe Aetherofeilation (die Sonnenftrahlen) im Auge als Licht, 
auf der Haut als Wärme empfinden, daß derjelbe elektrijche 
Strom im Auge als Funke, im Ohr als fnifterndes Geräufch, in 
Nafe und Zunge als ein eigenthümlicher Geruch und Geſchmad 
fich fundgiebt und auf der Haut eine Schmerz: und Wärmeempfin- 
bung bervorruft; daß im Auge nicht nur der Lichtitrahl und der 
eletrijche Strom, jondern auch ein Drud oder Stoß eine Licht 
ericheinung zur Folge hat, die von andern in nichts Wejentlichem 
unterfchieden ift. Diefe und andre Thatjachen (3. B. die jogenann- 
ten Hallucinationen 2c.) beweilen zur Evidenz, daß die Dualität 
der Empfindung nicht durch die Objecte, Jondern ausſchließlich 
durch diejenigen Nerven bedingt ift, welche durch eine (äußere 
oder innere) Einwirfung in erregten Zuftand verjeßt werden. 
Dder wie 9. Helmbolt jagt: „Ob ung die Sonnenftrablen als 
Licht: oder Wärmeſtrahlen ericheinen, hängt nur davon ab, ob 
wir fie durch den Sehnerven oder. durch den Hautnerven empfins 
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den. Ob fie dagegen als rothes oder als blaues, als fchwaches 
oder als flarles Licht, als fengende oder als milde Wärme er- 
jcheinen, hängt zwar von der Art der Strahlen, zugleich aber 
doch auch vom Zuſtande des Nervenapparats ab. Die Qualität 
der Sinnesempfindung ift alfo keineswegs ibentiich mit der Qua⸗ 
lität des Objects, durch welche fie hervorgerufen wird, ſondern 
fie ift in phyſiſcher Beziehung nur eine Wirkung der Außren 
Qualität auf einen bejondern Nerbenapparat, und fir unſre Vor⸗ 
ftellung ift die Qualität der Empfindung gleichſam nur ein Sym⸗ 
bol, ein Ertennungszeihen für die objective ualität“ 
(Phyfiologiihe Optik. S. 194. Allgemeine Encyllopädie ber 
Phyſik, herausgegeben von Karften, Band IX. Leipzig, 18566. 61.) 

Sonach ift ala Thatſache zu conftatiren, daß bis jegt die 
Phyſiologie nicht einmal eine Hypotheſe aufzuftellen vermocht hat, 
die uns darüber belehrte, wie aus ober vermittelft der Reizung 
unjrer Sinneönerven die eriten Anfänge unſres piychiichen Lebens, 
die Sinnesempfindungen entfteben können. Nach unſrer Weber. 
zeugung wird fie nie im Stande ſeyn, die Aufgabe zu löjen, um 
die e8 fich Handelt. Denn wie das Bewußtſeyn, jo ſetzt jchon die 
einfache Sinnesempfindung, d. b. die Nervenaffection, jofern fie 
empfunden und damit aus einer Reizung (Molecularbewegung) 
des betreffenden Nerven in die Empfindung von Licht, Farbe, 
Ton x. umgejegt wird, eine Thätigleit oder Bewegung voraus, 
die auf das beiwegende (umfetende) Agens jelber geht. Ohne 
eine jolche Thätigleit bliebe die Nervenreizung nur Reizung, nur 
Molecularbewegung, — daflelbe, was überall in der unorganifchen 
Natur vorgeht, allem Geſchehen im phyſikaliſchen und chemijchen 
Gebiete zu Grunde liegt. Die Empfindung ift fein bloßes Affi⸗ 
cirtwerden, jondern ein Sich-afficirt finden des empfindenden 
Subjects. Letzterem muß mithin die‘ Nervenreizung mitgetheilt 
oder von ihm in ſich aufgenommen ſeyn, wenn es fie in fich finden 
jol. Und dieß ihm Mitgetheilte, Gefundene könnte niemals zu 
jeiner Empfindung werden, wenn nicht implicite ein Element 
jeiner ſelbſt die Beftimmung oder Qualität der Empfindung 
erhielte, zu einer Empfindung qualificirt würde. Darauf beruht 
bie Wahrheit des alten Sates, dab jede Empfindung implicite 
zugleih Selbftempfindung iſt. Diefe Selbftempfindung ſetzt nicht 
nur ein Selbft voraus, das fich afficirt findet, jondern auch eine 
Thätigkeit deſſelben, weldye die Empfindung auffindet, erfaßt, fich 
aneignet, und die als Reaction auf die eingetretene Affection er: 
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folgt. Alſo, jo gewiß es in der materiellen organiſchen wie un⸗ 
organtichen Natur und ihren Kräften Teine Thätigleit giebt, bie 
nach innen, veflerio auf das thätige Agens —* ‚ginge, jo ge 
wiß ift es unmöglich, die Quelle der Empfindung im Gebiete ver 
Pyſolegie zu entdeden oder aus —* —* zu 


ken Satz, den wir fchon vor zwölf Jahren aufgeſtellt 
(Gott und die Natur, Iſte Auflage, 1862. ©. 214) haben neuerdings 
Phyfiologen von Rang ausdrüdlich anerlannt. U. Fid (Pros 
fefior in Zürich) fiimmt ihm unumwunden bei, wenn er bemerlt: 
„Mag man vom Zuſanmenhange des Leiblichen und Geifligen 
glauben was man will, die Empfindung oder Wahrnehmung als 
ſolche betrachtet, ift und bleibt ein immaterieller Hergang. 
Wenn etwa ein Vertreter der |. g. materialiftiichen Anſchauungs⸗ 
weile fagen wollte, eine Empfindung ſey nichts Andres als eine 
beftimmt geftaltete Molecularbewegung im Hirn, jo könnte er doch 
nichts Andres damit meinen, als daß jebe beftimmte Empfindung 
mit Nothwendigkeit an eine beftimmte materielle Bewegung im 
Hirn gefnüpft jey, — oder daß allemal im Reiche geiftigen Ge 
ſchehens eine beitimmte Empfindung eines bewußten Subjects 
dann ift, wenn im Reiche materiellen Geſchehens eine beftinmte 
Bewegung in jo und jo gelagerten Nervenelementen if. Mögen 
auch dieje beiden Acte jo unzertrennnlich von einander feyn, tie 
— nad) einem Gleichniß Fechner’ 8 — die convere und concave 
Seite einer SKreislinie, immer bleiben fih doch verjchiedene 
Seiten derjelben Sache, die nie gleichjeitig für denjelben Stand⸗ 
punkt erjcheinen, wie ja die Kreislinie nur concav ericheint, wenn 
fie von innen, conver wenn fie von außen gejehen wird. Es 
ift nun klar, daß die Naturforjchung ober, fchärfer bezeichnet, die 
mechanische Forſchung auf unjerem Gebiete niemals weiter vor: 
bringen kann als bis zu jenen Molecularbewegungen in den Een 
traltbeilen des Nervenſyſtems, — wir wollen fie mit Fechner bie 
piychophufiichen nennen, — welche nach der einen Anfchauungs: 
weile die andre Seite des Empfinden und Wahrnehmens felbft 
find, oder nach einer andern Anſchauungweiſe unmittelbare Urſachen 
ſind für ein Geſchehen in einem für ſich beſtehenden immateriellen 
Weſen, der Seele, Sobald wir die bezeichnete Gränze über- 
ichreiten, fo ftehen wir auf einem andern, dem pſychologiſchen 
Gebiete. Vom piychologiichen Standpunkte erjcheint nun bie 
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Empfindung nicht mehr wie die ihr zur Grundlage dienende 
pigchopbyfiiche Bewegung als ein der Erklärung bebürftiges und 
faͤhiges, höchſt complicirtes Phänomen, jondern vielmehr als eine 
elementare Thatjache, als ein Urphänomen, das ala unmittelbar 
Gegebenes, Einfaches, für fernere pſhchiſche Exrjcheinungen zum 
Erflärungsmittel wird, wie etwa die Wechſelwirkung der mas 
teriellen Atome in ber mechaniſchen Sphäre unerllärbares Erflä- 
rungsmittel if. — — Das Einfache der Empfindung ift nicht 
überall gleicher Art. Die Seele kann auf wejentlich verſchiedene 
Art im Zuftande des Empfindens ſeyn, d. h. in dem Zuſtande, 
in welchem fie fich genöthigt fieht anzunehmen, daß eine äußere 
Urfache auf den Körper wirkt. — — Über jede der fünf Mobdi- 
ficationen des Empfindens, die Gefühls-, Geſchmacks-⸗, Geruchs⸗, 
Schall⸗ und Lichtempfindung, iſt für ſich vom Standpunkte der 
Seelenlehre ebenſo urſprünglich als das Empfinden ſelbſt. Sie 
find deshalb einer Definition nicht fähig. Sie bedürfen aber 
auch feiner jolchen, denn fie find jedem volliinnigen Menjchen an 
fich viel Harer als irgend Etwas. Es iſt gut zu bemerken, daß 
auh von phyſiologiſcher Seite eine eigentliche Erflärung der 
Empfindung nicht erwartet werden Tann. Gejegt auch, bie 
pſychophyſiſchen Beivegungen, welche den verichiedenen Modifi⸗ 
cationen des Empfindens als materielle Grundlage dienen, wären 
ſehr weientlich verjchieden und wären mechaniich ganz genau be 
kannt; e3 wird doch gewiß Niemand daran denken, es könne je 
mals gezeigt werden, warum die eine Bewegungsform den See 
lenzuftand hervorruft, den wir aus innerer Anjchauung als Licht- 
enpfindung kennen, warum die andre Bewegungsform einen See 
lenzuftand mit unvergleichbar andrem Charakter bedingt, etwa 
eine Schallempfindung. Zwiſchen dem durch innere Erfahrung 
gegebenen Charakter einer Empfindung und dem mechanischen 
Charakter irgend einer Bewegung materieller Theilchen, jeyen fie 
ponderabel oder imponderabel und jtelle man fie fich wor wie 
nan will, ift offenbar an fi) gar feine Beziehung denkbar" 
(Zehrbuch der Anatonıie und Phyfiologie der Sinnesorgane, Lahr, 
1864, ©. 3 ff.). 

Weit entichiedener und nachdrüdlicher noch lautet die Erflä- 
tung einer der erſten Autoritäten im Gebiete der Naturwiſſen⸗ 
ihaften. „Denken wir ung, — jagt E. Du Bvis-Reymond — 
wir hätten es zur aſtronomiſchen [zu einer den Säßen der Aftro- 
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nomie an Gewißheit und Evidenz Aquivalenten] Kenntniß eines 
Muſtkels, einer Drüfe, eines eleftrijchen oder Leuchtorgans im ger 
reisten Zuftande, einer Flimmerzelle, einer Pflanze, eines Eies in 
Berührung mit dem Samen, der Frucht auf irgend einer Stufe 
der Entwidelung, gebracht. Alsdann befäßen wir von biejen 
materiellen Syſtemen die volllommenft mögliche Kenntniß; unjer 
Saufalitätstrieb wäre ſoweit befriedigt, daß wir nur nody vers 
langten, das Weſen von Materie und Kraft jelber zu begreifen. 
Muffelverkürzung, Abjonderung in der Drüje, Schlag des elektri⸗ 
ſchen, Leuchten des Leucht-Organs, Flimmerbewegung, Wachstbum 
und Chemismus der Zellen in ver Pflanze, Befruchtung und Ent 
widelung des Eies, — alle dieje jegt hoffnungslos dunklen Bor: 
gänge — wären uns jo burdfichtig wie die Bewegungen der 
Blaneten. Machen wir dagegen diejelbe Vorausfegung aſtrono⸗ 
milcher Kenntniß für das Gehirn des Menfchen ober auch nur 
für dag Seelenorgan des niederften Thieres, deſſen geiftige Thä- 
tigkeit auf das Empfinden von Luft und Unluft fich beichränten 
mag, jo wird zwar in Bezug auf alle darin ftattfindenden ma- 
teriellen Borgänge unjer Erkennen ebenjo volllommen ſeyn und 
unſer Saujalitätätrieb ebenjo befriedigt fich fühlen. Die unwill⸗ 
fürlichen und nicht nothivendig mit Empfindung verbundenen 
Wirkungen der Gentraltbeile, Reflere, Mitbewegung, Athembeive 
gungen, Tonus, der Stoffiwechjel des Gehirns und Rüdenmarts 
u. del. m., wären erichöpfend erfannt. Auch die mit geiftigen 
Vorgängen der Zeit nad; Stets, aljo wohl nothwendig, zuſammen⸗ 
fallenden Vorgänge wären ebenjo volllommen durchſchaut. Und 
e3 wäre natürli ein hoher Triumph, wenn wir zu jagen müßten, 
daß bei einem beſtimmten geiftigen. Vorgange in beftimmten 
Ganglienkugeln und Nervenröhren eine beftimnte Bewegung be 
ftimmter Atome ftattfinde. — — Allein was die geiftigen Bor 
gänge jelber betrifft, jo zeigt fich, daß fie bei aftronomifcher Kennt⸗ 
niß des Seelenorgang uns ganz ebenjo unbegreiflich wären, 
wie jebt: im Beſitze diejer Kenntniß fländen wir vor ihnen, wie 
beute, als vor einem völlig Unvermittelten. Denn die aftro: 
nomijche Kenntniß des Gehirns, die böchfte, die wir davon er: 
langen Tönen, enthüllt ung darin nichts als bewegte Materie. 
— — Melde dentbare Verbindung aber befteht zwiſchen be 
ftimmten Bewegungen beftimmter Atome in meinem Gehirn einer: 
ſeits, und andrerſeits ben für mich urjprünglichen, nicht wegzu⸗ 
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leugnenden Thatjachen: Ich fühle Schmerz, fühle Luft, ſchmece 
füß, rieche Rojenduft, höre Drgelton, jehe Roth, und der ebenfo 
ımmittelbar daraus fließenden Gewißbeit: Aljo bin ih? Es if 
eben durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer 
Anzahl von Koblenftoff:, Waflerftoff:, Stidftoff, Sauerftoff: ıc. 
Atomen nicht gleichgültig ſeyn follte, wie fie liegen und fich bes 
wegen, wie fie lagen und ſich bewegten, wie fie liegen und ſich 
bewegen werden.” — — Er fügt hinzu: „Daß es vollends uns 
möglich fey und ftet3 bleiben werde, höhere geiftige Vorgänge aus 
der als belannt vorausgejeßten Mechanik der Hirnatome zu ver: 
fteben, bedarf ſonach nicht der Ausführung.” Und demgemäß bes 
bauptet er fchließlich: fchon das Problem der Sinnesempfindung 
und nicht, wie er früher gejagt habe, das der Willensfreiheit, bes 
zeichne die Gränze, bis zu welcher die analytiiche Mechanik führe, 
und damit die Gränze unſres Naturertennens (Ueber die Gränzen 
unſres Naturerlennend. Ein Vortrag in der zweiten öffentlichen 
Sigung der 45. Verſammlung deutſcher Naturforicher ꝛc. Dritte 
Auflage, Leipzig, 1873, ©. 25 ff.). — Dieſe Erklärung einer 
Autorität wie Du Bois -Reymond ift natürlich den Materialiften 
von Gefinnung und Confelfion Höchft unbequem. Sie haben das 
ber den Berjuch gemacht, durch allerlei Frittelnde und mäkelnde 
Einwendungen das Gewicht derjelben zu verringern und die Gränz⸗ 
linie, die Du Bois-Raymond zwilden Phyfiologie und Piycho- 
Iogie, Natur: und Geifteserfenntniß gezogen, ivieder zu verwiſchen. 
Sie fehen nicht oder wollen nicht jehen, daß es nur Einen Weg 
giebt, um die materialiftiiche Hypotheſe zu retten: ftatt aller Ein- 
wendungen und Widerlegungen brauchen fie nur nachzumeifen, 
daß und warum es einer Anzahl oder einer beitimmten Verbin⸗ 
dung von Kohlenjtoff:, Wallerftoff: 2. Atomen nicht gleichgültig 
jey, wie fie liegen und fich bewegen, gelegen und fich bewegt ha⸗ 
ben, liegen und fich bewegen werden. So lange fie nicht zu zet- 
gen vermögen, wie es denkbar ſey, daß irgend eine beftimmte 
Lage oder Verbindung, in der beliebige Atome fich befinden, oder 
eine Veränderung berjelben durch eine Bewegung, in die fie ge 
rathen, fich ihnen empfindlich , bemerklich machen könne, fo lange 
wird jede phyſiologiſche Erklärung der pſychiſchen Ericheinungen 
für unmöglich erachtet werben müſſen. 

Es ift daher nicht zu veriwundern, daß, von den Thatjachen 
gebrängt, jelbft Phufiologen wie C. Ludwig im Wideripruch 
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mit ihren materialiftiichen Sympatbieen, nicht nur dieſe Unmöglich⸗ 
teit einräumen, ſondern jogar nicht abgeneigt fcheinen,. die Em⸗ 
pfindung als ein von der Nervenreizung ganz unabhän— 
giges Product gelten zu laſſen. „Die Unftände, bemerkt Zub 
wig, durch deren Zuſammenwirken die Empfindimg entſteht, find 
noch fo gut wie unbefannt." Nur fo viel ftebt feft, daß „inner 
balb des normalen Lebens nicht jeder erregte Nerv, fondern nur 
eine ganz beichräntte Anzahl derſelben (insbeſondre die drei HB: 
beren Sinneönerven, die große Wurzel des fünften und Abthei⸗ 
lungen des neunten, zehnten und elften Hirnnerven, und bie bin 
tern Wurzeln der Ruckenmarks-Nerven) Empfindung erzeugen, unb 
daß auch diefe nur Empfindungen eriweden, wenn ihre reellen und 
virtuellen Fortjegungen ununterbrochen durch das Hirn in bie 
Sebhügel und in die mittleren Lappen der großen Hemijphären 
verlaufen.” Und da auch „eine Verknüpfung der Erregung 
von fenfiblen und motorifchen Nerven beftehen Tann, ohne daß 
eine Empfindung daraus wird, da aljo das phyſiologiſche Bır 
fammenwirten der Nerven im Hirn und Nüdenmark nicht bie 
Bedingung der Empfindung feyn kann,“ — jo folgt, daß „jenſeits 
der erwähnten Hirnftellen, jey e3 in den Lappen oder den Com 
miſſuren, noh Etwas zu dem erregten Nerven hinzu: 
treten muß, damit fih die Empfindung bilde” — — — 
„Die nur um ein Weniges weiter gehende Zergliederung der Em: 
pfindungsacte giebt außerdem zu erkennen, daß ſich jede Empfins 
dung noch mit Etwas ganz Belonderem verknüpft, nämlich mit 
der Vorftellung. Denn niemals empfinden wir den erregten Nerv 
im Gehirn, fondern außerhalb deſſelben und zwar bei allen 
Sinnen nach gewiſſen Richtungen und Ausdehnungen bin. Diele 
unter allen Umftänden der Empfindung beigefügten Zujäge können 
aber, wie es fcheint, ganz unmöglich begriffen werden 
aus der Nervenerregung. Hält man mit der let erwähnten 
Thatſache zufammen, daß diejelben Erregungszuftände der Rer: 
ven bei Menſchen von verichiedener Ausbildung Empfindungen 
von verfhiedenen Eigenthümlichkeiten erweden, und gar daß 
der Menih im Traum, in der Trunfenbeit, in |. g. Gemüths⸗ 
krankheiten 2c. ohne die entiprechenden Nervenerregungen zu ben 
lebbafteften Empfindungen gelangt, die man gemeinhin 
mit dem Namen der Traumbilder, Viſionen, Hallucinationen ıc. 
belegt, jo könnte es faft fcheinen, als jey bie Empfin: 
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bung, etwas von den Nerven injofern Unabhängiges 
als zu ihrer Entftehung die Nervenerregimg gar nicht noth⸗ 
wendig jey, jondern die Nerven nur eine der möglidhen Vers 
anlajjungen zur Empfindung abgeben, mit Einem Worte bie 
jelbe nur erregen. Wil man aljo die Bedingungen der Ems 
pfindung aufzählen, jo muß man offenbar auch anzugeben Im 
Stande feyn, worin dieſes im Hirn neu Hinzutretende oder An⸗ 
geregte beftebe; gerade das ift aber unmöglich“ (a. a. D. 
I, 592 f.). 

Diefes Zeugniß, das nur der Ausdrud völlig unzweideutiger 
und unmiberleglicher Thatjachen ift, bezeichnet genau den gegen: 
wärtigen Stand der phyſiologiſchen Forſchung und legt die eitlen 
Prätenfionen und materialiftiihen Erklärungsverſuche eines Vogt, 
Moleſchott, Büchner u. A. in ihrer ganzen Nichtigkeit dar. Iſt 
die Phyfiologie außer Stande, „die organiſchen Umftände, durch 
deren Zuſammenwirken die Empfindung entiteht,” nachzumeilen, 
d. h. den Urſprung der Empfindung phyſiologiſch zu erklären, 
fieht fie fich genöthigt anzuerkennen, daß zu dem erregten Nerven 
— zu den organiſchen Vorgängen oder Bedingungen der Empfin- 
dung — „noch Etwas binzutreten muß, damit fich die 
Empfindung bilde,” und vermag fie nicht zu jagen, worin dieß 
Etwas beitehe, weil es ihrer Forſchung fich jchlechthin entzieht, 
jo ift die Folgerung unvermeidlich, daß dieß Etwas nicht phy— 
Jiologifcher (materiell: organischer) Natur jey. Das muß menig- 
ftens jo lange angenommen werden, bis es der Phyfiologie ge 
lungen jeyn wird, auf ihrem Wege eine Spur von ihm zu ent: 
beden. Sp lange können e3 die Anhänger des Materialismus 
nur als ihre fubjective Meinung ausfprechen, daß die Urſache 
der Empfindung und damit der pſychiſchen Erjcheinungen überhaupt, 
obwohl phyſiologiſch völlig unfindbar und unerfennbar, obwohl 
offenbar feine bloße Function des erregten Nerven und des Ge 
hirns, dennoch eine facultas occulta der organiſchen Materie jey 
und aus ihrer Verborgenheit in Zukunft noch hervorzuziehen jeyn 
werde. Wir können ihnen dieſe rein perjönliche Hoffnung — ob: 
wohl fie den Thatſachen wie den Gejegen des mifjenjchaftlichen 
Slaubens und Vermuthens mwiderfpricht — gern laſſen; wir hal⸗ 
ten ung an die objectiv feſtſtehende Thatjache, daß bis 
jegt innerhalb des phyſiologiſchen Gebiet3 jenes Etwas meder 
entdedt worden noch die Möglichkeit einer zukünftigen Entdedung 
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deſſelben abzuſehen iſt, und doch auf Grund der ſichern Ergebniſſe 
der phyſiologiſchen Forſchung ſein Daſeyn unzweifelhaft an⸗ 
genommen werden muß. — Wir nennen dieß Etwas, da es 
jedenfalls zur Entſtehung der Empfindung und Vorſtellung mit⸗ 
wirkt, alſo eine der Urſachen oder Bedingungen der pfychi⸗ 
ſchen Erjcheinungen ift, und mithin nur als eine wenn auch bedingte 
Kraft gefaßt werden Tann, in Webereinftimmung mit dem Ver 
fahren und der Namengebung der Raturwifienfchaften die piy: 
ch iſche Kraft ober die Seele. — 





Dritter Abſchuitt. 
Das Nervensyften und die Gecle. 


Wenngleich die pbyfiologifche Forihung nur zu dem nega- 
tiven Rejultate geführt bat, daß die Seele, obwohl ficherlich 
vorhanden, nad Seyn und Weſen phyſiologiſch nicht näher be- 
ftimmt werden Tann, jo find doch ihre Ergebnifje keineswegs ge= 
ring anzufchlagen. Zunächſt ift es jchon von großer Bedeutung, 
daß auch vom phufiologijchen Standpunkt dag Daſeyn der Seele, 
wenn auch nur unter der Form eine3 völlig unbelannten Factors 
angenommen werden muß. Außerdem aber bat die Phyfiologie 
nicht nur den Nachweis geliefert, daß die Empfindung und Xor- 
ftelung, obwohl Leine bloße Funktion des erregten Nerven, ob: 
wohl vielmehr nur „veranlaßt“ durch die Nervenerregung, doch 
ohne die Wirfjamkeit des Nervenigitemd nicht zu Stande kommt, 
— fie bat auch die beitimmten, von einander verjchiedenen Nerven 
und Rervenverbände aufgededt, durch welche die pſychiſchen Haupt: 
pbänomene, die Empfindung, die willtührliche Bewegung und die 
von beiden noch zu unterſcheidende bewußte Vorftellung, vermittelt 
ericheinen. Nach dieſen beiden Seiten bin hat die neuere Phyſio— 
logie beveutende, auch für die Piychologie wichtige Erfolge er: 
rungen. Wir wiflen jeßt, daß die piychilche Kraft ebenjo wenig, 
wie die Lebenskraft, ein Deus ex machina ift, der autokratiſch 
willlührlich mit den Functionen des Leibes und den allgemeinen 
phufifaliichen und chemifchen Kräften der Natur ſchalten könnte. 
Kir willen vielmehr, daß fie nur in oder mit dem Nervenſyſtem 
wirft, und damit zugleich durch die Kräfte der äußern Natur in: 
jofern bedingt ift, als die Nerven ihrerſeits Neizungen empfangen 
müften, wenn durch ihre Vermittelung eine Empfindung, eine Ber- 
ception entftehen fol. Die Nerven aber werden gereizt theilg von 
innen, db. 5. durch Vorgänge im Organismus jelbft, namentlich 
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durch das Blut in feinem Umlaufe, theils von außen, durch 
Drud und Stoß, durch die mechaniſche und chemijche Einwirkung 
fefter und flüjfiger (tropfbarer wie gasförmiger) Körper, durch das 
Licht, die Wärme, die Eleltricität, theils endlich durch die piy: 
ch iſche Kraft, die — ſey es von ſelbſt oder auf empfangene or: 
ganiſche Anregung — ihrerfeit3 auf die Nerven und deren Ber: 
bände einwirft. Darauf gründet ſich die phyfiologifche Gliederung 
bes Nervenfyitems in mehrere große Abtheilungen oder Wirkungs- 
Iphären. 

Die erfte derjelben bildet nach der Anficht der meiften und 
ausgezeichnetften Phyfiologen das jogenannte ſymphatiſche Ner⸗ 
venfuftem, auch xar’ E&oxrw Ganglienſyſtem genannt, das an dem 
nervus sympathicus (einem auf ber vordern innern Seite des 
Rüdgrats Hinlaufenden, an verjchiedenen Stellen mit der Nerven- 
ſubſtanz deſſelben verbundenen, in zwei „Gränzftränge” unterfchiedenen 
Nervenftrange) jeinen Stamm bat, in den inneren Theilen des Rumpfs 
(den Eingeweiden) fi ausbreitet, und — nad der älteren An- 
nahme — die Anregungen zu feiner jelbitändigen Thätigleit vor- 
zugsweile von den inneren Vorgängen des Organismus empfängt, 
wie hinwiederum jeinerjeit3 diefe Vorgänge, namentlich die Be 
wegungen des Herzens, die Thätigfeit der Nieren, der Leber, der 
Gebärme, d. h. vorzugsmweile die j. g. vegetative (ernährende) 
Thätigkeit des Organismus, vermittelt und regelt. J. M. Schiff 
(a. a. O. I, 367 ff.) beftreitet dem ſympathiſchen Nervenfyftem feine 
von Vollmann u. A. angenommene Selbitändigfeit, und glaubt 
nachweilen zu Tünnen, daß ihm weder ein „Bewegungseinfluß" 
noch ein Einfluß auf die „Ernährungsericheinungen“ zukomme, 
der ihm nicht qualitativ mie quantitativ von den Wurzeln ber Ge 
rebrojpinal: Nerven „zugeleitet werde.“ C. Ludwig (a. a. D. 
I, 219 ff.) ftimmt ihm injofern bei, ald nach ihm „unzweifelhaft 
beim Säugetbiere feine un bedingte Unabhängigfeit des ſympa— 
thiſchen Reviers vom Rückenmark beſteht,“ behauptet indeß, daß 
im Hirn und Rückenmark „teinesfallg der einzige Erregungsheerd 
der ſympathiſchen Faſern zu juchen jey, wie aus der notorijchen 
Unabhängigkeit faft aller vom Sympathicus verjorgten Theile 
hervorgehe.“ Nach 2. Hermann (a. a. D. ©. 464) ift „ver Urſprung 
der ſympathiſchen Fajern nicht hinreichend conftatirt,“ doch jey 
„anatomilch und phyſiologiſch nachgewielen, daß viele derfelben 
mit dem Gerebrojpinal-Organ in Verbindung ftehen,“ während 
andrerjeitö „die zahlreichen Ganglienzellen, welche haufenweiſe in 
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den großen Körperhöhlen und einzeln in den Parenchymen vieler 
Eingeweide zerſtreut find, jedenfalls als Hauptcentral-Organe des 
Sympathicus zu betrachten ſeyen. In ähnlichem Sinne ſpricht 
ih J. Ranke (a. a. D. ©. 904) aus. Und W. Wundt bemerkt; 
ihm „Icheine die Streitfrage durch die von ihm erörterten That: 
jachen in dem Sinne entichieden zu jeyn, daß der Sympathicus 
vermöge jeiner Durchſetzung mit Ganglien zwar bis zu einem ge= 
willen Grade jelbitändiger Leiftungen fähig jey, daß er aber zu: 
gleich abhängig jey von andern Theilen des Nervenſyſtems, ähn- 
lih wie 3. B. das Rüdenmark oder wie überhaupt jede mit grauer 
Subftanz durchjeßte Provinz des Nerveniyitems” (a. a. D. ©. 752). 
Die Entſcheidung der Frage in dieſem Sinne ift infofern von 
hoher Wichtigkeit, als dadurch das menschliche Nervenſyſtem erft 
als wirkliches „Syitem", ala eine Einheit mannichfaltiger Glieder, 
dargetban wäre. — 

Die zweite Abtheilung veilelben bildet dag Rüdenmart, 
db. 5. die Nervenmaſſe, die fich durch die Wirbel des Rüdgrats 
zum Gehirn binzieht und von den Wirbeln aus in mannichfaltigen 
Faſern, Strängen, Bündeln durch alle Theile de Rumpf3 und 
der Ertremitäten fich verzweigt. Es erhält feine Anregungen 
theilg ebenfalls von den inneren Vorgängen des Organismus, 
theils von der pſychiſchen Kraft (der Willensthätigkeit). Nach 
der älteren Anficht gehört e8 zu feiner Aufgabe, ven ſ. g. Tonus 
der Muskeln, d. 5. den beitimmten Grad der Spannung derjelben, 
der in allen oder doch in gewiſſen Theilen des Organismus be- 
ſtehe, aufrecht zu erhalten. Schon Ludwig (a. a. D. I, 184) be 
fireitet indeß, daß ein jolher Tonus anzunchmen jey. Ebenſo 
leugnet Schiff (a. a. O. I, 30 f. 33) einen „Tonus der freien Ste: 
lettmusteln,“ behauptet aber, Daß e3 doch Muskeln gebe, die den 
größten Theil des Lebens hindurch auch während der |. g. Ruhe 
andauernd thätig jenen. Die neueren Phyfiologen erklären ſich 
gegen jeden Tonus der Muskeln (mie der Aterien), der vom 
Rückenmark audgehe. Selbft der Tonus der Sphincteren, d. 5. die 
befländige Contraction des After: und des Harnröhren-Schließ- 
muskels, für welche das Gentralorgan im Rüdenmarf liege, jey 
doch nicht automatischer, ſondern reflectoriicher Natur, und werde 
„nur vom Hirn kommende Fajern regulirt wie die andern ge 
orbneten Neflere im Bereiche des Rückenmarks“ (Hermann, ©. 
447 f. Bergl. Wundt, ©. 718). Ob das rhythmiſche Pulfiren 
der (bei den Amphibien und einigen Vögeln vorkommenden) Lymph⸗ 
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herzen durch das Rückenmark vermittelt werde, wie die Alteren 
Phyſiologen annahmen, iſt zweifelhaft geworden, da es nicht feſt⸗ 
ſteht, ob das nervöſe Centralorgan derſelben im Rückenmark oder 
— wie Andre wollen — in ihnen ſelbſt liege (Hermann, ©. 137). 
Und fo jcheint die Function des Rückenmarks nur darin zu be 
fteben, daß es einerjeitö die un willkührlichen oder |. g. Refler: 
bewegungen der verjchiedenen Körpertbeile zu vermitteln, andrer: 
jeit$ die Reizungen der peripherilchen (jenfiblen) Nerven den Ge: 
birn zuzuführen und die Vollziehung der willkührlichen, 
bon einer Action des Willens ausgehenden, durch das Gehirn 
vermittelten Bewegungen zu leiten bat.*) Da demgemäß die vom 
Rückenmark entipringenden Nervenröhren „Bindeglieder darftellen 
zwilchen dem Rückenmark und den peripheriichen Berbreitungsbe- 
zirten der Nerven“, jo bezeichnet C. Ludwig das Rückenmark als 
„das Bindeglied zwilchen Hirn und Nervenmwurzeln, durch wel- 
ches die Erregungszuftände der Nervenwurzeln fi) dem Hirn und 
die des Hirns fich den Nervenmwurzeln mittbeilen: in diefem Sinn 
jey dag Rückenmark Leitungsorgan“ (a. a. D. I, 154). Nach 
Hermann „ergiebt ſchon die Anatomie, daß das Rückenmark (ab: 
gejeben von den dünnen ſympathiſchen Gommunicationen) die 
einzige Verbindung ift zwilchen dem Gehirn und den Nerven des 
Rumpfes und der Extremitäten, und ſonach die Leitungsbahnen 
für alle willtührlichen Bewegungen des Rumpfes und der Ertre 
mitäten wie für alle Empfindungen in diejen Theilen und für 


*) Reflexbewegungen im Gegenfat zu den willführlichen nennt bie 
Phyſiologie diejenigen Bewegungen, melde — wie das Athmen, die Aus: 
ſcheidung der Ereremente, das Huften, Niefen, Thränen der Augen 20. — 
auf die Reizung eines beftimmten ſenſiblen Nerven von ſelbſt (unmwillführlich) 
dadurch erfolgen, daß der Reiz, ehe er das Gehirn erreicht und uns zum 
Bewußtſehyn gelommen, innerhalb des Rückenmarks mittelft verbindenber 
Ganglienzellen auf einen motorifchen Nerven übertragen wird und fo eine 
Empfindung in eine Bewegung fich reflectirt oder umfegt. Dan unterjcheibet 
° „georbnnete= zweckmäßige Reflerbemegungen, wie die obengenannten, und „un: 
geordnete oder „Reflerfrämpfe« ; letztere kommen indeß nur unter abnor⸗ 
men Bedingungen, bei jehr heftiger Reizung oder nach Einwirkung gewiſſer 
Gifte (Strychnin) und gewiſſer pathologifcher VBrocefje vor, und beftehen in vor⸗ 
übergebenden tetanifchen Gontractionen einzelner Muskelgruppen oder ſämmt⸗ 
licher Musteln des Körpers (Hermannl, ©. 437 f.). Die Schwierigfeiten, bie für 
die phyſiologiſche Erklärung der Reflervorgänge, namentlich der geordneten, noch 
immer beftehen, legt Hermann (S. 439) dar; die Löfung, die er angiebt, ift 
nur eine bupotbetifche. Die meiften geordneten Reflexbewegungen lafſen ſich 
durch den Willen, wenigſtens zeitweiſe, unterdrücken oder zurückhalten. 
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die Einwirkung andrer Hirncentren auf fie enthalten muß.”*) Auch 
das Rückenmark befigt ſonach eine nur relative Sebftändigfeit; 
feine Hauptaufgabe ift, einen mehr oder minder engen Zufammen- 

g der Nerven des Rumpfs und der Ertremitäten mit der Ner- 
venmafle des Gehirns berzuftellen, aljo Mittel zu ſeyn für vielen 
Zweck. 

3) Die Nervenmaſſe des Gehirns beſteht in einem höchſt 
complicirten Syſtem von Nervenfajern und Nervenzellen, das im 
Kopfe unter der fchügenden Wölbung des Schädels feinen Sik 
bat, das aber an das Rückenmark unmittelbar ſich anjchließt, ja 
nur als eine Fortjegung deilelben — wie der Schädel nur als 
ein erweiterter mobdificirter Rüdenwirbel — erjcheint. E3 empfängt 
feine Anregungen vorzugsweiſe, wenn auch nicht allein, injofern 
von außen, d. 5. von mechaniſchen, chemifchen, phyſikaliſchen 
Einwirkungen auf unjern Körper, als leßtere die peripherifchen 
fenfiblen Nerven in gereisten Zuſtand verjegen und diejer mittelft 
der Funktionen des Rückenmarks auf das Gehirn übertragen 
wird. Zugleich aber erjcheint das Gehirn als Sit der pſy— 
chiſchen Kraft oder doch als nächftbetheiligtes Organ ihrer Thä- 
tigkeit, d. b. als derjenige Nervencompler, der einerjeitd die piy- 
chiſchen Erſcheinungen jelbit vermittelt, andrerjeit8 die piychiichen 
Borgänge, joweit fie wiederum einen Einfluß auf die Functionen 
der verjchiedenen Nerven und Nervenverbände ausüben, den beiden 
andern Syitemen communicirt. Wenigſtens fteht, ‘wie fich zeigen 
wird, fo viel feft, daß jede Reizung eines peripheriichen Nerven 
erft im Gehirn zur Empfindung und Perception wird, und daß 
umgefehrt jede Vorftelung, jeder Willens- oder Begehrungsact 
nur vom Gehirn aus die Nerven des Rumpfs wie der Ertremi- 
täten in denjenigen Zuſtand der Erregung verjegt, der die will: 
führlichen Bewegungen der Körpertheile wie andre organische Vor⸗ 
gänge (Erbrechen, Schwindel, Ohnmacht) bedingt und hervorruft. 


*) Diefe Nothwendigkeit fteht anatomifch feſt; aber wie fie phyſiologiſch 
ausgeführt jey, läßt fich noch nicht nachweifen. Der Leitungsporgang er: 
fcheint vielmehr infofern „unverftändlih“, als „die fenfiblen Faſern ſämmt— 
lich, foweit nachweisbar, zunächſt in fenfible Ganglienzellen eintreten, von 
denen aus die Xeitung”’ in ein complicirtes, bis zum Gehirn ununterbrochen 
fich fortjegendes Faſernetz übergeht”, alfo eine „ifolirte« Zeitung des Nerven: 
reizeö, welche gefordert it, wenn einzelne beftimmte Empfindungen entftehen 
follen, nicht ftattzufinden fcheint. Es ift diefelbe Schwierigfeit, deren wir in 
Betreff der Neflerbewegungen gedachten. Hermann meint, daß fie durch bie: 
felbe Hypotheſe fich Löjen laſſe. 
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(Nähere Nachweifungen über die jpecielle Gliederung und Ber: 
zweigung wie über das Verhalten, die Beziehungen und Bebin- 
gungen der Thätigkeit diefer drei großen Abtheilungen des menſch⸗ 
lichen Nervenſyſtems findet man in jedem Lebrbuche der Phy- 
ftologie.) — 

Mit diefer allgemeinen Scheidung und Unterjcheidung des 
Geſammtſyſtems hängt unmittelbar ein andrer bedeutfamer Unter 
ſchied zufammen, den die Phyfiologie in Betreff der Geftaltung 
und der Beltimmung (Function) der einzelnen Nerven entdedt 
bat und auf den mir jchon vielfach hingewieſen haben. Sn allen 
brei Abtheilungen nämlich befteht die Nervenfubitanz entweder aus 
Nervenzellen, die in Complere zufammentretend die |. g. Gang: 
lien — die graue Nervenſubſtanz — bilden, oder aus Ner: 
venfajern, feinen Röhrchen, welche die Ganglien vielfach durch 
jeßen und auch unter einander in Verbindung (Berührung) ftehen, 
aber durchgängig jede für fich im beftimmter Richtung ihren Lauf 
durch die verjchiedenen Körpertheile verfolgen: fie bilden die weiße 
Nervenſubſtanz. Während die Ganglienzellen zur Erhaltung der 
Nerventhätigfeit überhaupt und damit für die Wirkungen der piy- 
hilchen Kraft von größter Bedeutung zu jeyn fcheinen,*) fungiren 
die Nervenfajern als Bermittler der einzelnen Empfindungen 
und Bewegungen. Sie nämlich leiten theils die Reizung, welche 
ein pheripherifcher Nerv durch äußere oder innere Einwirkung er: 
fahren bat, nach dem Gehirn, wo fie erjt zur Empfindung wird; 
tbeil3 führen fie den Impuls (Neiz) zu einer Bewegung, möge 
er von innern oder äußern Vorgängen, von einer organijchen 
oder yſychiſchen Action ausgehen, den verjchiedenen Muskeln zu, 
worauf erſt die Bewegung (die Gontraction derſelben) erfolgt. 
Diefe beiden Functionen werden aber von verjchiedenen Ner- 
fafern ausgeübt. „Es bat fich al3 unzweifelbaftes Nefultat er- 
geben, daß alle Muskeln des Rumpfs, joweit fie überhaupt vom 
Rückenmark abhängig find, nur durch die |. g. vordern Rüden 


*) Weber die Beichaffenheit der Ganglienzellen ift — nad Hermann — 
zivar „jo gut wie nichts bekannt“, ebenfo wenig oder noch Weniger über 
„ben Kraftwechfel derfelben“ und den „Vorgang bei den Erregungen, melde 
als automatifche bezeichnet werden“. Doc feyen ihnen „hypothetiſch« folgende 
Eigenſchaften zu vindiciren: „1) continuirliche8 Freiwerden von Kräften, 
welche auslöfend auf die Spannkräfte der von ihnen ausgehenden Nerven: 
fafern wirfen, — — und 2) das Leitungsvermögen bon einer eintretenden 
Wervenfafer auf eine andre (a. a. D. 429 f. 433), 
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marlöwurzeln [d. 5. durch Nervenfajern, die an ber vordern 
Seite des Rüdgrats aus deflen Nervenmaſſe heraustreten] in Be- 
wegung verlegt werben, daß dagegen alle Nervenröhren, welche 
die einzelnen Rumpftheile mit den empfindenden Stellen des 
Hirns verbinden, dur die |. g. bintern Wurzeln aus dem 
Rückenmark bervortreten. Diefer Sat, der unter dem Namen 
des Bell’ichen Gelebes [jo genannt nach dem Entdeder deſſelben 
Ch. Bell] belannt ift, wird gewöhnlich in der Weile ausgedrückt, 
daß man die vordern Wurzeln die motorifchen, die hintern bie 
jenjiblen Nerven nennt. Dieß Geſetz ift für alle Wirbelthier: 
Hafien beftätigt. Denn durchichneivet man bei erhaltener Verbin: 
dung des Rückenmarks mit dem Gehirn die vorderen Wurzeln 
eines beftimmten Störpertbeils, jo iſt alle willkührliche Bewegung 
in diefem Theile erlojchen, die Empfindung dagegen volllommen 
erhalten, jo daß durch entiprechende Einwirkung (Drud, eben, 
Brennen) Yeußerungen des lebhaften Schmerzes von jenem Körper: 
theil eingeleitet werden können. Hat man dagegen die hintern Wur- 
zen mit Erhaltung der vordern durchſchnitten, jo erjcheint der 
betreffende Körpertheil zwar dem Willen noch volllommen unter: 
tban, aber voh feinem Punkte deſſelben aus kann die geringfte 
Schmerzensäußerung erregt werben, während jede Berührung 
der mit dem Rückenmark in Verbindung gebliebenen Stümpfe 
der En Nervenwurzeln lebhafte Schmerzen erzeugt“ (Ludwig, 
L 156 f.). 

Sofern demnach die ſenſiblen Nervenfaſern „die vom Rücken⸗ 
mark in die verſchiedenen Körpertheile peripheriſch ſich ausbreiten“, 
den empfangenen Reiz durch das Rückenmark hindurch dem Ge 
bien zuführen, hat ihre bewegende Kraft eine centripetale 
Richtung; während umgekehrt die Thätigfeit der motorijchen Ner- 
ven, fofern fie die Impulſe (Reize) vom Hirn als dem Gentrum 
der Willensactionen zu den übrigen Körpertbeilen fortleiten, eine 
centrifugale Richtung verfolgt.*) Beide Bewegungen vollziehen 


*) Reben den notorifchen Faſern giebt es f. g. „ſecretoriſche“, die eben- 
falls centrifugal leiten, indem fie eine vom Centrum ausgehende oder re: 
flectirte Erregung auf eine Drüfe übertragen und den Secretionsvorgang 
direct fteigern. Ob es „trophifche“, d. h. die Ernährungsprcefle in den Ba- 
renchymen beherrſchende Nervenfafern giebt, ift noch nicht erwiefen, fondern, 
nach Hermann (S. 324) nur wahrſcheinlich; Wundt (S. 495) hält dagegen 
die Annahme nutritiver Nerven für überflüffig. Auch neben den jenfiblen 
Faſern werden noch andre, ebenfalls centripetal leitende, die |. g. „reflectorijchen 
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fich mit großer, jedoch keineswegs unmeßbarer Geſchwindigkeit. 
H. Helmholtz hat vielmehr nachgewieſen, daß im Allgemeinen beide 
Bewegungen bei denſelben Thieren das gleiche, bei verſchiedenen 
Thieren ein verſchiedenes Maaß von Geſchwindigkeit haben. Bei 
Fröſchen z. B. beträgt daſſelbe für die motorischen Nerven 26—27 
Meter, beim Menſchen dagegen 33,9 Meter in der Secunde. (In 
Betreff der jenfiblen Nerven des Menschen ſchwanken zwar die 
Mefiungs : Refultate der Bhyfiologen zwiſchen 94, 60, 41, 
34, 30, 26 Meter in der Secunde; nach Hermann (S. 818) ift 
indeß 33,9 Meter im Mittel „ohne Zweifel auch für die menſch— 
lichen Empfindungsnerven die richtige Zahl”). Derjelbe Gelehrte 
bat aber auch dargethan, daß die Nervenreizung, nachdem fie 
im Gehim angelangt iſt, Teineswegs unmittelbar zur beivußten 
Empfindung wird. Denn jelbjt wenn wir mit der gejpannteften 
Aufmerkſamkeit auf einen Ton laufchen oder die Wirkung eines 
Nadelſtichs, eines elektrischen Schlags auf unjre Fingerfpige be 
obachten, vergeht ein Zeitintervall von Yao—Yıo einer Secunde 
zwilchen dem Momente, in welchem die Reizung des betreffenden 
tenfiblen Nerven im Gehirn angelangt ift, und dem Augenblid, 
in welchem wir die Reizung als beftimmte Empfindung percipiren. 
Die Bewegung dieſes Mebergangs ift aljo noch langſamer als 
Pr Fortpflanzung des Reizes eines peripheriſchen Nerven in das 

irn. 
Dieje Nachiveifungen find von großer pſychologiſcher Bedeu: 
tung. Denn fie zeigen einerjeit3, daß die Empfindung nicht in 
dem gereizten peripherifchen Nerven und dem ihm angebörigen 
Körpertheile, jondern im Gehirn zu Stande fommt. Sie liefern 
andrerjeit3 den ex acten Beweis, daß die Nervenreizung als 
folde und die Empfindung keineswegs in Eins zu: 
Jammenfallen. Denn haben wir in dem Momente, in wel: 
chem die Reizung eines peripheriſchen Nerven das Gehirn erreicht 
und damit die betreffenden Theile des Gehirns in erregten Zu: 
ftand verjegt, doch unmittelbar nocd Feine Empfindung, verfließt 
vielmehr noch eine beſtimmte meßbare Zeitgröße, bevor die Ner: 





oder ereitomotorischen“ Faſern angenommen, in „deren centralem Endorgan, bie 
anlangende Erregung auf andre Faſern und fchließlich auf centrifugale übertra: 
gen werde« (Herrmann, ©. 325). Die Eriftenz diefer Faſern fcheint uns Zweifel: 
baft, da fie im Widerfpruch fteht mit der Annahıne, daß das Gefchäft der 
„Webertragung“ eines Reizes auf andre Nervenfajern den Ganglienzellen zu: 
fomme. 
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venerregung des Gehtens fich una als Empfindung kundgiebt, jo 
leuchtet ein, daß die Nervenreizung des Gehirns nicht ibentificirt 
werden kann mit der Empfindung, wenigftens nicht mit derjenigen 
pfychifchen Ericheinung, die unter dem Namen der Empfindung 
allgemein befannt ift und von der allein die Rede jeyn Tann, 
weil wir von ihr allein willen. Jedenfalls ift die Nervenreizung 
des Gehirns, wenn auch vielleicht an fich mit der reinen nadten 
Empfindung identifch, doch nicht unmittelbar eine percipirte (im 
Selbftgefühl oder im Bewußtſeyn fi uns fundgebende) Empfin: 
dung. Wir müſſen daher nothwendig fchließen, daß das Zeitin- 
tervall, das zwilchen der Nervenerregung de3 Gehirns und der 
Entſtehung der Empfindung verftreicht und das doch nicht mit 
Nichts erfüllt feyn kann, die Zeit feyn wird, welche erforderlich ift 
für denjenigen bejondern Act, durch den die Nervenreizung 
des Hirns erſt in eine Empfindung umgeſetzt wird oder ala Em- 
pfindung ung fich fundgiebt. Nach unfern bisherigen Erörterungen 
kann es nicht zweifelhaft jeyn, daß dieſer befondere Act nicht vom 
Gehirn, fondern nur von jenem unbelannten Etwas, das die Phy- 
fiologie zwar al3 vorhanden anerkennen muß, aber nicht näher 
nachzuweiſen vermag, herrühren Tann, d. h. daß es ein Act ber 
pſychiſchen Kraft, ver Seele ift. — 

Bon ebenjo großer Bedeutung ift das f. g. Belliche Gejek 
und der ihm entfprechende Verlauf der fenfiblen und motorijchen 
Rervenröhren. Denn beide Arten von Nervenfafern haben nicht 
nur einen verichiedenen Ausgangspunkt und verjchiedene Yunc 
tionen, jondern obwohl fie zur Seite der Rüdenwirbel wieder zu- 
jammentreten und vielfach in Berührung mit einander bleiben, jo 
geben fie doch niemals in einander über; jede einzelne Nerven: 
töhre bleibt vielmehr für fich beftehen und zieht ſich in geſon— 
dertem Berlauf zum Gehirn bin (— nur im Gehirn jelbit Treu- 
zen fie fih —). Dur diefen Umftand und durch jenen Unter: 
jchied ihrer Functionen ift die Möglichkeit gegeben, daß wir Die 
einzelne beitimmte Reizung eines fenfiblen Nerven auch als ein: 
zelne (und rejp. in dem einzelnen Körpertheile, in welchem fie er: 
folgt) empfinden, und ebenjo eine einzelne Bewegung eines be- 
ftimmten Gliedes ohne Betheiligung des ganzen Körper aus— 
führen können. Zugleid aber erhält dadurch das Gehirn eine 
befondre, bevorzugte Stellung und Bedeutung. Denn es erjcheint 
dadurch als eine Art von Sammelpla der verjchiedenen Nerven 
und Rervenverbände, als ein Centrum, in welchem die bejonderen 
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Kräfte und Wirkungen berfelben fich begegnen, auf welches fie 
ihre Erregung übertragen und von welchem fie umgelehrt Anre⸗ 
gungen zu ihrer Thätigleit empfangen. Darum wird allgemein 
das Gehirn als das „Centralorgan” xar’ foxi des gejammten 
Nervenſyſtems betrachtet. 

Die Gliederung defjelben und die Beftimmung feiner einzelnen 
Theile ift bei allen höheren Thieren weſentlich die gleiche, nur 
daß, je höher deren Organifation fteht, defto mehr die Bedeutung 
der Gentren und namentlich des Gehirns fich fteigert. Aus ihr 
erlärt fich die Thatjache, daß es das Nervenfyftem ift, melches 
unter den verichiedenen, den Organismus bildenden Theilen und 
Syſtemen zuerft im Fötus fih zu entwideln beginnt (A. Kölliker: 
Entwidelungsgefchichte des Menſchen und der höhern Thiere, Leip⸗ 
zig, 1861, ©. 47 f. 226 f.). Denn von feiner Bildung, Anord⸗ 
nung, Thätigkeit find die Functionen aller übrigen Organe mehr 
oder minder abhängig. Zugleich wird die Conftruction des Gan- 
zen, nanıentlich des menfchlichen Nervenſyſtems, jedem Unbefange 
nen den Eindrud machen, daß fie den Zweck habe, die ver 
fchiedenen Functionen der mannichfaltigen Theile des Organismus 
zu reguliren, in Einklang zu feßen, und fo jene Einheit des Gan- 
zen, jene Ordnung und Harmonie der einzelnen Yunctionen und 
jenes zwar durch jede Nervenreizung ſich aufhebenve, aber aud 
durch befondre Vorkehrungen ſich mieberberftellende Gleichgewicht 
der Kräfte zu vermitteln, worauf die höhere Beweglichkeit des 
thieriichen Organismus und fein Hauptunterjchied vom pflanzlichen 
berubt. Ebenſo augenfällig aber bat fie den zweiten Zwechk, 
einer bejonderen, birigirenden oder doch mit der Oberaufficht be 
trauten Kraft (der Seele) die Mittel zu bieten, um vom &entrum 
des Ganzen aus zur Erhaltung und Förderung feines Lebens die 
nöthigen Befehle ertheilen zu können und die Vollziehung derjel- 
ben durch die einzelnen Glieder zu ermöglichen. 

Diejer zweite pſychologiſche Zwed tritt bejonders Mar hervor, 
wenn wir den bisher wenig beachteten Umftand näher in’8 Auge 
faſſen, auf welchen C. Ludwig befonders aufmerffam macht, in- 
dem er bemerft: „Die motorifchen Nervenröhren find in ihrem 
Verlaufe durch das Hirn auch mit folchen Apparaten in Verbin: 
dung, welche den erregten, Zudungen erzeugenden Zuftand des 
Nerven dahin umzufegen vermögen, daß der Nerv ftatt Zudung 
vielmehr Muskelruhe erzeugt, — alſo mit Vorrichtungen, 
deren Kräfte dazu verwendet werden, den jchon ander: 
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weitig erregten Nerven zu beruhigen“ (1, 203. 598 f.).*) 
Diefe phyſiologiſch feftgeftellte Thatfache ift darum von großer 
Bedeutung, weil fie nicht wohl anders gedeutet werben fann, als 
daß der dirigirenden pſychiſchen Kraft durch jene Vortichtungen 
die Möglichkeit gewährt werben folle, eine willkührliche Bewe⸗ 
gung, die fie angeregt und eingeleitet bat, in jedem Augenblide 
— bei veränderten Umftänden oder verändertem Entſchluſſe — 
bemmen und aufheben zu können, weil fie aljo auf eine der pſy⸗ 
chiſchen Kräfte inhärirende Spontaneität des MWirkens, auf die 
Fähigkeit einer Ipontanen Veränderung ihrer Action (ihrer 
Billensacte) hinweiſt, und die Möglichkeit einer ſolchen ſponta⸗ 
nen Xhätigleit begründet. 

Je mehr dieſer Zwedbeftimmung des Nervenſyſtems die Glie- 
derung jeiner Theile und die Sonderung ihrer Functionen ent- 
fpricht, um fo mehr muß es auffallen, daß, obwohl die Thätig: 
keit der einzelnen Nerven und Nervenverbände eine jo verjchiedene 
iR, Doch zwilchen ihnen kein Unterſchied der Bejchaffenheit zu ent- 

en if. Die motorischen und die fenfiblen (wie alle übrigen) 
Rervenfajern, obwohl die einen centrifugal, die andern centripetal 
leiten, ericheinen fubjtanziell wie formell völlig gleichgebilvet; der 
nervus opticus, obwohl nur für Licht und Elektrecität empfind- 
lich und nur Lichterfcheinungen vermittelnd, unterjcheidet fich in 
Nichts vom nervus olfactorius, der feinerjeit8 nur Gerüchen zu⸗ 
gänglich ift, in Nichts vom Gehörnerven, der nur von mecha- 
niſchen Erjehütterungen (der Luft 2c.) und ſtarken elektriſchen Strö⸗ 
men gereizt wird, in Nichts von den Gejchmads- und Taftnerven, 
die weder Gefichts:, noch Geruchſs-, noch Gehörsempfindungen, 
jondern nur Gejhmads- und Taftempfindungen bervorzurufen 
vermögen. Dieje auffallende und daher lange bezweifelte Iden⸗ 
tität der Nervenfajern ift nun neuerdings volllommen feftgeltellt 
worden, indem fich gezeigt Bat, daß jeder Nerv in beiden Rich: 


*, Die neueren Phyſiologen nehmen befondre Nerven an, welche biefe 
„Beruhigung“ hervorbringen, und bezeichnen fie, weil fie entflandene 
Zudungen oder eine beginnende Eontraction der Muskeln hemmen, aufhalten, 
Löfen, als „hemmende“ Nerven. Wie der Vorgang verläuft, ift noch unbe: 
kannt. Wan bält es indeß für „höchſt mahrjcheinlih, daß die Hemmung 
ſtets nur vermittelft zmifchengefchobener Nervenzellen (Hemmungsganglien) 
zu Stande komme“, Wundt, S. 493. Hermann betradhtet die Hemmung$: 
nerven ale eine Abtheilung der „regulatorijchen“ Nerven, von denen die „Be: 
fhleunigungsnerven“ eine zweite Abtheilung bilden (a. a.0. ©. 81 f. 481). 
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tungen, in centrifugaler wie centripetaler Leitung, zu wirken ver 
mag, daß alſo auch functionell die motorischen und jenfiblen 
Nerven fih nicht von einander unterfcheiden. Die Differenz zwi⸗ 
Ichen beiden befteht mithin nur darin, daß beim motorifchen Ner- 
ven fein peripherijches, beim fenfiblen dagegen fein centre: 
les Endorgan „feine Thätigkeit (Erregung) mit einem Erfolg be 
antwortet", d. 5. die Reizung eines motorischen Nerven bat nur 
eine Wirkung, wenn fie fein peripherifches Endorgan (durch das 
er mit Musfelfajern verbunden ift) erreicht, die Reizung eines 
jenfibeln umgekehrt mır dann, wenn fie auf jein centrales End 
organ (durch das er mit der Nervenmafle des Gehirns verbunden 
it) trifft. Mit der Ermittelung diefer Thatjache fällt zugleich bie 
Lehre von den ſ. g. fpecifiichen Energieen. Die bekannte Erfah: 
rung, — die Jeder gelegentlich an fich jelber macht, — daß bie 
verſchiedenen Sinnesnerven, insbejondere der Geficht3- und Ge 
hörsnerv, jede Art von Reizung (Stoßen, Quetſchen ıc.) nur mit 
der ihnen eigenen Art der Empfindung beantworten, erflärten bie 
älteren Phyſiologen (mit Joh. Müller) durch die Annahme, daß 
jeder eine bejondere Form der Erregbarfeit oder eine ihm eigen- 
tbümliche Fähigkeit befite, welche auf die Auslöfung einer be 
ftimmten Species von Empfindungen beichränftt jey. Man nannte 
dieſe facultas occulta jeine „jpecifilche Energie”. Jetzt muß man 
conjequenter Weile annehmen, daß die jpecifiichen Erfolge der 
verichiedenen Sinnesnerven weder durch ihre Beichaffenheit noch 
durch die Art ihrer Erregbarkeit und Thätigfeit, ſondern lediglid 
„Dutch die nervöſen Gentralorgane, welchen die Erregung zugelet: 
tet wird, bebingt jeyen“, — daß aljo „nicht in den Sinnesor: 
ganen, nicht in den etivaigen pecifiichen Erregungszuftänden ber 
Nerven, jondern einzig und allein in den reizpercipirenden Gehirn: 
organen der Grund liege, warum wir da3 eine Mal den Nerven- 
reiz Licht, das andre Dal Sauer nennen.” Und fomit folgt: 
„Die Seelenorgane, weldye durch die Nerven erregt werden, find 
nur im Stande, eine beitimmte Empfindung — die einem inneren 
Berwegungszuftande entipricht — zu vermitteln; derjelbe Reiz wird, 
wenn er verichiedene Seelenorgane trifft, nach der jpecifilchen Ener: 
gie derfelben gedeutet“ (Hermann, ©. 316; Ranke, ©. 390 ff. 
Wundt, Grundzüge der phyfiologijchen Piychologie, S. 346 ff.). Es 
leuchtet freilich ein, daß durch Die neuen Ergebnijfe nichts gewonnen, 
nichts erflärt ift: die Facultas occulta, die hier wirkt, ift nur von den 
Sinnesnerven aufdie Gehirn: oder Seelenorganeübertragen, und dieſe 
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hellen der Erklaͤrung diejelbe Schwierigkeit entgegen, ba fie — abgejehen 
von ber verſchiedentlichen Vertheilung der Nervenzellen und Nervenfa- 
ſern — ebenfalls jubftanziell wie formell völlig gleichgebilvet erjcheinen. 

Dennoch iſt das Ergebniß für die Piychologie von Wichtig: 
tet. Denn es geftattet nicht nur, jondern berechtigt ung, die Ver- 
muthung aufzuftellen, daß es überhaupt nicht die Nerven find, 
welche durch eigne Kraft und Thätigkeit die willlührlichen Bewe— 
gungen und die Empfindungen vermitteln, jondern daß eine von 
ihnen verjchiedene Kraft in ihnen ala ihren Organen wirkt, 
und nur mittelft ihrer die mannichfaltigen, von außen fommen- 
deu Einwirkungen aufnimmt, dem Gehirn zuführt und dort zu 
Empfindungen umſetzt, jo wie nur mittelft ihrer die geiwollten 
Bewegungen vom Gehirn aus auf die Muskeln der verichiedenen 
Körpertheile überträgt.) Da indeß diefe Hypotheſe an dem phy⸗ 
fiologijchen, die Empfindung und willfübrliche Bewegung vermit- 
teinden Vorgang im Wejentlichen nichts ändert, jo begnügen wir 
und bier, nur auf die Möglichkeit einer andern Auffaſſung des 
Borgangs, die vielleicht jpäter zu verwertben ſeyn dürfte, binge- 
wiefen zu haben. Gleichwohl ift jenes Ergebniß injofern von un- 
mittelbarer Bedeutung für die Piychologie, als es einen neuen 
Beweis liefert, daß die Nervenkraft mit der die Empfindung und 
willtührliche Bewegung erzeugenden Kraft nicht (wie der Mate 
rialiamus ohne Weiteres thut) identificirt werden kann. Denn 
wären beide iventilch, jo müßten diejenigen Nerven und Nerven- 
complexe, deren Wirkungen jo völlig verichiedenartig find wie die 


*) O. Domrich macht auf eine bedeutfame und doch meift überfehene 
Thatſache aufmerkſam: „Belanntlih reagirt das Auge auf die qualitativ 
verfchiedenften Incitamente durch die gleiche Qualität des Empfindens; Drud 
und Stoß, Entzündung und Elektricität erregt die Empfindung des Lichts. 
Ebenfo beiannt ift e8, daß der von Geburt Blinde gar feinen Begriff von 
dem hat, was der Sehende Licht und Farbe nennt. Wenn aber die jpeci: 
fiſche Energie der Lichtempfindung dem Schnerven von Anfang an inhärent 
wäre, dann müßte bei denjenigen Blinden, wo die Urſache in der fehlenden 
Qurchfichtigkeit der breddenden Medien liegt, ein Drud auf dad Auge aus: 
reichen, die Lichtempfindung zu erzeugen. Wir würden darin ein jehr ein: 
faches Mittel befigen, um den Blinden bie ihnen fehlende Vorſtellung des 
Acts verfchaffen zu können. Dieß ift aber nicht möglich.“ (Die pſychiſchen 
Zuftände, ihre organifche Vermittelung ꝛc., Jena, 1819, ©. 37 f.). — Wir 
fließen daraus: Die Seele muß erft durch die entſprechende Nervenreizung 
erfahren haben, was Licht ſey, um auf jede andre Reizung des Opticuß, auf 
Drud, Stoß 20. mit einer Lichtempfindung reagiren zu können. — 
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mannichfaltigen Empfindungen von einander und von der will 
führlichen Bewegung, auch phyſiologiſch von einander verichieden 
ericheinen. Es ift wenigſtens im böchiten Grade unwahrjcheinlich, 
daß die jo verjchiedenartige Wirkung, wenn fie auf dem Drgan 
allein beruhte, fich nicht auch in der verjchievenen Beſchaffenheit 
des Organs erkennbar abipiegeln jollte. - 

Dazu kommt die zweite Thatlache, daß, obwohl den Pflanzen 
jedes Analogon eines Nervenſyſtems abgeht, fich doch nicht aus 
machen läßt, ob ihnen, namentlich den |. g. Sinnpflangen,. nicht 
ebenfall3 eine Art von Empfindung zulomme.*) Im Gegentheil 
Th. Fechner bat es (in feiner Schrift: Ueber die Seelenfrage x. 
Leipz. 1860, ©. 25f. 46.) u. E. jehr wahrſcheinlich gemacht, 
daß die Pflanzen troß jened Mangeld eine wenn auch ſchwache, 
dumpfe, unterſchiedsloſe Empfindung befigen. jedenfalls ftebt feft, 
daß den niebrigeren Thiergejchlechtern (3. B. den Auftern) nicht 
nur Hirn und Rüdenmark fehlen, ſondern einige derjelben, wie 
die Polypen, Infujorien und mehrere Radiaten, gleich den Pflan- 
zen auch feine Spur eined Nervenſyſtems zeigen; und gleichwohl 
bewegen fich dieje Thiere, fuchen und finden ihre Nahrung, und 
tönnen mithin unmöglich ohne alle Empfindung (Perception) 
feyn. — Bedenkt man alle dieſe unzweifelbaften Thatjachen, jo 
wird man zugeben müflen, daß die Nerven, mögen fie einzeln 
oder zu einem Syſtem verbunden erjcheinen, für fich allein vie 
Empfindung und die willtührliche Bewegung nicht hervorrufen. — 

Beichränten wir uns indeß auf die Phyfiologie des Menjchen 
und der höheren Thiergeichlechter, jo ift es allerdings Teinem 
Zweifel unterivorfen, daß nur mittelft der Nerven und nur 
im Gehirn die Empfindung wie die mwillführliche Bewegung zu 
Stande kommt. Denn Pflüger’3 Behauptung (die er in einer 
bejondern Schrift: Die ſenſoriſchen Fuctionen des Rückenmarks, 
Berlin 1853, durchzuführen ſucht), daß nicht nur das Gehirn, 
fondern auch dag Rückenmark „ſenſoriſche Functionen“ übe oder 
wie er ſich ausbrüdt, daß „ein Kätchen, dem das Dorjalmart 
burchichnitten werde, zwei Seelen bekomme", indem nicht nur das 
vordere Stüd jpontane Acte der Willkühr äußere, jchreie, Taufe, 
beiße ıc., jondern auch der hintere Theil noch empfinde, wolle und 
fich willkührlich bewege, hat fich der ftreng wiſſenſchaftlichen For⸗ 


*) Freie Bewegung befigen einzelne Pflanzengebilbe, 3. B. die Heinen Kör⸗ 
ner vieler Waflerfäden oder Eonverven, wenigftens temporär. 
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fung nicht beftätig. Schon C. Eckhardt Hat dargetban, daß 
Pflüger’3 Beweile für jene Behauptung „ungenügend“ jeyen und 
daß man nach wie vor ald „ausgemacht anjehen dürfe, daß der Sit 
der Empfindung im Hirn und nicht im Rüdenmark zu fuchen ift“ 
(Srumdzüge der Phyfiologie des Nervenſyſtems, Gießen 1854, ©. 
117 f.). In gleichem Einne erklärt fi) auch C. Ludwig (I, 181) 
gegen Pflüger's Annahme, und neuerdings ift fie von F. Goltz 
ausführlich widerlegt, und nachgewieſen worden, daß jene Bewe⸗ 
gungen enthirnter Thiere, auf die fih Pflüger beruft, nur als 
Reflerbewegungen gefaßt werden können (Beiträge zur Lehre von 
den Functionen der Nervencentren des Frojches, Berlin 1869, 
©. 52. ff. Mit ihm ftimmen Hermann S. 459 und Ranke ©. 
857 überein. Wundt gefteht zwar der Pflüger’fchen Anficht eine 
„telative” Berechtigung zu, indem er meint, daß eine ftrenge 
Gränze zwilchen der einfachen Reflerbewegung und den zulammen- 
geſetzteren Reactionen auf äußere Reize [den willkührlichen, beab⸗ 
fihtigten Bewegungen] nicht gezogen werden Tünne. Aber wenn 
er zugleich hervorhebt, daß „die vom Rückenmark ausgehenden Be- 
wegungsreactionen ftet3 auf Abwehrbewegungen gegen äußere 
Hautreize beichräntt bleiben und niemals ſ. g. |jpontane Bewe- 
gungen durch den centralen Mechanismus des Rückenmarks ver: 
wittelt werden“, jo nimmt er jened Zugeſtändniß felbft wieder 
zurüd. Denn eben dieß ift der Charakter der Reflerbewegungen, 
daß fie Durchichnittlich den Zived haben, Schädigungen, Störungen, 
Hemmungen de3 Organismus und jeiner Thätigkeit „abzumwehren”). 

Demgemäß bat die neuere Phyliologie alle Anftrengungen 
gemacht, um die Stellen im Gehirn, die ald Sit der Empfindung 
und reip. der piychiichen Kraft anzuſehen jeyen, näher zu beftimmen. 
Der Erfte, der in diefer Unterfuhung Bahn gebrochen, ift P. 
Flourens, der befannte Pariſer Ppyliologe. Er begann zuerft 
jene fchwierigen Experimente, daß er verjchiedenen Thieren die 
Hirnſchale, ohne die inneren Theile zu verlegen, ablöfte und dann 
die bloßgelegte Nervenſubſtanz in feinen Schichten an verjchiede: 
nen Stellen des Hirns nach und nad abtrug. Er behauptet, 
auf diefem Wege erwiejen zu haben, daß mit der allmäligen Ab- 
tragung des Fleinen Gehirns das Thier dad Gleichgeivicht oder 
die Eoorbination der Bewegungen mehr und mehr verliere, big 
es bei völliger Zerftörung diefes Hirntbeils fich nicht mehr auf- 
recht zu erhalten, nicht mehr regelmäßig zu geben, zu laufen, 
zu fliegen vermöge, baß jedoch dabei die Fähigkeit zu partiellen 
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Bewegungen fortbeſtehe und das Thier dieſelben, wann es wolle, 
ungehindert vollziehen könne, ſobald nur das große Gehirn und 
das Rückenmark unverletzt geblieben. Daraus ergebe ſich, daß 
die Equilibration und die Regularisation oder Zuſammenordnug 
der einzelnen Bewegungen zu einem Gejammterfolge durch das 
fleine Gebirm, die Production der Bewegung jelbft dagegen 
durch das Rückenmark, der Wille aber, d. h. die die willfürs 
lihen Bewegungen infolge beftimmter Perceptionen (Empfindun- 
gen — Vorftellungen) bervorrufende pſychiſche Thätigleit durch 
bas große Gehim vermittelt jey, Zu denfelben Rejultaten be 
bauptet er durch ähnliche Berjuche am Rückenmark und großen 
Gehirn, bei unverlegter Erhaltung des Kleinen, gelangt zu ſeyn. 
Denn wenn man zunächſt nur Eine Hälfte oder Hemilphäre des 
großen Gehirns abtrage, jo verliere das Thier nur das Geficht 
und zivar in dem Auge auf der entgegengeleten Seite des Kopfs, 
aber die „Sintelligenz“ bleibe; wenn man dagegen beide Hemi- 
ſphären zerftöre, jo jche und höre das Thier nicht mehr, verliere 
alle jeine Inſtincte, vermöge fich nicht mehr zu vertheidigen, zu 
fliehen, zu frefien; alle Berception, alles Wollen, alle ſpon⸗ 
tane Action höre auf. Die Fähigkeit und Regelmäßigfeit der 
Bewegungen dagegen beſtehe ungejchmälert fort, und felbft bie 
bloße Empfindung (sensibilit&) bleibe unalterirt. Denn in Betreff 
des Auges, des Ohrs ıc. Babe ſich nicht3 geändert: die Gegen- 
ftände fahren fort fih auf der Retina abzujpiegeln, die Iris 
bleibe contractil, der optiſche Nero vollkommen empfindlich, das 
Thier babe aljo das Geficht verloren, nicht weil ihm die Em: 
pfindung abgebe, jondern weil es nichts mehr percipire. So: 
nach, jchließt er, beitehe eine vollitändige Scheidung, ein ganz 
beftimmter Unterjchied zwilchen der Xebensfraft und der piy: 
chiſchen Kraft oder zwiſchen den facultes vitales und den facul- 
tes intellectuelles. „jede Fähigkeit, welche die Abtragung der 
Hemiſphären des großen Gehirns überbauert, ift eine Lebenskraft; 
jede dagegen, die mit diefer Abtragung fich verliert, ift eine in- 
tellectuelle Kraft. Zu jenen, die fortdauern, gehören nun aber 
gerade diejenigen, von welchen alle FZunctionen der Grnährung 
(Berdauung, Blutumlauf, Relpiration 2c.), wie alle Functionen 
ber Bewegung und Ortöveränderung und jelbft die Empfindung 
(im engeren Sinne) abhängen; die fich verlierenden find dagegen 
diejenigen, von welchen alle Functionen bes BVerftandes, die Per: 
ception, die Aufmerkjamleit, das Gedächtniß, das Urtbeil und der 
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Wille abhängig ericheinen“ (De la vie et de l’intelligence, Paris, 
1858, I. p. 40 ff. 60. 73). 

Diele Säge Flourens’, denen fein berühmter College M. 
Longet auf Grund jelbftändiger pathologijcher wie phyſiologiſcher 
Unterjuchungen faft überall zuftimmt (in feiner Anatomie et Phy- 
siologie du syst&me nerveux, Paris 1862, p. 661 f.), haben 
ih nun zwar in der Beſtimmtheit und Allgemeinheit, in welcher 
er fie aufftellt, nicht unbedingt bewährt. R. Wagner, der die 
Berjuche der franzöfiichen Gelehrten wieder aufgenommen und 
ihre Ergebnifie geprüft bat, fand vielmehr, daß zunächſt in Betreff 
des kleinen Gehirns bei tieferer Zerftörung deſſelben zwar bie 
von Flourens beobachteten Erſcheinungen folgen, ein nad allen 
Seiten ſchaukelnder Gang wie der eines Trunkenen, Verluft des 
Gleichgewichts, jonderbare Drehungen des Körpers (die |. g. Ma⸗ 
negesBetwegungen), unvolllommene Lähmungen 2c. eintreten, baß 
aber alle dieſe Erfcheinungen, wenn man das Thier in eine völlig 
rubige Lage bringe, wieder verjchwinden, oft jchon nach jehr kurzer 
Zeit.) Gelingt es jedoch, das Thier trog völliger Zerftörung 
des Heinen Gehirns Wochen und Monate lang am Leben zu er» 
halten, jo vermehren fich dagegen wiederum die im Muskelſyſtem 
bervortretenden Abweichungen vom natürlichen Zuftande in hohem 
Grabe: e3 zeigt ſich eine immer größere Neigung der bintern 
Ertremitäten zur Stredung, eine immer mehr zunehmende Ber: 
drehung des Kopfes und Haljes, und ein eigenthümliches chro- 
niſches, über den größten Theil der Musculatur verbreitetes Zit⸗ 
tern. — R. Wagner's Verſuche ergänzen und berichtigen ſonach 
zwar die Flourens’schen in mancher Beziehung. Allein im Weſent⸗ 
lihen haben ſich doch die oben aufgeitellten Säge bewährt. 
Rah Abichluß jeiner Unterſuchung erflärt daher audy Wagner: 
das Heine Gehirn ſey „Lein Centralorgan für die allgemeine Sen⸗ 
fibilität noch betbeiligt bei den höheren Sinnesperceptionen. Thiere 


*) Daraus fließt Schiff, daß nicht die BZerftörung des Kleinen Ge: 
hirns felbft, fondern eine bei der Operation (durch Drud oder Zerrung) ber: 
sorgerufene Beeinträchtigung der tiefer gelegenen Theile, namentlid des 
Kieinhirn:Schentels, jene Erfcheinungen bedingt habe. Er fand,. daß bie 
$ 8. Banege : Bewegungen bei Berlegungen des Mittel hirns (Sehhügel 
und Hirnfchentel) eintraten, und daß die Durchfchneidung des mittleren 
Meinhirn-Schentela ganz eigenthümliche Rollbewegungen des Thierd um feine 
Zängsare hervorbrachte. Nach ihm find die Zunctionen des Heinen Gehirns 
fetbk „noch unbekannt.“ A. a. D. ©. 342 f. 861 f. 355 f. 
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und Menichen mit ganz oder theilweiſe zerftörtem Heinen Gehirn 
fühlen, fchmeden, riechen, jehen und hören. Wenn einzelne 
Sinnesftörungen vorlommen, jo fcheinen immer Complicationen 
mit Läfionen andrer Hirntbeile ftattzufinden.* Ebenjowenig jey 
das Heine Gehirn „bei dem Zuſtandekommen der Borftellungen 
oder pfuchiichen Erfcheinungen direct ober indirect betheiligt: alle 
Borftellungen werden gebildet, jede Empfindung ift möglich umb 
auch alle Willensacte können effectuirt werden; — es fehlt nur 
einigen der legteren an dem vollftändigen mechantichen Ausbrud.“ 
Das Kleine Gehirn jey in der That ein „rein motorifches 
Drgan für animalifche und wahrjcheinlich auch organiiche (veges 
tative) Muskelapparate; und als eine der motorischen Hauptfunc⸗ 
tionen defjelben dürfte daher allerdings die von Flourens zuerſt 
aufgeftellte zu betrachten jeyn, indem das kleine Gehirn in ber 
That weientlich bei der Regulation ſymmetriſcher Körperbewegun⸗ 
gen, insbejondere bei den Gangbewegungen betheiligt fey, ohne 
daß es jedoch deßhalb geradezu als Regulator ber 

überhaupt zu betrachten jey.” Es zu einem ſolchen Regulator zu 
machen und in daſſelbe „den Sig eines regulirenden Princips“ 
zu verlegen, jey unftatthaft. Es jey eben nur „ein rein moto: 
riſcher Hirnapparat“, und eine weitere Zerglieberung feiner fpes 
ciellen motorijchen Functionen müſſe ferneren Forſchungen vorbe 
halten bleiben (Nachrichten von ber Univerf. u. d. Gefellid. d. 
Wiſſenſch. zu Göttingen, 1858, No. 24, 26. 1860, No. 4. Vgl. 
Borftudien zu einer wiſſenſchaftl. Morphologie und Phyſiol. des 
menschlichen Gehirns ala Seelenorgang, 2. Abtheil. Götting. 1862, 
©. 84). Die fortgefegte Forſchung hat indeß wenig Neues und 
Sicheres ergeben. Im Allgemeinen flimmen die Refultate der 
jelben mit denen Wagner’3 überein. Hermann begnügt ſich mit 
ber Bemerlung: Die Coordinationscentren, welche — wie für 
die Kaubewegungen, für den Schlingact ꝛc. — auch für die ge 
orbneten Locomotionsbewegungen bes Gejammtlörpers zu eriftiren 
jcheinen, „liegen, wie es ſcheint, in allen Theilen des Mittelbirng, 
im Kleinhirn und in ber Medulla oblongata: Verlegung aller 
biefer Theile bewirkt |. g. Zwangsbewegungen, d. 5. krampfhafte 
Locomotionen der Thiere in abnormen Richtungen, namentlich 
Manige-, Zeiger: und Wälz: oder Rollbewegungen“ (S. 454). In 
ähnlichem Sinne und unbeftimmt allgemeiner Form ſpricht fich 
Ranke über die Sache aus (©. 872). Wundt fpecificirt dieſe 
Zwangsbewegungen näher und verlegt fie beftimmter in einzelne 
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Thelle bes Mittel: und Kleinhirns, von denen indeß mehrere an 
berfelben Bewegung partipiciren. In Betreff des Kleinhirns 
meint er: „Die vorläufig plaufibelfte Annahme, melche fich über 
bie Yunction des Kleinhirns aufftellen läßt, jcheint diejenige 
m fehn, welche daſſelbe ala das Gentralorgan für das 
Bleihgewicht und Gleihmaaß der Bewegung und für bie 
damit zufammenhängenden rhythmiſchen Gefühle betrachtet” (Lehrb. 
b. Phyfiologie, S. 722 f. 726). 

VBedeutender weichen in Betreff des großen Gehirns bie 
Refultate der Forihungen R. Wagner's von denen ſeines fran- 
zöftichen Collegen ab. Im Gegenjaß zu feiner eignen früheren 
Annahme — wonach es vornehmlich die „Randwülſte“ der He: 
milpbären des großen Gehirns ſeyn follten, welche die pſychiſchen 
Sunctionen im engern Sinne vermitteln (Der Kampf um die 
Seele, Gött. 1857, ©. 102. 151 ff.) — bat fi ihm durch eine 

neuer Experimente ergeben, daß die piychiichen Yunctionen 
nicht ſchlechthin von den ſ. g. Randwülſten oder vom großen 
Gehirn überhaupt abhängig find, daß vielmehr „eine gewiſſe 
Summe von Seelenericheinungen erhalten bleibt, auch wenn man, 
wie bei Tauben möglich ift, großes und Kleines und einen Theil 
des Mittelbirns entfernt bat.“ * Nur jo viel laffe fich mit gutem 


+) Dieß haben neuere Verfuche von Bifhof und Woit beftätigt. Die der 
Großhirn:Hemifphäre vollftänbig beraubten Tauben „fien anfänglich nad 
der Operation betäubt da, erholen fih aber nach und nach zu einem Bu: 
Rande, in weldem man fie nur mit Aufmerkſamkeit von gejunden Tauben 
unterfcheiden kann. Eine folche enthirnte Taube fchien munter, ging, flog 
auch zuweilen, aber ohne nachweisliche Beranlaffung; in die Luft gemorfen, 
Hog fie bis zu irgend einem Ruhepunkte, mo fie fich nieberfegte. Sie ſah 
vollfommen gut, die Augen bewegten ſich lebhaft; es ließ fich nachweiſen, 
daß fie hörte und fchmedte. Sie ließ ſich durch Zupfen am Schnabel nicht 
nur zu Rüdzugsbemwegungen, ſondern fogar zu einer Art von Zorn reizen: 
fie hackte mit dem Schnabel, gurrte und fträubte die Federn. Aber troß 
dieſes beinahe normalen Berhaltend nahm fie niemals von felbft Nahrung 
zu fi, obwohl fie, wie nach andern glänzenden Dingen, auch nad den 
Exbjen pidte. Stedte man ihr Erbſen in den Schnabel, fo fchludte fie. An« 
fänglich fehlte ihr ein ficheres Urtheil über ihre Bewegungen: fie ftieß an 
Gegenftände, die ihr im Wege ftanden, ging an den Rand des Tifches und 
wäre berabgefallen, wenn jie nicht Gebrauch von ihren Flügeln gemacht 
hätte; fpäter konnten dieſe Erfcheinungen weniger mehr beobachtet merden. 
Das eine der operirten Thiere war ein Tauber. Obwohl in feinen Hoden 
normaler Same in reichlicher Menge ſich gebildet hatte, wie die Section er: 
wies, war er doch gegen eine brünftige Taube ganz gleichgültig. Aeußerun⸗ 
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Grunde behaupten, daß „bie höchſte Entwickelung pſychiſcher 
Thaͤtigkeiten immer an die mehr oder weniger ausgebreitete In⸗ 
tegrität der Randſchichten der großen Hemilpären geknüpft ſey.“ 
Jene Experimente, aber auch eine Anzahl kliniſcher Erfahrungen 
und Sectionsberichte machen es nach ihm überhaupt „auf das 
Aeußerſte unwahrſcheinlich, daß im Gehirn ein gemeinſamer Em⸗ 
pfindungsplatz, ein punktförmiges Sensorium commune ſich 
befinde; — und demgemäß erklärt ſich R. Wagner entſchieden 
gegen die Beſchränkung des „Sitzes“ der Seele auf eine einzelne 
Stelle des Gehirns. Dagegen glaubt er ebenſo entjchieden, daß 
auf Grund derjelben Verfuche und Erfahrungen ein Motorium 
‚ commune, d. 5. ein Centralplag, von welchem alle durch den 
Billen vermittelten Bewegungen ausgehen oder eingeleitet wer 
den, allerdings anzunehmen ſey, und daß diefe Stelle die f. g. 
substantia nigra Soemmeringii (die beim Menſchen in den beiden 
Großhirnitämmen zwilchen Großhirnfchentel und Haube gelagerte 
Anhäufung von grauer Subftanz) jey. Denn „diefe Anhäufungen 
beherrichen für jede Körperjeite alle oder doch den größten Theil 
der Nerven, jofern biefelben vom Willen abhängen (a. a. D. 1860, 
Nr. 6., ©. 57 ff.).“ 

J. M. Schiff Hat dagegen in Betreff des großen Gehirns 
und namentlich der Randwülfte oder Lappen deſſelben die Reſul⸗ 
tate Flourens' und Zonget’3 durchgängig beftätigt gefunden. Ins⸗ 
bejondre tritt nach ihm völliger „Stupor” des Thiers und eine 
gänzliche Paffivität ein (die nur auf einen ſtarken äußern Reiz 
einer ebenſo andauernden, zwedlojen und bei jedem Hinberniß fo- 
fort wieder aufbörenden Bewegung Plat macht), wenn man 
die ſ. g. geitreiften Körper des großen Gehirns entfernt oder alle 


gen von Furcht Tonnten nicht an ihm beobachtet werden. Nachts fah das 
hier rubig, den Kopf unter den Flügeln, fo daß ed zu fchlafen ſchien⸗ 
(Rante, S. 862). Ranke jchließt aus diefen Erperimenten, daß das enthirnte 
Thier zwar alle Sinnesempfindungen noch befigt, daß aber durch fie Feine 
Borftellungen mehr erweckt werben, und daß alfo die Großhirn-Himifphären 
nur als die außfchließlichen Organe der Borftellungen, Begriffe, Urtheile, des 
Willens fi bewähren. — Uns fcheinen diefe Ergebniffe befonder® darum 
bon Wichtigkeit, weil fie beweifen, daß alle Sinnesempfindungen Har unb 
beftimmt vorhanden feyn können, ohne doch zur Perception zu gelangen und 
damit zu Wahrnehmungen zu werden: die Taube, welche nach Erben pidte, 
aber fie nicht verfchludte, fah fie wohl, aber erkannte fie nicht als Erbſen; 
der Tauber jah die brünftige Taube, aber erkannte fie nicht als foldye. — 
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von ihnen audtretenden und in bie Sirnlappen ſich fortfeßenden 
Rervenfafern burchichneidet. Er erflärt daher, es ſey durch Er: 
gerimente an Thieren wie namentlich auch durch pathologijche 
Erfahrungen „erwieſen“, daß „beim Menſchen alle Empfinbungs- 
einbrüde, deren das Individuum fich beivußt werben folle, zu den 
Lappen des großen Gehirns fortgeleitet werben müſſen (a. a. D. ©. 
831 . 339 f. 360). Damit ftimmen Benele und Virchow überein, 
Inden e3 nach ihnen ebenfalls „die auf der Oberfläche der Hemi- 
Iphären ausgebreiteten Schichten der Nervenfubftanz find, mo 
alle diejenigen Procefie zu Stande kommen, welche man als 
feelifche zu bezeichnen pflegt.“ €. Ludwig erkennt gleichermaßen 
an, daß „zu den Bedingungen, an deren Vorhandenjeyn fich die 
Seelenericheinungen knüpfen, unzweifelhaft das normale Beftehen 
des großen Gehirns gehört: denn dorthin laufen alle der Em- 
pfindung und Willlür untergebenen Nervenröbren zufammen, und 
außgebreitete Verlegungen befjelben vernichten fogleich die Seelen- 
thätigleiten in ausgeiprochenerer Weife ala die eines jeben andern 
Organs.” Nur erflärt er „den befondern Ort“ des großen Ge 
hirns, in welchem die Seelenerjcheinungen vor fich gehen, für un- 
befannt, und verwirft alle bisherigen Methoden zur Ermittelung 
bes „Sites der Seele“, weil fie alle an zwei Grundfehlern leiden, 
die bisher noch nicht zu befeitigen feyen (a. a. O. I, 606 f.). — 
Da auch die neueren Phyfiologen (Rante a. a. D., Hermann ©. 
455, Wundt ©. 729) im Allgemeinen diefen Säßen zuftimmen, . 
und da auch R. Wagner zugiebt, daß jedenfall3 die höchſte 
„Entwidelung“ der Seelenthätigleiten an die Integrität der großen 
Semilphären und ihrer Randſchichten gebunden erjcheine, jo ift 
als allgemein anerkannt zu betrachten, daß, wenn auch nicht 
alle, doch die Höheren pfuchiichen Functionen, Entitehung und 
fung der Borftellungen, Bemwußtjeyn, Urtheil, Wille, 
phyfiologiich durch die Hemilphären des großen Gehirns be- 
dingt find. 
Dagegen herrſcht noch Streit und Zwieſpalt in Betreff der 
, ob beftimmte einzelne Partien des großen Gehirns be- 
kimmten pſychiſchen Vermögen ald Organe ihrer Activität zu: 
zuweilen jeyen. Ranke erklärt: „Die Verfuche, die höheren jee- 
lijchen Eigenfchaften aus ber bejondern Größe des Gehirns, aus 
feinem bejondern Reichthum an tiefen Hirnmwindungen, aus vor: 
wiegend ſtarker Ausbildung einzelner Hirnpartieen (Gall) zu er- 
Bären, haben noch zu keinem naturwifienfchaftlich ficheren Reſul⸗ 
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tate geführt. Wir ſtehen bei der Frage nach ben ſeeliſchen Eigen⸗ 
fchaften, Vorftellung und Willen, vor Räthfeln, welche fich noch nicht 
löſen laſſen. Wir verfteben diefe Vorgänge in keiner Weiſe; fie 
haben zwar einfache Gejege, aber dieſe Geſetze verhüllen ihre Ge⸗ 
meinjamteit mit den Gejegen ber übrigen Natur. Der Ausſpruch, 
dab das Gehirn die Gedanken ebenjo abjondre wie eine Drüfe 
ihr Secret, und ähnliche Behauptungen, jo wie die alte Fabel, 
daß der hohe Phosphorgehalt die Gehirnſubſtanz für ihre jeeltichen 
Thätigleiten fähig mache, find Einbildungen ohne alle reale Bafls. 
Dffenbar ift jedoch dag Großhirn der Sit der pſychiſchen Thätig: 
Teiten. Je mehr die geiltigen Thätigleiten in der Thierreibe fi - 
entwideln, deſto volllommener ift feine Ausbildung. Sein Ge 

wicht, die Tiefe und Zahl feiner Windungen und damit die Maffe 
ber grauen Subſtanz nimmt zu. Bei angeborener oder ertworbener 
Kleinheit und Entartung des Großhirns, namentlich feiner Ober 
fläche, findet ſich Beeinträchtigung der piychiichen Thätigkeiten, 
Blödfinn, Irrſinn. Großhirnverlegungen bringen oft Bewußt⸗ 
Iofigteit, Sopor, oder abnorme piychiiche Erregung hervor. Man 
pflegt daher in neuerer Zeit die Stirnlappen [die Randwülſte] 
des großen Gehirns und ihre Ausbildung zur Entwidelung bes 
Geiftes in Beziehung zu ſetzen. Wirklich jcheinen patbologifche 
Beobachtungen dafür zu ſprechen, daß bier der Sit der Sprede 
fähigkeit liege. Broca führt Fälle an, in denen bei krankhafter 
‚ Berftörung (Erweihung — Extravaſat) der Stirnlappen (ber 
dritten Stirnwindung der linten Seite) die Fähigkeit der Zunge 
zu jprechen verloren gegangen jey. Dabei zeigten fich jedoch Feine 
bemerfbaren Störungen der Intelligenz. Die Sprechthätigkeit der 
Zunge war zwar aufgehoben, nicht aber dag eigentliche innere 
Sprachcentrum der Seele geftört; denn es blieb die Fähigkeit, 
nicht nur Worte zu veritehen und zu jchreiben, jondern auch die 
Fähigkeit, fih durch Zeicheniprache verftändlich zu machen. Alſo 
auch bier Iprechen die wenigen gejammelten Thatjachen noch nicht 
für eine Localifation der eigentlich jeeliichen Function. Eine 
nähere Xocalifirung beftimmter Geiftesfähigfeiten im Gehirn war 
daher bis jetzt vollkommen unausführbar; wir werden jehen, daß 
ſogar die automatiſchen und reflectoriichen Centren im Gehirn 
noch nicht näher Iocalifirt werden konnten“ (S. 855). Sm 
gleichem Sinne fpricht fih Hermann aus, und läßt nur die 
„Wahrſcheinlichkeit“ ftehen, daß bejondre empfindende Seelenorgane 
für jede jenfible Rervenfajer eriftiren, daß man alſo 3.8. Seelen 
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urgane annehmen müfle, deren Erregung nicht nur die Vorftellung 
bes Lichts, jondern die einer beftimmten Farbe und einer be 
fiimmten Richtung hervorruft (S. 456). Wundt dagegen gefteht 
zwar zu, dab „bie Functionen der einzelnen Gebilde, welche im 
Innern der Großhirnlappen verborgen, namentlich der Großhirn⸗ 

ganglien (Seh⸗ und Streifenhügel), der Commifjuren, des Ge 
wolbes, phyfiologiſch noch faſt ganz unerforicht ſeyen“, und daß, 
obwohl die Rinde des großen Gehirns der Unterſuchung zugäng- 
licher ſey, auch über die Function der einzelnen Rindengebiete 
bis jeßt nur wenig ermittelt worden, — meint aber doch: „Da 
der Fuß des Hirnftiels, in den fich die Hauptmafle der Fajern 
aus dem Borberjeiten-Strange des Rückenmarks fortjegt, vorzugs⸗ 
weile in die Vorberlappen ausftrablt, jo jey es wahrfcheinlich, daß 
bauptjächlich in der Rinde der lekteren die Auslöſung willkür⸗ 
licher Bewegungen vor fi geht, während in ben Scheitel» 
and Hinterlappen, da in ihnen vorzugsweiſe die Fortfegungen der 
Haube auzftrahlen, die ihrerfeit3 mehr mit den ſenſoriſchen Thei⸗ 
len der tieferen Gentren (Hinterfträngen des Rüdenmarts, Seh 
und Bierhügel) zufammenhängt, der Sitz der bewußten Empfin: 
dungen vermuthet werden fann. — — — Mit einiger Sicher: 
beit ſey indeß bis jetzt nur ein örtlich begränztes Centrum, das 
der Spradbildung, im Großhirn nachgewieſen. Daſſelbe 
fcheint in der Rinde des Inſellappens und der Umgebung defjelben 
feinen Sit zu haben: Erkrankungen dieſes Gebiet? haben eine 
mebr oder weniger vollftändige Sprachlähmung (Aphafie) zur 
Folge”, — wie ſchon Bouillaub und neuerdings namentlich Broca 
und Trouſſeau näher ermittelt haben (S. 728 ff.). Auch R. 
Bagner hielt die Ermittelungen Broca’3 für volllommen begründet. 
Nach ihm tritt zur Betätigung berjelben ein dritter ähnlicher 
Fall Hinzu. Bei dem Univerfität3:Rupferitecher Lödel, berichtet er, 
fey aus der Zerftörung eines Theil des |. g. Ammonshorns 
und feiner Wurzelwindungen allgemach eine Störung des Gedächt- 
niſſes hervorgegangen, die anfangs nur die, Ereigniffe der aller: 
nächften Vergangenheit in einem Umfange von etwa 5 Minuten 
betroffen, jodann aber um fich gegriffen und allgemadh ein halbes 
Jahr, dann ein ganzes Jahr umfaßt babe, während der Krante 
der darüber Hinausliegenden älteren Vergangenheit volllommen 
genau fich erinnerte, auch im Uebrigen längere Zeit geiftig voll- 
Iommen gejund erichien (Nachrichten 2c. Göttingen, 1862, Mai, 
Ar. 11). — Wir können kaum umbin anzunehmen, daß, hätte 
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we Patient längere Beit gelebt, mit der fchließlich völligen Zer⸗ 
Kung des Ammonshorns und feiner Wurzelwindungen das 
Geunmrungspermögen fich wahrjcheinlih ganz verloren haben 
würde, — daß aljo auch dieſes Vermögen in feiner Aeußerung an 
een beftimmten Theil des Gehirns gebunden jey. 

Die dargelegten Ergebnifie der phyſiologiſchen Forſchung, 
wenn fie auch noch im Einzelnen an einer gewiſſen Un 
den, find doch in ihrer Gejammtheit von großer Bedeutung. 
Aus ihnen erklärt es fich zunächft, warum eine ſtarke Erichütterung 
des Gehirns (durch einen Schlag oder Fall), aber aud ſchon ein. 
wäßiger Drud auf die bloßgelegte Oberfläche des großen Gehirns 
das Bemwußtfeyn jchwinden macht; warum überhaupt alle piychi- 
ſchen und geiftigen Functionen vorzugsweiſe von ber Beichaffen 
beit und den Zuftänden des Gehirns abhängig erfcheinen, und 
alle Erregungen, Affectionen, Störungen ıc., kurz alle fonftigen 
Greigniffe im Organismus für das geiftige Leben nur Bedeutung 
gewinnen, wenn und joweit fie das Gehirn in Mitleidenichaft 
jegen, — warum aber andrerfeit3 auch erhebliche Verlegungen ein- 
zelner Hirntheile (durch tief eindringende Hieb- und Stichwunden) 
und große Subftanzverlufte vorkommen können, und doch das 
Leben nicht nur fortzubeftehen vermag, fondern auch nach Ber- 
beilung der Wunden alle oder doch faft alle urjprünglichen Gei- 
ftesftörungen ſchwinden, während in andern Fällen die feinften 
Stichwunden den Tod oder nachhaltige Störungen zur Folge 
baben.*) 

Jene Ergebniffe find aber auch für die Theorie der pſychiſchen 
Erſcheinungen und damit pſychologiſch von Wichtigkeit. Aus ihnen 
widerlegt fich zunächſt von felbft K. Snell’s Anficht über das 
Weſen derjelben und das Verhältniß der pſychiſchen und phyſiſchen 
Kräfte zu einander. Snell findet zwar mit vollem Rechte eine 


*) Nach Bruns (Chirurgie) find zahlreiche Fälle conftatirt, in denen ohne 
Geiftesftörung Musketenkugeln viele Jahre lang bleibend in verjchiedenen Hirn- 
theilen eingejchloffen gefunden oder fehr jpät und nach eingetretener Genejung 
entfernt wurden. Th. Fechner führt gelegentlich auß Longet (a. a. D. p. 699 f.), 
Reumann (Bon den Krankheiten ded Gehirns ꝛc. ©. 88), Abererombie 
u. 4. eine Anzahl von Fällen an, in denen eine ganze Hemifphäre des großen 
Gehirns, unbeſchadet der pſychiſchen Functionen, zeritört mar (Elemente ber 
Pſychophyſik, IL 398 f.). Die legteren, ebenfalls volllommen conftatirten 
Fälle erklären fi nad ber übereinftimmenden Annahme der Phyſiologen 
daraus, daß die andre Hemijphäre die Functionen ber zerftörten ftellvertretend 
übernehme und ausübe. 
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nahe Analogie zwiſchen den „dem Organismus als ſolchen zus 
fommenden“ leiblichen und den ſpecifiſch ſeeliſchen Chätigteiten 
auch die höchften nicht ausgenommen. Er erinnert insbejondre 
daran, daß, wie der Geiſt von der blinden Naturnothwendigkeit 
fich durch feine Zweck-ſetzende Thätigkeit unterjcheide, jo der Or⸗ 
ganismus vor Allem zweckmäßig gebildet jey und vom erften 
Augenblid ſeiner Entwidelung an eine Zweckthaͤtigkeit entfalte. 
Aber wenn er dieſe und andre, weniger zutreffende Analogien, 
die doch immer nur Analogien bleiben, zu Soentitäten ftempelt, 
und darauf den Sag jlügen will, daß die leiblichen und jeeliichen 
Kräfte in einem ähnlichen Berältniß der Wechſelwirkung und der 
z ihrer Actionen wie die phyſikaliſchen und chemifchen 
Kräfte zu einander ftehen, und daß demgemäß bie leiblichen und 
feeliichen Xhätigleiten „nur wie äquivalente äußere und innere 
Arbeit” Einer und derjelben Kraft fich verhalten (Die Streitfrage 
des Materialismus ıc. Jena, 1858, ©. 50. 53 f.), jo verrät 
dieſe jcharffinnige, der Phyſik entlehnte Auffaflung zwar den geift- 
reichen Phyſiker, aber die Thatfachen widerſprechen ihr faft von 
allen Seiten. Denn es mag immerbin richtig feyn, daß „ich 
keinen Sedanten jcharf ausdenken kann, wenn ich aus Leibesträften 
laufe oder fonft eine angeftrengte Mustelthätigfeit entwidele.“ 
Aber daraus folgt keineswegs, daß die Mustelthätigfeit das Aequi⸗ 
valent der Denkthätigkeit oder daß es Eine und dieſelbe Kraft jey, 
die Außerlih als Mustelbewegung, innerli als Denten fi 
äußere und daher, wenn fie die eine Thätigfeit übe, nicht zugleich 
auch die andre vollziehen könne. Denn ich laufe aus Leibeskräften 
nur, wenn ich laufen will, wenn ich die Abjicht zu laufen 
babe und feſt halte, wenn ich baburch einen beftimmten d wed erreichen 
will, und daher auch auf den einzufchlagenben Weg und jeine Beichaf- 
fenheit jebe. Der Ziwed aber, ja jchon der bloße wenn auch zweck⸗ 
loſe Willensentichluß, die bloße Abficht zu laufen, ift ein Gebante, 
der in dem Augenblid mein Bewußtſeyn erfüllt und neben dem 
ich allerdings feinen andern Gedanken ſcharf ausdenken Tann, 
aber nicht darum weil ich Laufe, jondern weil es in der Natur 
unfres Denkens liegt, nur Einen Gedanken jcharf und beitimmt 
faflen und entwideln zu können. Wollte ich im Laufen noch andre 
Gedanken durchdenken, ſo würde ich auf ſie meine Aufmerkſamkeit 
richten mũſſen; eben damit aber würde ich nicht nur ben Weg 
verfehlen oder fallen, jondern meine Abficht zu laufen würde aus 
dem Bewußtſeyn jchwinden, und das Laufen unmittelbar auf: 
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bören. Nur darum ift beides unverträglich mit einander. Den 
Zweckgedanken dagegen im Bewußtſeyn feftzubalten und Aber ihn 
zu reflectiven, daran bindert weder ben Zäufer das fchnelle Laufen, 
noch den Tiſchler, der an einem Tiſch arbeitet, die angeftrengtefte 
Mustelthätigkeit: Jonft würde das Ziel nie erreicht, der Tiich nie 
fertig werden. Und eine Körperbewegung, die Teine beftimmte 
Abficht, Teine Aufmerkjamteit fordert, hemmt ein ang 
Nachdenken jo wenig wie das Verdauen und das Athmen.“) — 
Aber auch principiell fällt nach den obigen Ergebnifien bie 
berbeigegogene Analogie mit der f. g. Aequivalenz ber Kräfte hin⸗ 
weg. Denn danad find e8 andre Nerven und Nervenverbände, 
welche durch ihre Thätigkeit die Verdauung, Bluteirculation, Ne 
fptration 2c. vermitteln, andre, durch derer Thätigleit die Bewe⸗ 
gungen zu Stande fommen, und noch andre, die zur Empfin- 
dung und Perception, zum Borftellen und Denten, zum Wollen 
und Handeln mitwirken. Dieſe phyſiſchen und piychiichen Vor 
gänge find mithin an verfchiedene Organe gebunden, von denen 
feines durch das andre erjeßt werden Tann, von denen vielmehr 
jedes auf bie erfolgte Anregung eine Aufgabe injofern jelbfländig 
vollzieht, als feine Thätigleit weder mit Nothwendigkeit bie bes 
andern begleitet, noch mit Nothwendigkeit ber des andern nad 
folgt. Ich Tann ebenjowohl zugleich Schmerz empfinden, Ge 
fühle, Perceptionen, Gedanken haben und Bewegungen ausführen, 
zu gleicher Zeit wollen und meinen Arm ſchwingen, al® umge: 
kehrt jegt einen Entichluß fallen und nachher ihn ausführen, 
jegt von Empfindungen und Gefühlen bewegt jeyn und nachher 
denken, überlegen, bejchließen. Wo das Gegentbheil ftattfindet, wie 
bei den unmilltürlichen oder den Reflerbeiwegungen, die mit Noth⸗ 
wendigkeit auf eine beftimmte Nervenreizung eintreten, da ift feine 
pfſychiſche Kraftäußerung im Spiele. Die verjchiebenen feelifchen 


*) Sch berufe mich auf meine eigene Erfahrung. Die Zimmergymnaſtik, 
die ich täglich übe, befteht in Stellungen und Bewegungen, welche dergeftalt 
anftrengen, daß fie, ganz mwie rafches Laufen, Schweiß treibend wirken. Da 
ih diefelben Bewegungen in berfelben Reihenfolge regelmäßig wiederhole 
und alfo feine Aufmerkſamkeit auf fie zu verwenden brauche, fo ift es ſehr oft 
vorgelommen, daß ich während biefer Uebungen unwillführlich und abſichtslos 
Gedantenreihen und wiffenichaftlihde Erwägungen, mit denen ich vorher be: 
[häftigt gemwefen, wieder aufgenommen und ohne Störung und Hinderung 
weiter verfolgt babe. — Auch ift ja von mehreren Denkern bekannt, daß fle 
gerade im Umherwandeln vorzugsweiſe fcharf nachzudenten vermochten. 
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Thatigleiten ericheinen mithin nicht unmittelbar und nothwendig 
wit einander verleitet (mie etiva die Wärmeentwidelung mit ber 
wmechaniichen Reibung, oder der elektriiche Strom mit dem chemi⸗ 
fchen Broceb), fondern fie wirken mit einander, nach und auf ein 
ander nur gemäß ben Impulſen, welche die pfuchtiche Kraft theils 
von den leiblichen Drganen empfängt, theils infolge ihrer eignen 
Zuftände und innerer Vorgänge felber erzeugt. | 

Sn der That wideriprechen die angeführten Ergebnifle ber 
Bhyfiologie ebenfo fehr der Annahme einer Vertauſchbarkeit ber 
piychiſchen und organischen Kräfte, als fie anbrerjeits der Ans 
nahme entiprechen, daß es mit den Thätigleiten der piuchiichen 
Kraft fich ahnlich verhalte wie mit den Wirkungen der phyfila- 
liſchen und chemiichen Kräfte. Die Eine und felbige Kraft des 
Lichtes Außert fich nicht nur als Leuchten, jondern auch als 
Wärme, nicht nur in verjchiedenen Schwingungsgeſchwindigkeiten, 
fondern auch in verſchiedenen Schwingungsformen der von ihr in 
Bewegung gejehten Aetheratome. Die magnetifche Kraft, obwohl 
an ſich Eine und biejelbe, betbätigt fih in den beiden jehr ver- 
fchiedenen Formen des Magnetismus und Diamagnetismus. Der 
elettrifche Strom, obwohl von Einer und derjelbigen bewegenden 
Kraft ausgehend, wirkt in der verfchiedenften Weile, indem er den 
Sauerftoff vzonifirt, das Eifen magnetiich macht, das Wafler in 
feine chemilchen Beſtandtheile zerjegt, in den Nerven wie in ben 
Musteln bei ihrer fo verichiedenen Thätigkeit mitwirkt, ꝛc. Noch 
mannichfaltiger find die Thätigkeitsweifen der Lebenskraft in den 
verjchiedenen Pflanzen: und Thiergeichlechtern, und doch können 
wir nicht umbin, dieſelben auf Rechnung Einer und bderjelben 
Kraft zu ſetzen. Wir meinen, die angeführten Ergebnifle der Ner⸗ 
venpbufiologie laſſen kaum eine andre Deutung zu, als daß, wie 
es verichiedene Thätigleitäweifen derjelben phyſikaliſchen und ches 
miſchen Kräfte giebt, jo verſchiedene piychiiche Thätigkeitsweiſen 
anzunehmen find, welche zwar auf verjchiedene Impulſe durch vers 
ſchiedene Organe vollzogen werden, aber nichtsdeſtoweniger von 
Einer Kraft ausgeben, von Einer Kraft beberricht, gelentt, dis⸗ 
ponirt und combinirt werden. Sind die milltürlihen Bewe⸗ 
gungen durd andre Nervenfafern und Gehirntheile vermittelt als 
die Empfindungen und Perceptionen, jo läßt fih kaum voraus: 
fegen, daß die Thätigkeit des Wollens, welche den motorijchen 
Rerven ihre Impulſe erfheilt, völlig identisch jey mit der Thätig- 
teit des Empfindens, Bercipivens, Vorſtellens, welche durch bie 
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jenfiblen Nerven und deren Centralendigungen vermittelt erfcheint. 
Iſt die Thätigleit des Erinnerungsvermögens von der Smtegrität 
bes Ammonshorns und jeiner Wurzelfafern abhängig, fo kann die 
jelbe nicht wohl identisch feyn weder mit dem Vermögen des 
Wollens noch mit dem des Percipirens und Wahrnehmens, deſſen 
Aeußerungen durch andre Nervenpartieen bebingt find. 

Ebenfo wenig kann die Thäfigkeit, durch welche die Seele bie 
Rervenaffection in eine Empfindung umſetzt, Eine und biefelbe 
jeyn mit derjenigen Thätigfeit, welche der Aufmerkſamkeit zu Grunde 
liegt. Denn obwohl jede Nervenreizung, die einen hoben Grab 
der Intenſitaͤt erreicht, allermeift auch zur Empfindung kommt, 
jo daß wir die entiprechende Empfindung troß großer Unaufmerk⸗ 
ſamkeit haben müſſen, jo können wir ung doch gegen die gewöhns 
lihen Neigungen unjerer Sinnesnerven gleichſam unempfinblidy 
machen, indem wir unſre Aufmerkſamkeit fireng und ausfchließlich 
auf irgend einen beftimmten Gegenftand richten. „Taufende von 
Lichtſtrahlen“, bemerkt ©. Ludwig, „die fih zu Bildern auf ber 
Retina ordnen, und taujende von Schallwellen, die in das 
rinth unſres Ohrs dringen, werden von uns nicht gejehen und 
gehört, wenn unfre Aufmerkſamkeit mit aller Macht einem ernften 
Gedanken, einer jchwierigen Mustelbewegung, einer Geſchmacks⸗ 
oder Hautempfindung 2c. zugewendet ift“ (a. a. O. J, 593). Die 
Thätigfeit, durch welche die Empfindung troß der vorhandenen 
Nervenreizung verhindert wird, Tann mithin nicht ſchlechthin 
identijch jeyn mit derjenigen, durch welche die Empfindu . «nt= 
ſteht. Bon der Aufmerkſamkeit hängt ſonach — big zu einem 
gewillen Grade — die Empfindung, mwenigitens die uns zum Be 
wußtjeyn kommende Empfindung und damit die PBerception ab: 
- wir bemerken Vieles, das in unjrer nächſten Nähe vorgeht, nur 
darum nicht, weil wir es nicht beachten; Andres dagegen, das 
uns fonft entgangen, nehmen wir deutlich wahr, jobald wir unſre 
Aufmerkſamkeit darauf concentriren. (Vgl. Ludwig I, 321.*) 


*) Unſres Erachtens wird das Phänomen der Aufmerkſamkeit weder er: 
Härt noch in fich Yarer, wenn man mit Th. Fechner u. N. zwiſchen den 
Rervenreiz und die bewußte Empfindung noch „eine pſychophyſiſche Thätig⸗ 
feit“ einjchiebt, und von ihr nicht nur die Empfindung und beren Stärke 
wie das Bewußtſeyn und deffen Klarheit abhängig macht, fondern aud aus 
dem voraudgefegten Sinten und Sichheben diefer Thätigkeit das Einfchlafen 
und Erwachen berleitet, und auf Grund dieſer bloßen Borausfegungen 
behauptet: „Jede Zuwendung der Aufmerkſamkeit zu einem Sinn ſey als ein 
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Während ſonach Empfindung, Perception, Aufmerkjamteit, fich 
gegenfeitig.bedingen, hat das Denken im engern Sinne (das Nady 
denken, Erwägen, Urtheilen ꝛc.), d. 5. diejenige Thätigkeit, durch 
weldye wir unfre Vorftellungen und Begriffe auf einander beziehen, 
fcheiden und verknüpfen, ordnen, bisponiren, kein unmittelbares 
Verhältniß zum Empfinden und Percipiren. Es wird im Gegen: 
tbeil durch etwa fi) aufprängende Empfindungen und Perceptionen 
geſtört; und mithin wird es wiederum mit der Thaͤtigkeitsweiſe 
des Empfindens und Percipirend nicht vereinerleit werden können. 
Aus demjelben Grunde dürfen wir annehmen, daß das Denken 
unmittelbar nur durch die Nervenzellen des großen Gehirns 
phyfiologiich bedingt ſey. Denn bat es feine unmittelbare Bezie- 
bung zum Empfinden und Percipiren, jo hat es auch keine zu dem 
fenfiblen Rervenröhren; und da auf das bloße Denken ohne einen 
Willendact keine Bewegung der Körpertheile erfolgt, jo geht ihm 
audy die Beziehung zu den motorischen Nervenfajern ab. Es bält 
ſonach gleihjam die Mitte zwiſchen beiden Seiten, zwilchen dem 

den, Percipiren und Rorftellen eines beftimmten einzelnen 
Gegenftandes, das zu den jenfiblen Nervenfajern, und dem Stre 
ben, Begehren und Wollen, da3 zu den motoriihen Nerven in 
Beziehung ſteht. Dieje mittlere Stellung, die es phyſiologiſch eins 
nimmt, giebt ihm eine gewifle, auch phyſiologiſch anzuertennende 
Unabhängigkeit gegenüber den organifchen Vorgängen im Körper 
und den Einflüffen derjelben auf die Eeele. 

So verjchieden nun aber ſonach die piychiichen Thätigleiten 
in Betreff ihrer organiichen Bedingungen und Beziehungen wie 
ihres eigenen Verhaltens zu einander erjcheinen, jo können fie doch 
phyfiologiſch wie pſychologiſch nicht als die Aeußerungen verſchie⸗ 
dener Kräfte, ſondern nur als mannichfaltige Wirkungswei— 
ſen (Vermögen) Einer und derſelben pſychiſchen Kraft ange⸗ 
ſehen werden. Denn eben weil dieſe verſchiedenen Thätigkeiten 
an verſchiedene Organe gebunden find, jo iſt eine active Bes 
ziehbung, eine lebendige Verein: und Wechjelwirtung zwiſchen ihnen, 


Erwachen dieſes Sinns und jede Abwendung davon als ein Verſinken in 
Schlafzuſtand zu fallen“ (Pſychophyſik II, 338 ff. 450). Denn wenn auch 
ein ſolches Wittelvermögen zwifchen Nerven: und Seelenthätigkeit anzunehmen 
wäre, jo vermag und boch Fechner nicht zu fagen, morin daſſelbe beftehe, 
wo eö feinen Sit habe, und worauf das Sinten und Sichheben feiner Thä- 
figleit beruhe, noch was unter dem Erwachen und Einfchlafen der Sinne zu 
verſtehen ſey. 
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bie phyſiologiſch wie pſychologiſch feſtſteht, nur denkbar, 
wenn fie von Einer und derjelben Kraft ausgehen. Alle Tage 
erfahren wir ed, daß irgend eine Empfindung oder Perception 
den Willendact in uns veranlagt, unjern Fuß ober Arm in be 
ftimmter Weile zu bewegen. Gejegt, daß die Kraft, welche bie 
Sinnesperception bewirkt, verſchieden wäre von derjenigen, welche 
den Willensact erzeugt, jo müßte jene auf dieſe dergeftalt ein 
wirken, daß auf die beftimmte Empfindung eine beitimmte will 
fürlihe Bewegung (wie bei den NReflerbewegungen) unmittelbar 
erfolgte. Das ift zwar an ſich wohl denkbar. Aber einerjeits 
müßte diefe Einwirkung der einen Kraft auf die andre jedes 
Mal auf diefelbe Weiſe und mit dem gleichen Erfolge (wie bei 
den Reflerbewegungen) eintreten, — was notorijch nicht der Fall 
if, indem unter Umftänden auf dieſelbe Sinnesempfindnng kein 
Willensact, Teine oder eine andre willfürliche Bewegung erfolgt. 
Andrerjeits ift es völlig undenkbar, daß, wenn verichievene Kräfte 
im Spiel wären, wir dennoch das Bewußtjeyn haben könnten, 
nicht nur dieſe beftimmte Sinnesempfindung zu haben, fonbern in 
Folge derjelben den beftimmten Entjchluß zu diefer beſtimmten 
Körperbewegung zu fallen. Diejes Eine Bewußtſeyn, das bie 
beiden Gebiete des Empfindens und des Wollend gleichmäßig ums 
Ipannt uud den Caujalnerus zwilchen der Empfindung und dem 
Willensact vermittelt, kann unmöglich zweien verjchiedenen 
Kräften angehören, weder als Eigenfchaft noch als Wirkung ober 
Product derjelben: jonft müßte es nothwendig jelbit ein zwiefaches, 
verichiedenes jeyn. Daſſelbe gilt Hinfichtlich des Verhältnifjes der 
Aufmerkjamkeit zum Wahrnehmungs: und Vorftellungsvermögen. 
Es ift undenkbar, daß wir mit Abfiht und Bewußtſeyn unfre 
Aufmerkjamleit nicht nur auf die Wahrnehmung eines beitimmten 
Gegenftandes richten, ſondern auch beliebig von ihm ab⸗ und 
einem andern zumenden könnten, wenn die Thätigleit, welche bie 
Aufmerkjamteit lenkt, und diejenige, welche den Act der Wahrneh⸗ 
mung vollzieht, Aeußerungen ziveier gelonderter, von einander un- 
abbängiger Kräfte wären. Ebenfo undenkbar ift es, daß das 
Nachdenken, Erwägen, Ueberlegen ıc, — das an fih nur ein 
Sceiden und Verknüpfen von Vorftellungen ift — zu einem 
Willendacte und damit zu einer willkürlichen Körperbeiwegung 
führen könnte, wenn das Vorftellen und das Wollen ebenfo von 
zwei gejonderten Kräften ausginge wie es phufiologiich an zwei 
gejonderte Nervenpartieen des Gehirns gebunden erjcheint. Wie 
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ferner follte eine bloße Borftelung das Gefühl des Graujens, 
Abicheus, Ekels eriweden, und umgelehrt die Gefühle zu Vorſtel⸗ 
lungen werben können, wenn die Vorftellungen und die Gefühle 
nicht dem Wirkungs⸗ und Bewegungstreije Einer und bderjelben 
Kraft angehörten? Und endlich wie vermöchte die eine Wahr: 
nehmung oder Vorftellung eine andre unmittelbar in's Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen oder zurüdgururufen, wenn das Wahrnehmungse- 
und Erinnerungsvermögen zwei gejonderte Kräfte und nicht 
bloß unterfchiebliche Thaͤtigkeitsweiſen Einer und derſelben Kraft 
wären? — 


Geſetzt aber au, man wollte dennoch für die verjchiedenen 
Thätigkeiten der Seele verichiedene, an die verſchiedenen Nervens 
partieen gebundene Kräfte vorausfegen, jo leuchtet Doch zur Evi⸗ 
dena ein, daß wir unmöglich unjre Sinnegempfindungen, Wahr⸗ 
nehmungen und Vorſtellungen jelbfithätig nad) beftimmten Ges 
fichtspunlten ſcheiden und verknüpfen, fie unmöglich zu unfern 
Strebungen und DBegehrungen in Beziehung jegen und unire 
Willensacte gemäß unſern Borftellungen, Plänen, Abfichten, Ge 
fühlen und Affecten, bilden und vollziehen könnten, wenn nicht 
wenigftend eine oberherrliche Kraft die mannichfaltigen, babei thäs 
tigen Kräfte lenkte und richtete. Und ebenfo unmöglich ift es, 
dab das Bewußtſeyn, obwohl an fich jelbit unveränderlih Eines 
und daſſelbige, alle dieſe verjchiedenen Vorgänge in ſich faflen und 
in Beziehung ſetzen könnte, wenn es nicht mit diefer Einen ober 
herrlichen Kraft — jey es als Eigenſchaft oder Wirkung derſelben 
— in Eins zuſammenfiele. Nehmen wir aber eine ſolche Eine 
oberherrliche Kraft an, ſo ſinken neben ihr die mannichfachen von 
ihr geleiteten und beherrſchten Kräfte zu bloßen Organen ihrer 
Thaͤtigkeit herab, und es iſt nur noch ein Wortſtreit, ob man dies 
ſelben als unterjchiedliche Thätigleitsmweilen jener Einen Kraft ober 
als an fich jelbit verſchiedene, beſondere Vermögen bezeichnet. — 
Endlid wird ſich bei der näheren piychologijchen Betrachtung der 
jeelifchen Thätigleiten zeigen, daß ihnen allen Ein und daflelbe 
gemeinfame Merkmal zulommt, durch welches fie von allen orga- 
niſchen und phyſiſchen Thätigkeiten ſich Tpecifiich unterjcheiden, — 
daß aljo auch die ihnen zu Grunde liegende Kraft als wejentlich 
Eine und dieſelbige zu faflen ift. 

Nichtsdeſtoweniger halten viele Phnfiologen an ber Thatjache, 
daß die piychiichen Thätigkeiten an verfchievene Gehirnpartieen 
gebunden erſcheinen, bergeftalt feſt, daB fie geneigt find, dieſelben 
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auch von gejonderten piychiichen Kräften berzuleiten. Allein bei 
näherer Betrachtung ift es gerade die Beichaffenheit und Zuſam⸗ 
menjegung des Gehirns, welche den phufiologifchen Hauptgrund 
für die Einheit der Seele als der Quelle der unterjchieblichen 
piychiichen Thätigkeiten barbietet. Alle die mannichfaltigen Theile 
des Gehirns, das Heine wie das große Gehirn, die substantia 
nigra Soemmeringii wie das Ammonshorn und die Randichich 
ten der Hemifphären, beftehen aus vielen unter einander verbun⸗ 
denen Nervenzellen und Faſern. An diefe vielen Zellen und Fafern 
kann die pſychiſche Kraft unmöglich gebunden ſeyn, weder das Ber 
mögen des Empfindens und Percipirens, noch die Kraft des Wolleng, 
des Dentens, des Erinnernd. Denn nehmen wir an, daß demnach 
jede Sinnesempfindung das Product einer Mehrheit nerudfer 
Elemente als piychiicher Agentien wäre, jo könnte mir die Farbe, 
bie ich jehe, der Ton, den ich höre, unmöglich ala Eine, einzelne, 
fondern nur als eine Mehrheit von Sinnesempfindungen und 
BVerceptionen erjcheinen. Daſſelbe gilt von jedem Willensacte, 
jeder Erinnerung, jeder Gedankenverknüpfung. Unvermeiblich alſo 
müßte wenigftens jede piychiiche Kraft, die Kraft des Empfindens 
und Percipirens, die Kraft des Wollen ıc. ala Eine gefaßt wer: 
ben, welche nicht den vielen Zellen und Faſern inhärirt, ſondern 
des aus ihnen componirten Organs nur als Mittels ihrer Berhäti- 
gung bedarf und fich bedient. Dabei könnte allerdings die Thä- 
tigkeit des Empfindens und Percipirens von einer andern Kraft 
ausgehen als die des Strebens und Wollens ıc. Die Verſchieden⸗ 
beit der Kräfte könnte aber nicht auf der Verjchiedenheit ihrer 
Organe beruhen: denn dieſe find überall wejentlich gleiche, aus 
Zellen und Fajern beftehende Nervencomplere; — fie könnte aljo 
nur in den pſychiſchen Kräften jelbft liegen. Dem aber wiber 
Iprechen die oben angeführten Thatjachen, namentlich die pſycho⸗ 
logiſche Grundthatjache des Einen und gleichen Bewußtſeyns, das 
bie unterjchieblichen pſychiſchen Thätigleiten und Vorgänge beglei- 
tet, umfaßt und in Beziehung Sekt. 

Dieje Einheit des Bewußtſeyns ift eine vollgültige unbeftreit- 
base Thatfache, jo unbeftreitbar, fo feft und ficher wie irgend eine 
phyſiologiſche oder phyſikaliſche Thatjache, ja die Grundthatſache, 
die Vorausſetzung aller Thatjachen, ohne die es überhaupt Teine 
Thatjachen für und gäbe, weil ohne fie das Vorftellen, Erkennen 
und Willen felbit unmöglid wäre. Nur dürfen wir, wie Lotze 
mit Recht erinnert, dieje Einheit des Bewußtſeyns nicht verwechſeln 
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mit dem Bewußtjeyn der Einheit unſrer jelbft, unires Seyns und 
Weſens. Dieb Bewußtſeyn haben wir allerdings nicht urjprüng- 
lich. Es ift vielmehr ein abgeleitetes jecundäres Phänomen, 
das nicht unmittelbar in und mit der Einheit des Bewußtſeyns 
gegeben if. Nur weil es unmittelbar und mit innerer Noth⸗ 
wendigleit aus ihr folgt, ericheint e8 ung ebenjo urfprünglih und 
unmitttelbar wie jene. “Denn die Einheit des Bewußtſeins bewirkt 
und involvirt allerdings, daß wir auch unſer Weſen, d. b. unjer 
geiftiges Weſen, unjre Seele, unjer Selbft oder Ich, das der Trä- 
ger des Bewußtſeyns ift, nur ala ein einiges, ungeſchiedenes, mit 
ſich identiſches fallen können. Oder was daſſelbe ift, aus der 
Einheit des Bewußtſeyns folgt unmittelbar, daß auch die Kraft, 
welche das Bewußtſeyn hervorruft und ihm zu feinem Inhalt ver: 
hilft, nur eine einige mit fich identiſche ſeyn kann. Denn würde 
das Bewußtieyn von mehreren verjchievdenen Kräften erzeugt, 
oder wäre die Thätigkeit, durch die wir ung bewußt werden, 
an die Mitwirkung mehrerer verjchievdener Kräfte gebunden, jo 
fönnte jede und zum Bewußtleyn fommende Empfindung, Wahr: 
nehmung, Willensaction wiederum nicht als Eine einzelne uns 
ericheinen; wir müßten vielmehr nothwendig in jedem einzelnen 
Falle ebenjo viele, wenn auch gleichartige Empfindungen, Percep- 
tionen 2c. haben, als es Kräfte (Functionen) gäbe, welche das 
Bewußtjeyn und feinen Inhalt vermittelten. Nicht Ein Bewußt⸗ 
ſeyn alſo, jondern nur eine Mehrheit, eine Vielfachheit oder Ge: 
ipaltenheit deſſelben Fönnte rejultiren, wenn eine Mehrheit von 
Kräften ald Erzeuger oder Vermittler deſſelben fungirte. Jede 
einzelne Empfindung, Vorftelung, Willensaction, ift jonach ein 
firenger Beweis, daß die Kraft des Empfindens, Erinnerns, Wol- 
lens, nicht den einzelnen Nervenzellen und Faſern noch den vers 
ſchiedenen Gehirnpartieen noch dem Gehirn im Ganzen zulommen 
fann. Und jede bewußte Empfindung, Erinnerung, Willenss 
action, liefert den Beweis, daß, jo gewiß wir nur Ein Bewußtjeyn 
haben, das troß feines mannichfachen wechjelnden Inhalt das 
Eine und gleiche bleibt, jo gewiß auch die pſychiſche Kraft, die 
es erzeugt und mit jeinem Inhalt verfieht, nur eine und diejelbige 
feyn Tann. — 

Diefe Erwägungen und vielleicht mehr noch die Betrachtung 
de3 Organismus, die Einheit des Plans ſeines Baues, die har: 
monifche Gliederung feiner mannichfachen Functionen, mögen die 
Mehrzahl der Phyliologen, welche überhaupt eine beſondere pſy⸗ 
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chiſche Kraft annehmen, veranlaßt haben, die piychtichen Erfchet 
nungen nur Einer Urſache, die piychiichen Thätigleiten nur Einer 
Grundkraft zuzuschreiben. Nun kann aber nach naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Principien keine Kraft ohne Stoff beftehen. Es fragt fid 
mithin: welches ift der Stoff, dem die pſychiſche Kraft 
inhärirt? — Die discrete Vielheit der Nervenzellen und Fafern, 
reip. der Atome des Gehirns kann es nicht jeyn: denn biefe 
Vielbeit mwiderjpricht, wie gezeigt, der nothivendig anzunehmenden 
Einheit der pſychiſchen Kraft. Wohl aber könnte es ein einzelnes 
bejondres Atom des Gehirns jeyn, das als Träger der piychiichen 
Kraft in Wechſelwirkung mit den übrigen Atomen des Drgants: 
mus die pſychiſchen Erjcheinungen hervorbringe. Dieje Hypotheſe 
it in der That von mehreren Phyſiologen aufgenommen und 
namentlich von Loge mit Scharffinn und Gelehrſamkeit geltend 
gemacht worden. Gegen fie bemerft C. Ludwig: „Diele jcheinbar 
einfache Annahme, mehr entiprungen aus der mathematifchen An- 
ſchauung des Differenzials als der des phyſikaliſchen Atoms, macht 
bei genauer Durchführung unzählige ganz ungerechtfertigte Hülfs- 
hypotheſen nothwendig, wie 3. B. die Annahme mannichfacher 
Zwilchenorgane Lotze's „Parenhym”"] zwilchen den Nerven und 
der Seele, damit man die Befähigung des Nervenrohrs zu ſpecifiſch 
verichiedenen Empfindungen begreife, je nachdem daſſelbe aus dem 
Auge oder dem Ohre ıc. kommt, oder um den Einfluß des Schlafs, 
der Gifte, der Uebung u. dergl. auf die Empfindung erflärlic 
zu machen“ (a. a. O. I, 59). Wir haben feinen Grund, 
die Annahme eines Seelenatom3 zu vertheidigen. Aber Jeder 
fieht, daß Ludwig's Einwendungen fie gar nicht treffen, weil fie 
nicht auf das Weſen der Seele, ſondern auf die Belchaffen: 
beit des LXeibes fich beziehen. Allerdings ift es ſchwer zu be 
greifen, wie ein Nervenrohr bloß darum, weil e8 aus dem Auge 
fommt, eine fpecifiih andre Empfindung vermitteln könne, als 
das aus dem Ohre fommende. Aber die Schwierigleit rührt nur 
daber, daß uns die Phyfiologie nicht zu erllären vermag, wie ber 
Sehnerv oder fein Endorgan im Gehim nur für Lichteeizungen 
empfänglich, der Gehörnerb oder fein Centralorgan dagegen, ob- 
wohl mit jenem von ganz gleicher Beichaffenheit, nur für bie 
Schallwellen afficirbar jeyn fünne. Werden einmal fo verſchiedene 
Nervenreizungen angenommen, jo ericheint es jehr natürlich, daß 
fie, die Seele anregend oder mit ihr zuſammenwirkend, verfchiebene 
Einpfindungen hervorrufen. Ebenjo ilt e8, wenn der Einfluß des 
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Schlafs, der Gifte, der Hebung ꝛc. die Nerven und ihre Func: 
tionen alterirt, jehr natürlich, daß er auch pſychiſch fich geltend 
macht, da ja Niemand leugnet, daß die Nerven und ihre Beichaf- 
fenheit (Zuftände) auf die Seele und ihre Zuftände von durch⸗ 
greifendem Einfluß find. 

Nichtsdeftoweniger müfjen wir im Allgemeinen Ludwig bei: 
flimmen: auch ung fcheint die Hypotheſe des Seelenatoms unbhalt- 
bar zu jeyn. Denn der Ausdrud „Seelenatom“ will doch befagen, 
daß die Atom im Wejentlichen derjelben Natur und Beichaffen- 
heit jey, wie alle übrigen Atome als Grundbeftandtbeile der 
Materie. Dann aber widerjpricht fie, wie uns dünkt, den oben 
dargelegten phufiologiichen Thatjachen. Werden die mannichfachen 
Reizungen der fenfiblen Nerven durch befondere Röhren dem 
Gehirne zugeleitet und entfteht die Empfindung nur im Gebirne 
infolge einer ſolchen Zuleitung, jo können offenbar dieſe mannich⸗ 
fachen Leitungen das Seelenatom nur berühren, wenn fie an 
Einem Punkte des Gehirns zujammenträfen. Das ift aber that: 
fachlich nicht der Fall; e8 giebt keinen folchen Einigungspuntt im 
Gehirn; nicht einmal ein bejonderer Theil (Nervencompler) des- 
feiben kann als sensorium commune angejehen werden. Dann 
aber erjcheint es unbegreiflich, wie die Seele dennoch mannichfache 
finnlide Empfindungen haben könne. — Sind ferner die will- 
fürlichen Bewegungen unfrer Gliedmaßen nur ausführbar, wenn 
die einzelnen in ihnen außgebreiteten motorijchen Nervenfafern 
beftimmte Impulſe durch einen Willensact empfangen, jo erjcheint 
es ebenjo unbegreiflih, mie die Seele als einzelnes Atom mit 
den mannichfachen motorifchen Nervenröhren in Verbindung ftehen 
und auf fie einwirken könne. Denn wenn auch für die willkür⸗ 
lichen Bewegungen ein motorium commune im Gehirn anzu: 
nehmen wäre, ſo befteht daſſelbe aus einem ziemlich ausgedehnten, 
mannichfaltig zuſammengeſetzten Complex von Nervenelementen, 
and die verichiedenen motorischen Faſern concentriren fich keines⸗ 
wegs dergeftalt in ihm, daß fie in einem beftimmten End- oder 
Mittelpunkt zufammenträfen. Jedenfalls ift die — nicht einmal 
fijere — Entdedung des motorium commune der Annahme 
eines Seelenatoms mehr nachtbeilig als vortheilhaft. Wir me: 
mgftend vermögen nicht einzujehen, wie das GSeelenatom als 
wollend und die millfürlihen Bewegungen auslöjend mit der 
substantia nigra Soemmeringii, als percipirend und vorftellend 
dagegen mit den Randwülſten der großen Hemilphären in gleich 
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naber Verbindung ftehen könne. Noch größer wird die Schwie 
rigfeit, wenn es fich beftätigen jollte, daß das Ammonshorn mit 
feinen Wurgelfajern als das Organ für das Erinnerungsvermögen, 
die zweite und dritte Frontalwindung der linken Hemilphäre ala 
das Organ für die Ausübung des Sprachvermögens anzujehen 
ſey. Diejen Thatjachen gegenüber kann die Hülfshypotheſe eines 
„Rervenparenchym”, welches das Seelenatom umgebe und bie 
Wechjelwirkung zwiſchen ihm und dem Gehirn vermittele, Teine 
Hülfe gewähren. Denn dieß Parenchhm müßte jo ziemlich das 
ganze Gehirn umfaflen und durchbringen, und es ift nicht einzus 
jehen, warum das Seelenatom nicht ebenfowohl unmittelbar mit 
dem Gehirn jelbft wie mit diefem gleich ausgedehnten Ba- 
renchym zu verkehren im Stande ſeyn follte. Kann es jenes nicht, 
fo vermag es auch diejes nicht. Denn dem Nervenparenchym 
muß doc, ebenfalls irgend eine Stofflichkeit zulommen. Ein Atom 
aber kann als Atom, in jeiner an Ausdehnungslofigleit gränzen- 
den Punctualität, nicht mit einer beliebig großen, jondern nur 
mit einer jehr geringen Anzahl andrer Atome in unmittelbarem 
Verkehr ſtehen. Wie alſo fol es das Parenchym anfans 
gen, dem Seelenatom die unendlich mannichfaltigen Nerven 
reizungen und Sinneseindrüde zuzuführen? Wollte man an- 
nebmen. daß es jelbft won den verichiebenen Neigungen der 
jenfiblen Nerven verjchiedentlih afficirt werde und dieſe feine 
Affectionen dem Seelenatom mittheile, jo wäre nicht wohl zu bes 
greifen, warum dieſe Mittheilung an ein befondres Seelenatom 
noch erſt ftattfinden müfle, warum nicht vielmehr das Nerven: 
parenchym jelbft mit feinen Affectionen unmittelbar als Seele 
fungiren könnte; — die Eriftenz eines bejondern Seelenatoms 
erichiene überflüſſig. Werden aber die dem Gehirn zugeleiteten 
Reize der jenfiblen Nerven nicht zu Affectionen des Parenchyms, 
fol leßteres vielmehr nur die mit den Reizen verbundenen Bewe 
gungen oder chemijchen Umjegungen der Nervenfubftanz dem 
Seelenatom zuführen, jo bleibt es ein ungelöftes Räthſel, wie 
das ungeglieverte Einartige Nervenparenchym die jo verjchieben: 
artigen Reize, Bewegungen, Umjegungen auseinanderzubalten 
und in ihrer Verjchiedenartigleit dem Seelenatom zu überliefern 
im Stande jeyn fol. Vermöchte e3 dieß zu leiften, jo wäre 
wenigſtens nicht einzufehen, warum die Nervenjubflanz im Drga- 
nismus jo mannichfach gejondert und geliedert ericheint, warum 
für jede Sinnesaffection, für jede willfürlihe Bewegung bejondre 
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Nervenrdohren fungiren, die fie zum Gehirn hin⸗ und vom Gehirn 
berleiten, — warum nicht ftatt deſſen vielmehr Ein allgemeines 
Nervenparenchhm die Gehirnſchale erfüllte und die Theile des 
Körpers durdygöge. Der Haupteinwand indeß bleibt, daß das 
Seelenatom mit feinem Nervenparenchym doch an irgend einem 
Buntte des Gehirns feinen Sit haben muß, und daß alfo, wenn 
das Meſſer des Phyſiologen dielen Punkt träfe und das Seelen: 
atom entfernte oder das Parenchym zerftörte, plöglich und mit 
Einem Schlage alle pfychiichen Erjcheinungen aufhören müßten. 
Ein folder Punkt bat ſich aber nicht finden laſſen: die phyſio⸗ 
logiſchen Erperimente zeigen vielmehr überall nur eine allmälige 
Schwächung und ein partielles Schwinden der piychiichen Er⸗ 
ſcheinungen, je nachdem die Zerftörung diefen oder jenen Theil 
bes Gehirns erreicht oder bejeitigt. — Gejegt aber auch, die Seele 
wäre ein Atom, jo könnte fie doch mit den übrigen, den Orga⸗ 
nismus und das Nerveniuftem bildenden (materiellen) Atomen 
nicht in eine Linie geftellt werben. Denn ift es unmöglich, die 
pipchiichen Erſcheinungen, Empfindung, Vorftellung, Bewußtſeyn 2c., 
aus den Bewegungen der Atome und deren phyfilaliichen und 
chemiſchen Kräften zu ertlären, muß aljo angenommen werden, daß 
das Selenatom befondre ſpecifiſch⸗pſychiſche Kräfte befige, die den 
übrigen nicht zukommen, jo erjcheint es dadurch von allen andern 
jo weſentlich verfchieden, daß es nicht als fubftanziell gleichartig 
mit ihnen zufammengefaßt werden kann. Die Seelenatome müßten, 
wenn auch unter den Begriff des Atoms überhaupt jubjumirt, 
boch als eine bejondre, ſpecifiſch verjchiedene Art von Atomen 
gefaßt und allen andern gegenüber geftellt werden. “Diejer Con⸗ 
fequenz kann fich feine Theorie, feine Hypotheſe über das We— 
fen der Seele entziehen, die nicht die Prämiſſe umzuftoßen und 
die pſychiſchen Erjcheinungen aus der rein mechanischen Wirkſam⸗ 
feit der phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte zu erflären vermag. — 

Aus den angeführten phyſiologiſchen Gründen veriverfen 
andre Phyfiologen die Hypotheſe vom Seelenatom und bevor: 
zugen bie Annahme eines befondern Seelenfluipums, d. 5. fie 
erachten die Seele in ftofflicher Beziehung für eine Subitanz, 
welche dem Lichtäther, den magnetifchen und elektriichen Flüjfig- 
leiten verivandt jey. So vergleicht R. Wagner die Seelenjubftanz 
„mit der unfichtbaren und unmägbaren Flüſſigkeit, die durch den 
Gontact zweier heterogener Metalle unter Einhaltung einer 
(ponderablen) Zlüffigleit zue Ericheinung komme, d. h. in Bewes 
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gung geſetzt werde“ (Der Kampf um die Seele, ©. 159). Und 
R. Virchow vertbeidigt die in Rebe ftehende Oppotbefe, indem er 
bemerkt: „In der Sache jelbft dürfte es ſchwer ſeyn, eine Ver⸗ 
gleichung der Seele mit dem Lichtäther abzuweiſen, und ich er⸗ 
innere namentlich an das Beiſpiel von den Muſteln, die neben 
und mit ihrer eigenthümlichen Yunction der Gontraction noch 
Wärme frei werden laflen, deren Subitrat nicht als ein eigen- 
tbümlicher Theil der Muſtkelſubſtanz betrachtet werben kann, und 
die ibrerjeits doch für das Zuftandelommen der Muflelfunction 
von größter, entjcheidender Bedeutung ift” (Gefammelte Abhand⸗ 
lungen zur wifjenjchaftl. Medicin, Frankfurt YM. 1856, 1, ©. 17). 
9. Burmeifter meint zwar, daß die pſychiſche Kraft mit ber Ner- 
venkraft identisch, die pſychiſchen Erjcheinungen alfo nur Aeuße⸗ 
rungen der Nerventhätigleit jeyen (Die Seele und ihr Behälter, 
in den „Geologiſchen Bildern” 2c. Leipzig, 1851, 54. IL, 260ff.) 
Allein abgejehen davon, daß er dieje rein materialiftiiche Auffafinng 
mit nichts zu beweilen vermag (— er erflärt vielmehr jelbft, daß 
wir „von der Art, wie die Nerventraft eigentlich wirkt, noch gar 
nichts willen“ —), abgejehen davon, daß jeine Anficht im Grunde 
phyſiologiſch unmöglich ift, weil nach ihr, wie Ludwig (I, 594) 
mit Recht bemerkt, die Nervenröhren und Ganglientugeln nicht nur 
oberhalb, jondern nothiwendig auch unterhalb der Sehhügel 
empfinden müßten, während fie doch thatſächlich nur oberhalb 
derjelben empfinden, unterhalb es nicht vermögen, — abgejehen 
von diefen inneren Widerjprüchen, die feine Meinung von ſelbſt 
befeitigen, beſteht er auf derſelben keineswegs, ſondern räumt ſelbſt 
ſchließlich ein, daß die Möglichkeit der entgegengeſetzten Annahme, 
wonach die Seele als eine beſondre Subſtanz, „als ſelbſtändiges 
Seelenfluidum", dem Organismus einwohne, „nicht beſtritten 
werden könne" (S. 281). Auch ihn aljo dürfen wir gewiflermaßen 
zu den Vertretern der Hypotheſe vom Seelenfluidum zählen. 

C. Ludwig charakterifirt diefe „Gruppe“ von Anfichten mit 
den Worten: „Nach ihr liegt den geiſtigen Funktionen eine be⸗ 
ſondre Subſtanz, die Seele, zu Grunde, welche dem Lichäther 
ähnlich zwiſchen den wägbaren Maſſen der Hirnſubſtanz ſchwebt 
und mit dieſer ſo verkettet iſt, daß ihre Veränderungen mit der 
Nervenſubſtanz Hand in Hand gehen, wie das auch der Phyſiker 
vom Lichtäther und den ihn umgebenden Stoffen annehmen muß.“ 
Er verwirft indeß auch dieje Hypotheſe, indem er einwendet: „Wenn 
dadurch alle Erjcheinungen erläutert werben jollen, jo verlangen 
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fie den nicht mehr naturwiflenichaftlich zu rechtfertigenden Zuſatz, 
daß der Seelenäther aus inneren Gründen (willlürlich) veränder 
lich jey“ (I, 605). Obwohl auch wir die Hypotheſe, wie fie vor: 
liegt, keineswegs annehmbar finden, jo müfjen wir diejem Ein- 
wande doch wieberum alle Triftigleit abiprechen. Denn denjelben 
„Zujaß” fordert jede andre Anficht, welche überhaupt willfürliche 
Bewegungen gelten läßt, weil jo gewiß vie Urjache ihrer Wirkung 
und umgekehrt entiprechen muß, jo gewiß eine „willlürliche” Bes 
wegung auch nur von einer „willlürlichen” Kraft oder Thätigkeit 
ausgeben kann, d. 5. von einer Kraft, die „aus innern Gründen 
veränderlich if“, der aljo wenigſtens relative Selbftthätigkeit 
(Spontaneität) zulommt. Jede andre Bewegung, die von einer 
un willkürlichen erzwungenen Thätigleit berrührte, wäre eben 
damit felbft eine erzivungene, unmwilllürliche, eine bloße Refler- 
bewegung. So lange aljo die Phyfiologie nicht darzuthun ver 
mag, daß der Organismus mit allen pigdiichen wie phyſiſchen 
Zunctionen nur Maſchine, alle Bewegung nur Reflerbewegung 
ſey, to lange fie vielmehr fich genöthigt fieht, einen Unterſchied 
zu machen zwiſchen willlürlichen und bloßen Reflerbewegungen, 
jo lange wird fie auch jelber jenen „Zuſatz“ machen müſſen, 
wenn fie nicht aller Logik in's Geficht fchlagen will. 

IM. Schiff freilich, als entfchiedener Vertreter der rein ma- 
terialiftiich=-mechaniftiichen Anficht, Teugnet jenen Unterſchied. Er 
behauptet: „Eine willfürliche Bewegung ift eine durch ben 
Mechanismus der GCentralorgane nothwendig erfolgende Ne 
flegbewegung, angeregt durch eine Combination bewußter 
Empfindungen, von der die Vorftellung der entjtehenden Be 
wegung jelbft ein Glied iſt.“ Zur Rechtfertigung diefer Behauptung 
giebt er folgende Erläuterung über Urjprung und Bedeutung 
defien, was wir Wollen und Gewollt nennen. „E3 wirkt ein be: 
ftimmter Reiz 3.8. auf unjre Retina, und erregt auf feine Weile 
das Gehirn, die Empfindungen, welche dajelbit in Wirkjamteit 
find, combiniren fich mit ihm und erzeugen jo einen jecundären 
Refler auf das Gefichtscentrum, in dem jegt ein andres vom eriten 
abhängiges Bild entſteht; der Vorgang kann ſich jo einige Male 
wiederholen, auf andre Sinnescentra, auf Hautgefühle wirken, 
und endlich in und das Bild einer Bewegung unjres Körpers er: 
zeugen, und dieß Bild wieder ein andre von unjerm Zuftand 
nach der Bewegung. Im Fall nun alle dieje inneren, gegen- 
feitig durch einander bedingten Vorgänge united Nervenſyſtems 
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ſich zur Erzeugung einer Geſammtempfindung unterftüßen, bie 
fih auf die Bewegungsorgane in der vorgeftellten Weile res 
flectirt, jagen wir, wir hätten die Bewegung gewollt. Sind 
aber die verjchiedenen Vorftellungen, die der Bewegung mit inbes 
griffen, nicht ſtark genug, fich angenblidlich auf die Muskelnerven 
zu reflectiren, und werben ihre Wirkungen ſogar noch durch die 
jpäteren Vorſtellungen gejhwächt, jo jagen wir, daß wir bie 
Bewegung zwar gewollt, ung aber doch entſchloſſen, fie aus 
gewiſſen Gründen zu unterlajfen. Se größere Kenntniß unfrer 
jelbft wir erlangt haben, fo daß wir durch Erfahrung um fo 
fiherer beftimmen können, welche Empfindungen zu einem ange 
regten Empfindungscomplere noch Hinzutreten müflen, um und 
zu diefer oder jener Reflerbewegung zu zwingen; je mehr wir 
auch nach der andern Seite erkennen, daß diejelbe Außere An- 
regung zu ſehr verjchiedenen Refleren führen Tann, je nad 
der Richtung, welche ihr der augenblidliche innere Zuftand ertheilt, 
und nad) der Combination, die fie dadurch eingehen muß, um fo 
mehr täufchen wir uns mit einer eingebilveten Freiheit bes 
Willens.“ In Wahrheit ſey der ſ. g. Wille „nur eine unwiſſen⸗ 
Ihaftlihe und unmahre Abftraction, und die wahre menfchliche 
Freiheit beftehe darin, diefe aufzugeben und fie einer unbebingten 
Unterwerfung unter die Geſetze unſres innern Weſens zu opfern“. 
(Lehrbuch ıc. I, 216 f.). Die Vorausfegung für diefe ganze An- 
fichtsweife jey, daß „ein Ort" im Organismus vorhanden ſeyn 
müſſe, „wo fich die verjchiedenen gleichzeitig wirkenden Eindrücke 
begegnen und zu einer Summe verbinden, und daß dieſe Summe 
wieder von hier aus auf die verfchiedenen Bewegungsnerven des 
Körpers müſſe einwirken können.“ Diejer Ort jey „das Nerven 
centrum“ par excellence, in welchem verſchiedene andre Nerven 
centren „zu einer höheren Einheit fich verbinden“ (Ebd. ©. 57 f.). — 

Sehen wir diefe Behauptungen Schiff’3 etwas genauer an, 
jo finden wir zunächſt, daß der Profeflor der Phyfiologie es eben 
ſowohl verfteht wie unſre materialiftifchen Philoſophen, feinen Le- 
fern Sand in die Augen zu ftreuen. Denn obgleich er thut, als 
ob die Stügpunlte feiner Anficht lauter phyſiologiſche Thatſachen 
jeyen, jo iſt dies doch keineswegs der Fall. Es fteht keineswegs 
feſt, daß ein beſtimmter Reiz der Retina das Gehirn als ſolches, 
das ganze Gehirn errege; es ſteht ebenſo wenig feſt, daß andre 
Empfindungen durch Combination mit ihm „einen ſecundäͤren Fe 
flex auf dag Gefichtscentrum erzeugen“ und daß baburch in letz⸗ 
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terem „ein andres vom erſten abhaängiges Bild entftehe”, noch daß 
überhaupt ein „Bild“ ohne Weiteres ein andres zu „erzeugen“ 
vermöge. Andre exact⸗ wiſſenſchaftliche Phyſiologen wiſſen nichts 
von ſolchen „jecundären” Reflexen noch von einem „Geſichts ce n⸗ 
trum“, in welchem „Bilder entſtehen“, nichts von einer durch bie 
erzählten Vorgänge erzeugten „Gelammtempfindung“, bie fi) 
„auf die Bewegungsorgane reflectirt.”v Alle dieje Behauptungen 
find bloße Behauptungen, die Schiff mit nichts eriwielen bat. 
Sa die Grundvorausjeßung feiner Anficht, jener „Ort“ im Orga⸗ 
nismus, wo „bie verichiedenen gleichzeitig wirkenden Eindrüde fich 
zu einer Summe verbinden“, jenes „Nervencentrum” par excel- 
lence, ift jogar eine bloße Fiction: denn es fteht feit, mie wir 
geſehen Haben, daß e3 einen ſolchen „Drt”, ein folches „Sentrum”, 
nicht giebt. Iſt diefe Grundvorausfegung unhaltbar, fo läßt fich 
auch die ganze darauf geftügte Anficht nicht halten. Aber auch 
für ſich felbft ſteht fie auf fehr schwachen Füßen. Denn fie kommt 
nur dadurch zu Stande, dab Schiff das alte ungerechtfertigte 
Verfahren der Materialiften befolgt, und die nicht abzuleugennden 
thatfächlich gegebenen Functionen, welche gemeinhin ver Seele 
beigelegt werben, auf alle möglichen andern Dinge, auf verjchie 
dene Organe des Körpers, auf Theile des Nervenſyſtems, ja jo- 
gar auf „Bilder“ und „Summen“ überträgt, ohne auch nur mit 
Einem Worte zu zeigen, wie die jubftituirten Factoren zu leiften 
vermögen, was ihnen aufgetragen wird. So ift jene „Summe 
gleichzeitig wirkender Eindrüde” offenbar nur ein andrer Ausdrud 
für die Seele und ihren Willen, durch den fie auf die motorijchen 
Rerven wirkt und dadurch eine beftimmte Körperbewegung ber: 
vorruft. Von der Einen Seele iſt e8 wohl denkbar, daß fie die 
verfchiedenen Eindrüde aufnimmt, ordnet, combinirt, und daß das 
gewonnnene Reultat zum Motiv eines Willensacts für fie wird. 
Wie dagegen „verichiedene” gleichzeitig wirkende Einbrüde 
fih von jelbft zu fummiren vermögen und wie dann biefe bloße 
„Summe verjhiedener Eindrüde Eine beftimmte Bewegung 
joll hervorrufen können, ift durchaus unbegreiflich, weil es einen 
logifchen Widerſpruch enthält. Ebenfo wenig ift einzujehen, wie 
ein „innerer Zuftand“, — wiederum nur ein andrer fchlechtge- 
wählter Name für die Seele und ihre Willensthätigkeit, — und 
zwar ein bloßer Zuftand der fo vielfach zufammengefegten und 
getheilten „Sentralorgane*, etwas wirken und Einer beftimmten 
Bewegung Eine beftinmte Richtung ertbeilen könne, Zuletzt wird 
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fogar das bloße „Bild“ einer Körperbewegung zur Seele hypo⸗ 
ftafirt und ihm das Vermögen, andre Bilder zu erzeugen, beige: 
legt. Aber wie einem bloßen Bilde, das als jolches hoch nur ein 
bingeworfener Schein, ein leerer (ſtoffloſer) Reflex ivgend eines 
Borgangd jeyn kann und fogar nur das Erzeugniß combinirter 
„Empfindungen“ und „jecundärer Reflexe" jeyn ſoll, eine zeu⸗ 
gende Kraft inhäriren könne, laßt Schiff völlig unerllärt, ob⸗ 
wohl es dem naturwiflenfchaftlichen Grundſatz: Keine Kraft ohne 
Stoff, diametral widerſpricht. Und doc ift ſchließlich alle Mühe 
verjchwendet, der ganze verwidelte Apparat vergeblih in Be 
wegung geſetzt: am Ende kann Schiff doch nicht umhin, den Willen, 
den er bejeitigen möchte, als das eigentlich Wirkende anzuerlennen, 
ja jogar die Freiheit des Willens einzuräumen. Er thut es zwar 
— in Uebereinftimmung mit feinem Principe — unwilllürlich und 
unbewußt, aber er thut es doc. Denn wer find die „Wir“, 
bie wir „beitinmen“ Tönnen, „welche Empfindungen zu einem ans 
geregten Empfindungscomplere binzutreten müflen, um uns zu 
diejer oder jener Reflerbewegung zu zwingen“? Offenbar die Seele 
in ihrer überlegenden, enticheidenden, beftimmenden Thätigkeit 
d. 5. als Wille. Und was heißt dieß „Beltimmen-lönnen“ andres 
als daß wir, wenn wir wollen, eben jene Empfindungen ber: 
vor rufen und mittelft ihrer unjern Körper in Bewegung jeßen 
können? Eben damit aber ift auch die Freiheit des Willens anerkannt. 
Denn jene Empfindungen zufammt der „Vorftellung“ einer zu voll 
jiebenden Bewegung entftehen nur, wenn wir und bewegen 
wollen. Endlich leuchtet von jelbft ein, daß wenn „die wahre 
menfchliche Freiheit” darin befteht, die angeblich unwiſſenſchaftliche 
und unmahre Abftraction des Willens „aufzugeben“, wenn es 
alfo von ung abhängt, dieſe Abftraction fahren zu laflen, jo muß 
es auch von und abhängen, fie feitzuhalten, und jomit die Frei- 
beit unjres Willens gerade dadurch zu bethätigen, daß wir etwas 
tbun, was gegen unſre befjere Erkenntniß verftößt (— eine Art 
der Bethätigung der Willensfreiheit, die befanntlich Häufig genug 
vorkommt). 

Wir leugnen natürlich nicht, daß jede von der Seele gewollte 
Bewegung nur durch eine Reihe organiſcher Mittelglieder zur 
Ausführung kommt. Aber wir leugnen, daß jede gewollte Be 
wegung eine bloße Reflerbewegung, d. 5. Teine gewollte, ſondern 
eine erziwungene Bewegung fey; wir leugnen, daß die Phyftologie 
bie Thatſache der millfürlichen Bewegung zu erflären vermag, 
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ohne eine Kraft des Willens vorauszuſetzen; wir leugnen, daß 
die pſychiſchen Erſcheinungen überhaupt ſich vom materialiſtiſch⸗ 
mechaniſtiſchen Standpunkt aus begreiflich machen laſſen. Jeden⸗ 
falls dürfen wir, geftüßt auf die oben angeführten Zeugniſſe phy⸗ 
fiologifcher Autoritäten erften Ranges, als unbeftreitbar zuges 
fanden anjeben, daß bis jeht, wie C. Ludwig jagt, „die An» 
bänger einer realiftiichen Weltanichauung, wonach die Seeleners 
ſcheinungen nur aus einer gewilfen Summe in Him und Blut 
entbaltener Bedingungen rejultiven, für ihre Meinung ebenjo 
wenig einen unumftößlichen Beweis geliefert haben wie ihre Geg⸗ 
ner für bie ihrige” (Ludwig, a. a. D. I, 605). 

Sjedenfalls alſo ftehbt es ung phyſiologiſch volllommen frei, 
eine beſondre Seelenjubftan; anzunehmen, wenn andre Gründe - 
bafür ſprechen. Und da der Einwand Ludwigs gegen die Hypo⸗ 
theje eines beſondern Seelenfluidums ſich als unbaltbar er 
wiejen Bat, jo würden wir vielleicht am beiten thun, diejer von 
anerlannten phyſiologiſchen Autoritäten befürmorteten Annahme 
beizupflichten.. Trotz diejer Empfehlung können wir fie, wenigftend 
in der Form, in welcher fie uns vorliegt, nicht adoptiren. Das 
Seelenfluivum, jo nimmt die Hypotheſe an, ſoll dem Lichtäther 
oder der eleltro-magnetilchen Flüſſigkeit ähnlich ſeyn, aljo ein 
Fluidum, das aus unendlich feinen, imponderablen, gasartigen 
Atomen befteht und wie der Lichtäther die ponderablen Maſſen 
des Körperd (Gehirns) durchdringt oder feine Atome umgiebt. 
Allein gegen dieſe Annahme erhebt fich derſelbe Einwand, den 
wir dem aus vielen Atomen, Zellen, Faſern zujammengefügten 
Gehirn als Erzeuger der pſychiſchen Functionen entgegenbalten 
mußten. Es widerjpricht ihr die Thatjache des Einen Bewußt; 
jeyns, die Thatjache der einzelnen Empfindung und PBerception. 
Wäre die Seele jubftanziell ein ſolches Fluidum, wäre aljo die 
piychiiche Kraft an die vielen einzelnen Atome, aus denen es be 
ſteht gebunden, jo müßte jede Empfindung, jede Perception 2c. 
uns in einer der Menge der Atome entiprechenden Vielheit er 
feinen, — die Einheit der Empfindung, die Identität des Be 
wußtſeyns wäre unmöglih. Man kann fich gegen dieſe Folgerung 
nicht belfen durch die weitere Borausfegung, daß die vielen 
ſchlechthin gleichen Empfindungen der ſchlechthin gleichen Atome 
des Seelenfluidums für das Bewußtſeyn in ähnlicher Weiſe zu 
Einer Empfindung verſchmelzen, wie wir ja trotz der doppelten 
Geſichtsbilder in beiden Augen, der boppelten Schallempfindung in 
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beiden Ohren, doch nur einfach ſehen und hören. Denn eben 
nur für das Bewußtſeyn ſchmelzen die ſchlechthin gleichen 
und gleichzeitigen, von demſelben Gegenſtand ausgehenden Sinnes⸗ 
empfindungen in Eine Perception zuſammen: an ſich ſind und 
bleiben fie viele, geſchiedene (mie das unter Umftänden vorkom⸗ 
mende Doppeltjehen beweiſt). Dieſes „Für” aber jeßt voraus, 
daß das Bewußtſeyn jelbft ein Eines und gleiches jey: wäre es 
jelber ein vielfaches, in fich getheiltes, weil von einer Vielheit 
von Subftanzen und Kräften gebildet, jo wäre jenes Verſchmelzen 
unmöglich, da die Einheit der Perception fehlte, in welche bie 
gleichen Empfindungen zujfammenfließen ober zufammengefaßt wer 
den könnten: die an ſich vielen Empfindungen müßten auch als 
Ba ericheinen, weil fie von den vielen Atomen vielfach percipirt 
würden. — 

Die Schwierigleit wäre gehoben, wenn es uns geftattet wäre, 
das Seelenfluidum nicht atomiftifch als einen Compler vieler, tr: 
gend wie verbundener Atome, fondern als Eine, continuir: 
liche, ungetheilte Subftanz, und doch als ein Fluidum zu 
fafien. Gegen dieje Hypotheſe wird freilich die Naturwiſſenſchaft 
Einjpruch erheben, weil fie ſich gewöhnt bat, alle Stofflichleit nur 
im Sinne des Atomismus fich zu denten. Aber wir erinnern da⸗ 
ran, daß ja die Ichlechthin unmahrnehmbaren Atome keineswegs 
eine Thatjache der Beobachtung, fondern ebenfalls nur eine Hypo⸗ 
theſe des finnenden Verftandes find, deren Berechtigung bloß ba- 
rum allgemein anerfannt ift, weil fie die gegebenen Erjcheinungen 
am genügendften erflärt. Würde die entgegengejepte Annahme 
einer in fich einigen, continuirlichen Subftanz die phufilalifchen, 
hemilchen, phufiologifchen Thatjachen beſſer erklären, jo würde 
fich die Naturwiſſenſchaft feinen Augenblid bedenken, jene zu ver 
werfen und dieſe zu adoptiren. Wir erinnern ferner daran, daß 
ja das Atom, tie gezeigt, nur als ein Gentralpuntt von Kräf: 
ten gefaßt werden Tann, deren Gentrum die Widerſtandskraft 
bildet, und daß jedes Atom zugleich eine wenn auch nody jo Tleine 
Ausdehnung haben muß. Diejes Centrum mit feiner beftimm: 
ten Größe ift das Stofflihe am Atom, der Träger feiner 
übrigen Kräfte. Denken wir uns nun ein Centrum von Kräften, 
das — im Gegenjat zu den materiellen Atomen — nur dadurch 
eine Kraft des Widerftands übte, daß es eine Kraft der Aus: 
Dehnung wäre und daß es mittelft diefer Kraft ihm nahe Toms 
mende Atome ftatt ihnen zu weichen vielmehr zu umfaflen, ihre 
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Molecüle zu durchdringen, und dadurch beftimmte Wirkungen auf 
fie auszuüben vermöchte, jo wäre eine jolche Subſtanz zugleich 
eine Art von Fluidum. Denn jedes Fluidum ift nur Fluidum 
durch die Fähigkeit, andre Stoffe in ſich aufzunehmen, zu um- 
ſchließen, zu durchdringen. Diele Art von Fluidum wäre injofern 
ftofflicher Ratur, ala e8, in feiner Ausdehnung an ein beitimmtes 
Maaß gebunden, nach der Erfüllung dieſes Maaßes durch die 
Aufnahme einer Anzahl von Atomen nicht mehr fähig wäre, fich 
weiter auszudehnen, und demgemäß der Aufnahme noch andrer 
materieller Stoffe Widerftand entgegenjegen würde. Es wäre 
injofern ben (materiellen) Atomen gleich zu ftellen, als in ihm eben- 
falls ein Centrum angenommen werden müßte, von welchem bie 
Wirkſamkeit der Erpanfiongkraft wie aller feiner übrigen Kräfte 
ausginge, und welches ebenjo als untheilbar anzujehen wäre wie 
das Gentrum der materiellen Atomfräftee Denn nur in dieſer 
Form if eine erpanfive Bewegung überhaupt denkbar. Gie wäre 
ala vom Centrum in allen Richtungen peripheriich ausftrahlend 
an fich nur eine centrifugale Bewegung. Aber ihre centrifugale 
Richtung würde durch einen Impuls von außen ber, durch eine 
auf fie eindringende entgegengejeßte Bewegungsfraft in die cens 
tripetale Leitung umgelentt werden können, gerade jo wie jede 
FZlüffigleit durch eine ihr entgegentretende Bewegungskraft ihre 
bisherige Richtung zu verlaflen und die entgegengeſetzte einzuſchlagen 
gendthigt werben kann. — Nur als continuirliche, in ſich einige, 
nicht atomiftiich conjtruirte Subftanz flände dieß Fluidum im 
Gegenfaß gegen alle materielle Körperlichleit und wäre injofern 
als immateriell zu bezeichnen. — 

Faſſen wir die Seele als ein ſolches Fluidum, — und wir 
jeben kein Hinderniß, warum fie nicht fo gefaßt werden könnte, 
— fo iſt zunächſt ihre Einheit bewahrt und damit die Identität 
des Bewußtſeyns, die Einzelbeit der Empfindung und Perception 
ertlärt. Es begreift fich ferner, wie die Seele, obwohl den gan» 
zen Körper bewohnend, umfafjend und feine Molecüle durch⸗ 
dringend, doch im Gehirn ein Centrum ihrer Wirkſamkeit haben 
könne, von welchem aus fie in den Organismus ſich ausbreitet, 
und zu weldem bin alle von leßterem ausgehende Eintvirtungen 
gerichtet werden müllen, wenn fie eine Reaction (Thätigkeit) der 
Seele hervorrufen jolen. Es erklärt fich aber auch jene doppelte 
Bewegung, welche im Organismus durch die centripetale Thätig- 
keit der fenfiblen Nervenfaſern und die centrifugale Bewegungs: 
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fraft der motoriſchen Nervenrdhren repräfentirt ericheint. Denn 
die jenfiblen Rerven find nothwendig, um die an fich centrifugale 
Bewegung der Seele in eine centripetale umzulenken unb bie 
Sinneseindrüde, die Vermittler zwifchen ihr und der Außenwelt, 
ihrem Sentrum zuzuführen, während die motorischen Nerven bie 
Hauptmedien der centrifugalen Bewegung der Seele bilben, ſoweit 
biejelbe als beivegende Kraft der Glieder des Organismus auf- 
tritt. Es befundet fich damit eine burchgreifende, die Hypotheſe 
unterftügende Analogie zwiſchen der fundamentalen, gleichſam noch 
phufiologijchen Wirkungsweiſe der Seele und den phyſiologiſchen 
Functionen des Nervenſyſtems in feiner Beziehung zu den pfy⸗ 
chiſchen Erſcheinungen. Es ift aber auch zugleich der Widerſpruch 
gelöft zwilchen der unvermeidlichen Annahme, daß die Seele ihren 
Sit (den Centralpunkt ihrer Thätigleit) im Gehirn haben müſſe, 
— teil ja nur hier die Nerbenreizung zur Empfindung wird, — 
und der unzweifelhaften Thatſache, daß wir gleichwohl jeden Drud, 
jede Verlegung eines Körpertheils, kurz jeden Nervenreiz nicht 
im Gehirn, fondern in dem betreffenden Körpertheil empfinden. 
Da nämlich die Seele in jevem Körpertheil gegenwärtig ift unb 
in ibm durch die eingetretene Nervenreizung felbft affichrt wird, 
jo ericheint es ganz natürlich, daß fie, nachdem die Affection im 
Gehirn zur Empfindung geworden, dieje Empfindung dahin ver- 
legt, wo fie als Affection durch den Nervenreiz urfprünglich ent- 
ftanden. Denn indem die Seele die Affection ihrer ſelbſt durch 
eine reagirende Thätigfeit ihres Gentrums in eine Empfindung 
umfeßt und damit percipirt, empfindet und percipirt fie zugleich 
die Bewegung, durch welche die Affection ihrem Centrum zuge 
führt ward. Ebenjo endlich löſt fich von jelbit der zweite Wider: 
ſpruch, daß verichiedene Gehirnpartieen als die Medien für bie 
Aeußerung verfchiedener Seelenthätigfeiten erjcheinen, und doch die 
Seele jelbft an Teinen beftimmten Gehirntheil gebunden erachtet 
werben kann. Denn nad unirer Auffafiung durdhbringt die Sub: 
tanz der Seele alle Theile des Gehirns wie des Organismus 
überhaupt, bat aber das Centrum ihrer Wirkſamkeit, wenn auch 
räumlich im Gehirn, doch an und für fi in ihr ſelbſt und 
leitet jelber zu diefem Centrum alle im Hirn angelangten Rer 
venreize bin wie fie von ihm aus alle Willensimpulje den Nerven 
uführt. 
Es verfteht fich freilich von jelbft, daß das Centrum biefer 
fundamentalen, die Stofflichleit der Seele repräfentivenden Kraft 
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der Ausdehnung und Umfafiung zugleich das Gentrum ber ſpeci⸗ 
ih piychiichen Kräfte oder Thätigkeitsweilen jeyn muß, wenn 
von ihm die mannichjaltigen Erjcheinungen des Seelenlebens aus- 
geben jollen. Wir hoffen aber im folgenden (zweiten) Theile den 
Nachweis zu liefern, daß dieſe ſpecifiſch pſychiſchen Thaͤtigkeiten in 
engem Zuſammenhange, ja in Congruenz mit jener Grund⸗ und 
Centralkraft der Seele ſtehen, und daß überhaupt von unfrer 
Hypotheſe aus die Erſcheinungen des Seelenlebens ſich leichter er⸗ 
NHären laſſen als auf Grund der Annahme eines Seelenatoms 
oder eines atomiftiich gebildeten Seelenfluidums. Hier kam es 
uns zunächſt nur darauf an, eine Löſung der pſyſiologiſchen 
Schwierigkeiten zu finden, welche der Piychologie entgegentreten. 
Wir wollten nur zeigen, wievom phyſiolog iſchen Standpunkt 
aus die Seele und ihr Verbältniß zum Körper zu faflen jey oder 
welche Auffafiung, welche Hypotheſe phyſiologiſch die größere 
Wahricheinlichleit, weil bie leichtere Löfung der Schwierigkeiten 
barbiete. Das Ergebniß tft, daß die pſychiſchen Erjcheinungen von 
ihrer phyſiologiſchen Seite nicht nur die Annahme einer bejondern 
piychiſchen Kraft und unterjchieblicher pſychiſchen Thätigkeitsweilen, 
fondern auch die Annahme einer bejondern, von der Stofflichlelt 
des Organismus unterjchiedenen Seelenjubftanz fordern. 
Gegen dieſes Ergebniß erheben fich indeß von einer Seite 
ber, die wir bislang unbeachtet gelaflen, gewichtige phyſiologiſche 
Bedenken. Es ift eine allbelannte Thatſache, dab fortwährend 
neue lebendige Geichöpfe durch Fortpflanzung entftehen und mit 
ihren Eltern nicht nur organisch, ſondern meift auch pſychiſch 
große Aebhnlichkeit zeigen. Der Proceß, durch den das geichieht 
— ber ſ. g. Generationsproceß — vollzieht fich bei den Pflanzen 
wie bei den Xhieren in ſehr verjchiebenen Formen. Nur unter 
den höheren Thiergattungen Berricht die eigentliche Zeugung, d. h. 
ein beftinmter, von zwei Eremplaren derjelben Gattung, aber ver: 
ſchiedenen Geſchlechts vollzogener Act. Bei den niederen Thierarten 
dagegen finden fich jeher abweichende weit einfachere Weilen der 
Fortpflanzung, durch bloße Zerfällung des WMutterlörpers, durch 
f. 9. Rnofpenbildung zc., von denen bereit3 oben bei Erörterung 
der Darwin’ihen Defcendenztbeorie die Rede war. ta bei einigen 
Thieren — allerdings nur der niebrigften Klaſſen — läßt fi 
eine Vermehrung der Exemplare ganz äußerlich, mit Hülfe des 
anatomifchen Meſſers herbeiführen. Es ift 3. B. durch zahlreiche 
Experimente feitgeftellt, daß „aus allen in ber verſchiedenſten 
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Richtung zerſtückten Körpertheilen eines Polypen, nur die Arme 
ausgenommen, neue ganze Polypen fich entwideln, und daß man 
jogar durch unvollftändige Theilung, 3. B. der Länge nad, Miß⸗ 
bildungen, wie zwei- bis fiebentöpfige Hydren (Süßwaflerpolypen) 
bervorzubringen vermag." Ebenſo fteht feft, daß „das kopfloſe 
Stüd einer Nais (einer Würmerart) in 3—4 Tagen Kopf umb 
Rüffel neu erzeugt, und daß quergetheilte Regenwürmer ſich zu 
vollſtaͤndigen Individuen ergänzen, nicht jeboch, wenn fie ber 
Länge nach zerfchnitten find“ (9. Loge: Allgemeine Phyfiologie, 
©. 545 f. Joh. Müller: Handb. d. Phyfiologie des Menfchen, 
4. Aufl. Bd. I, ©. 590 ff). 

Diele Thatjachen ſprechen zwar injofern für unſre oben dar⸗ 
gelegte Auffaffung der Natur der Seele, als fie jeder andern 
Hypotheſe, welche die Seele an einen einzelnen beftimmten Körper 
theil bindet oder ihren Sit auf das Gehirn beichräntt, .entichieden 
widerjprechen. Ihnen gegenüber erjcheint in der That die Aus 
nahme eines Seelenatoms nicht mehr möglich, da nicht einzufehen 
ift, wie von ihm aus eine Bejeelung des durch den Generations⸗ 
proceß (oder gar durch bloße Zerftüdelung) neu erzeugten Orga⸗ 
nismus ftattfinden könnte. Und ebenjo unbaltbar erſcheint die 
Hypotheſe eines dem Aether gleichen Seelenfluivums, wenn fie 
nicht zugleich vorausfegen will, daß das Fluidum nicht nur im 
Gehirn, jondern im ganzen Körper ſich ausbreite, — eine Borauss 
jegung, die fie nicht wohl machen kann, weil es in einem atomiftifch 
eonftituirten Fluidum, in welchem jedes Atom den gleichen Werth 
bat, feinen Centralpunkte der ihm inhärirenden Kräfte geben kann, 
und jomit dem Gehirn jeine feftftehende Bedeutung als Gentral- 
organ der pſychiſchen Thätigkeiten abgelprochen werden müßte. 
Fordern die phyſiologiſchen wie pſychologiſchen Thatſachen einen 
Gentralpuntt der pſychiſchen Functionen, wo er auch immer 
liegen möge, jo fordern die Thatjachen des Generationspre 
ceſſes ebenſo unabweislich, die Seele als alle Theile des Dr 
ganismus durchdringend, den ganzen Leib bejeelendb zu fallen. 
Nur unter diefer Vorausjegung kann aus der Vereinigung bed 
männlichen Samens mit dem weiblichen Ei ein neues bejeeltes 
Geſchöpf hervorgehen; nur unter diejer Vorausjegung kann das 
Stüd eines zerfchnittenen Polypen zu einem vollftändigen Eremplare 
wieder heranwachſen. Denn daß die Seele von außen ber in 
den neu fich bildenden Organismus eintrete, ift phyſiologiſch ſchlecht⸗ 
bin undenkbar. Sie kann mithin nicht bloß dem Hirn oder ſonſt 
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einem Theile, ſie muß nothwendig dem Samen, dem Eie, dem 
einzelnen Stüde des Polypen einwohnen. Unſre Hypotheſe genügt 
beiden Forderungen. 

Allein andrerſeits erhebt ſich doch auch gegen unſre Hypo⸗ 
theſe die gewichtige Frage: wie iſt es denkbar, daß die Eine Seele 
unbeſchadet ihre Identität wie ihrer Kraft und Wirkſamkeit ge⸗ 
theilt werden und von dem Mutterorganismus in das neu ent⸗ 
ſtehende Geſchöpf übergehen könne? Halten wir an den herrſchenden 
phyſikaliſchen Begriffen von Stoff und Kraft und ihrem Verhält⸗ 
niß zu einander feit, jo erjcheint das Problem jchlechthin un- 
lösbar. Denn ift der Stoff von der Kraft verfchieden und ift 
jede Kraft an einen Stoff gebunden, jo wird mit der Theilung 
des Stoffs nothivendig auch die Kraft getheilt, und verliert mit- 
bin fo viel an Wirkſamkeit und Stärke ale ihr an Stoff entzogen 
wird. Allein diefer Theorie widerjprechen ſchon die befannten 
phyſikaliſchen Thatjachen, daß ein Magnet durch Berührung viele 
Eijenftäbe magnetiich macht und ein eleftriicher Strom durch In⸗ 
duction andre Ströme hervorruft, ohne dadurch an feiner Stärfe 
das Geringſte einzubüßen. Hier theilt eine Kraft unbejchadet ihrer 
entität, Stärke und Wirkſamkeit fich andern Stoffen mit. Sie 
theilt fi, indem fie in die andern Stoffe eingeht. Denn die 
magnetilche Kraft kann nicht ſchon an ſich den Eijenftäben inhä- 
riren und durch die Berührung mit dem Magneten etiva nur er- 
regt werden: jonft wäre nicht zu begreifen, warum die Eifenftäbe 
im Augenblid ihrer Trennung vom Magneten ihre magnetijche 
Kraft verlieren, während fie im Magneten jelbft fortwährend 
wirfjam bleibt. Und da andrerjeit3 Stahl durch längeres Be 
ftreichen mit einem Magneten magnetiich bleibt, da alfo hier 
die magnetische Kraft ſich dauernd einem andern Körper mit: 
theilt und doch der Magnet feine volle Kraft behält, jo ift nicht 
einzujehen, warum nicht auch die piuchiiche Kraft des Mutter: 
orgamismus in ähnlicher Art dem neu entjtehenden Organismus 
fich mittheilen könnte. Viel einfacher löſt ſich die Schwierigkeit, 
fobald man mit una annimmt, daß der Stoff als ſolcher nicht3 für 
fich, ſondern bei den materiellen Körpern (Atomen) nur die Wider: 
ſtandskraft ala Centrum andrer Kräfte, bei der Seele die Cen- 
tralfraft der Ausdehnung und Umfaffung if. Dieſe Erpanfivkraft, 
die alle Molecüle des Organismus durchdringt, durchdringt natür: 
lich auch die Molecüle des väterlichen Samen! und des mütter: 
Eichen Eies, wie überhaupt die Molecüle, aus denen, in welcher 

14 


—— 210 — 


Form es jey, das neu entftehende Gejchöpf fich bildet. Indem 
bieje vom elterlihen Organismus fich loslöfen, löſt fich mit ihnen 
auch die ihnen inhärirende pſychiſche Kraft ab, und wirkt nunmehr 
jelbitändig fort, ohne daß dadurch die piychiiche Kraft des elter- 
lihen Organismus verringert, geſchwächt noch überhaupt alterirt 
zu werden braucht. Nur das in ihr jelbft liegende Centrum ift 
ſchlechthin untheilbar. Aber eben weil es in ihr jelbit liegt, weil 
jede erpanfive Bewegung ihrer Natur nach nur von einem Gens 
trum ausgehen kann, wird in dem neu erzeugten Geichöpf bie 
ibm mitgetheilte piychiiche Kraft von jelbit ein eignes Centrum 
ihrer Bewegung twieder gewinnen und von ihm aus thätig in die 
Bildung und Entwidelung des neuen Organismus eingreifen. 
In den Fällen, in welchen der Generationsproceß die Einigung 
des männlichen Samens mit dem weiblichen Ei fordert, wird die 
pſychiſche Kraft des Vaters (im Samen) mit der der Mutter (im 
Ei) von jelber in Eine Kraft zulammenjchmelzen, da fie nach ihrer 
phyfiologischen Seite in nichts von einander verjchieden find, 
ihre Thätigkeit vielmehr Tchlechthin diejelbe ift und daher nur in 
derjelben Weile, in der gleichen Umjpannung und Durchoringung 
des neu entitehenden Organismus ſich äußern Tann. Nur die 
anderweitigen, mit dieſer Gentralfraft geeinigten und mit ber 
Entwidelung des Körpers fich entwidelnden piychiichen Kräfte des 
Empfindens, Vorſtellens, Begehrens ıc. werben, wenn fie in 
Bater oder Mutter mit überwiegender Stärke vorwalten oder eine 
beiondre Eigenthümlichkeit gewonnen haben, diefe auch im Kinde 
geltend machen oder in ihm eine neue, aus der Verjchmelzung 
der väterlihen und mütterlichen Eigenthümlichleit rejultirende 
Modification annehmen. 

Aus unſrer Auffaffung erklärt fich ſonach einfach, wie im 
Zeugungsproceſſe aus zwei Seelen, unbejchadet ihrer Identität, 
Kraft und Wirkſamkeit, Eine neue Seele hervorgehen Tann, und 
wie doch meiftentheil3 gewiſſe, nicht bloß leibliche, ſondern auch 
piychiiche Bejonderheiten von Vater oder Mutter auf dag Stind 
vererben können, während in andern Fällen das Sind eine neue 
jelbijtändige, von der väterlichen, wie mütterlichen relativ unab: 
bängige, weil aus beiden verfchiedentlich conıponirte Individualität 
micht erſt im Laufe der Entwidelung gewinnt, fondern von An: 
fang an befigt. Aus unfrer Hppotheje erklären ſich aber auch 
alle die oben angeführten Thatjachen. Es erklärt ſich, wie ber 
Generationsproceß je nad der verichievenen Bejchaffenheit der 
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Organismen ſehr verſchiedene Formen annehmen und doch zu 
demſelben Ziele gelangen Tann. Cs erklärt fich, warum jene 
Rnofpungen, Zerfällungen, Theilungen, nur bei den niebrigiten 
Thiergeichlechtern vorlommen. Der Grund davon liegt nicht in 
der pſychiſchen Kraft ober der Seelenjubftang; denn dieſe überträgt 
fih ja auch bei den höheren und böchiten Thierklaſſen auf die 
neuen durch Begattung entitehenden Geſchöpfe. Der Grund liegt 
vielmehr in der bejondern Beichaffenheit des Leibe, in der un- 
vollkommenen Organiſation deſſelben. Nicht darum meil der 
Polyp, die Nais ꝛc. eine Mehrheit von pſychiſchen Centren oder 
Seelen befibt, vermögen. die abgejchnittenen Stüde fich zu voll 
ftändigen Thieren zu ergänzen; fondern die leibliche Organijation 
enthält bier noch jo wenig innere Unterjchiede, ift eine fo gleich: 
mäßige, einfache, ungegliederte und undisciplinirte, daß jeder 
Theil den Ganzen ähnlich, auch die Functionen des Ganzen zu 
vollziehen vermag und für fih die Bedingungen enthält, von 
denen das Leben des Thierd abhängt, während bei den höheren 
Thieren, deren mannichfaltige Glieder für ihre verjchiedenen Func⸗ 
tionen verſchieden organifirt find, die Vebensbedingungen feinem 
einzelnem Theile, jondern nur dem Ganzen inhäriten. Darum _ 
erftredt fich auch bei jenen die Möglichkeit des Fortbeftehengs und 
der Ergänzung der abgejchnittenen Stüde nur jo weit, als die 
Sleichartigleit des Theild mit dem Ganzen reicht, und aus den 
zertüdten Armen eines Polypen bilden fich daher feine neuen 
Polypen, die beiden Hälften eines der Länge nach getheilten 
Regenwurms vermögen nicht weiter zu leben. Aus demjelben 
Grunde ericheint die piychilche Kraft bei den niederen Thieren im 
ganzen Körper gleihmäßig vertheilt oder eine an Mehrheit 
gleichmaͤßig wirkender Gentren (Nervencomplere) gebunden: fie kann, 
wenn auch in fich jelbjt von einem Punkte ausgehend, doch fein 
organiſches Centrum ihrer Thätigleit, feinen bejondern Sig im 
Organismus haben, meil e3 feine bejonderen vor andern aus- 
gezeichneten Theile, kein Gentrum der organischen Functionen 
giebt. Debhalb endlich erjcheinen bei ihnen auch die Bethätigun: 
gen der piychiichen Straft jo gering, jo ſchwach und unvolllonmen, 
daß nicht nur alle Diannichfaltigfeit derjelben fehlt, ſondern auch 
von der Fähigkeit des bloßen Empfindens bei manchen kaum einige 
wnfichere Spuren ſich zeigen. Denn gejeßt auch Daß die pſychiſche 
Kraft kei allen Thieren diejelbige, die Seelenjubitanz bei allen 
wit denfelben Kräften auögeftattet wäre, — was indeß weder be 
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wiefen noch mwahrfcheinlich it, — jo würde fie doch bei den nie 
deren Thieren nur ſchwach und ſparlich fich zu außern vermögen, 
weil ihr die leiblichen Organe für eine ftärtere und mannichfachere 
Bethätigung fehlen. Denn das ift ja eine volllommen erwieſene 
Thatſache, daß feine pſychiſche Thätigkeit fich zu äußern vermag, 
fobald das leiblihe Organ, deſſen fie dazu benöthigt ift, fehlt 
oder zerftört oder in feiner Functionirung gehemmt ift; und daß 
Daher das Ei, obwohl befruchtet und in fich lebendig, doch fo 
lange ohne alle Empfindung, ohne willlürlihe Bewegun 
ericheint, bi8 der Organismus einen gewifien Punkt der Ext- 
widelung erreicht hat und damit der piychilchen Kraft die Drgane 
ihrer äußern Bethätigung darbietet. 

Diefe unleugbare Thatjache ift es, welche dem Materialis⸗ 
mus troß aller Einreden und Gegenbeiveile immer wieder neue 
Anhänger zuführt und die Hauptftärke feiner Pofition bildet. Sie 
tritt auch unfrer Auffaflung der Seele als eine neue Schwierig» 
feit entgegen. Denn wenn wir auch, wie gezeigt, phyſiologiſch 
wie pigchologiich wohl berechtigt find, nicht nur das Wirken einer 
beiondern piychiichen Kraft, fondern auch die Eriftenz einer befon- 
dern Seelenjubftanz zu behaupten und zwar in dem Sinne, daß 
fie, obwohl in ihrer Bethätigung an den Leib gebunden, doch an 
ſich feine bloße Function, kein bloßes Product des Organismus 
jey, — jo fragt es fih um jo mehr, wie dennoch die einzelne 
Empfindung, Perception, willfürlihe Bewegung, wie das Bewußt⸗ 
feyn überhaupt dergeftalt durch den Organismus bedingt ſeyn 
fönne, daß nicht nur mit dem Abfterben deſſelben alle piychiichen 
Erſcheinungen aufhören, jondern auch während des Lebens durch 
organiiche Vorgänge alterirt werden, ja plöglich ganz ſchwin⸗ 
den und nach Beleitigung der Störung fich wieder berftellen kön⸗ 
nen. Dieſe anfcheinend totale Abhängigkeit des pſychiſchen 
Lebens vom Organismus |cheint mit der Vorausjegung einer be 
jondern, vom Körper verjchiedenen und injofern felbftändigen 
Seelenfubftang unverträglich zu ſeyn. 

Loge tritt bier, troß feiner mechaniſtiſchen Anficht vom Orga⸗ 
nismus, als Vertheidiger der Spontaneität und Unabhängigkeit 
der Seele auf. Er findet, daß die befannten, hierher gehörigen 
Thatſachen, die Erjcheinungen des Schlafs, der Bewußtloſigkeit 
(bei Ohnmachten ꝛc.) und der zahlreichen Störungen des Bewußt⸗ 
ſeyns (bei. den |. g. Geiſtes- und Gemüthskrankheiten, im Fieber, 
durch Gehirnerfchütterungen, Einwirtung von Alkohol ıc.), keines⸗ 
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wegs jene totale Unſelbſtändigkeit des piychiichen Lebens beweiſen, 
fobald diejelben nur richtig „gedeutet“ werben. „Bei der Stö- 
rumg eines vielfach zuſammengeſetzten Syſtems von Mitteln und 
Kräften, bemerkt er, Tann es ſehr wohl jeyn, daß eine beftimmte Ver: 
richtung in ihrer Erzeugung gar nicht abhängig ift von dem 
geftörten Theile, und doch durch deflen Störung wie durch ein 
pofitives Hemmniß gehindert wird. Für diefe Auffaflung ſpre⸗ 
hen zum Theil auch die Thatjachen der Beobachtung, und nirgend 
entfchieden gegen fie. Den gewöhnlichen Schlaf von einer Er: 
Ihöpfung der Gentralorgane (des Nerveniyftems) abzuleiten, die 
zur weiteren Erzeugung des Bewußtſeyns unfähig geworden wären, 
ift im höchften Grade unmwahrfcheinlich für Jeden, der fich erinnert, 
wie rafch in gefunden Körpern und wo die Gewöhnung daran 
vorhanden ift, der Schlummer unmittelbar auf den lebhafteften 
Gebrauch aller geiftigen Fähigkeiten folgen kann, und wie wenig, 
wenn er zufällig unterbrochen wird, dieje oder die ihnen zu Grunde 

Kraft der Centralorgane fich wirklich erjchöpft zeigen. Biel 
überredender ftellen fich die allmälig wachienden Gefühle der Er: 
müdung als Reize dar, die durch ihre abipannende Unluft die 
Freude und Theilnahme an der Fortführung des Gedankengangs 
Ichmälern; und ebenſo giebt der ſchlaftrunken Erwachende faum 
jo ſehr das Bild eines Erjchöpften, deſſen Kräfte fich wieder ſam⸗ 
meln, al3 das eines Gebundenen, von dem Hemmungen allmälig 
fich Töfen. Bringen jehr heftige Körperjchmerzen plöglich Bewußt⸗ 
Iofigteit hervor, und entftehen doch auch Ohnwachten aus Ueber⸗ 
raſchungen des Gemüths durch traurige Ereigniffe, jo weiß ich 
nicht, warum wir nicht im eriten Falle ebenjo gut den körperlichen 
Schmerz als hemmenden Reiz, welcher die ftet3 vorhandene Fä- 
bigleit des Bewußtſeyns an ihrer Neußerung hindert, jollen an: 
fehen können als im zweiten Falle den geiftigen Schmerz. Auch 
der Törperliche Schmerz ift ja nicht bloß die leibliche Störung, 
von welcher er ausgeht, jondern als Gefühl ift er ein Zuftand 
des Bewußtſeyns und zwar ein folcher Zuftand, von deſſen ge 
ringeren Graben wir wirklich noch in uns felbft beobachten kön⸗ 
nen, wie ſehr fie die Fortjegung jedes Gedankenganges durch ihren 
überwältigenden Eindrud und durch die Abſpannung des Intereſſes 
für alle Andre beeinträchtigen. Endlich müſſen keineswegs alle 
Einflüfle, welche der Körper auf :die Seele mit großer Gewalt 
ausübt, ftet3 von der Art jeyn, daß fie in unfrem Bewußtſeyn 
deutliche Wahrnehmungen und Gefühle veranlafien; vielmehr mie 
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die körperlichen Reize in den Empfindungen eine Aeußerung des 
Bewußtſeyns hervorrufen, ebenjowohl kann ihre Wirkung die ent- 
gegengejeßte jeyn, und das Bewußtjeyn kann plötzlich ſchwinden 
unter einem Eindrude, der entweder ganz verborgen bleibt oder 
von der fliebenden Belinnung nur noch unter der Form wenig 
lebhafter, fremdartiger, unlagbarer Gefühle empfunden wird.” — 
„Weit dunkler, fügt Lobe hinzu, find jene halben Störungen 
bes Gedächtniſſes, welche die Wiedererinnerung einzelner Theile 
des Erlebten unmöglich machen. Wir halten das Belenntniß nicht 
zurüd, daß hier Vieles noch unenträtbjelt bleibt; aber wir neb- 
men von diefen Thatlachen nicht den Eindrud mit, daß fie für 
eine ſpecielle Törperliche Begründung unjrer Erinnerungen ſprächen. 
Auch im gejunden Zuftande bleiben uns häufig die Triebfedern, 
welche die eine Borftellung in unjer Bewußtſeyn zurüdtufen, und 
die Gründe, aus denen eine andre jo lange gänzlich fehlte, ganz 
dunfel, wis ahnen, daß der Wechſel unſrer Gedanfen nicht bloß 
durch die Verfnüpfung der Vorſtellungen unter einander gelenft 
wird, welche wir beobachtend noch ziemlich verfolgen können, ſon⸗ 
‚dern daß er in hohem Grade von jenen andern, weit unbeut- 
liheren Aflociationen bedingt wird, welche ſich in jedem Augen- 
blid zmwilchen dem vorhandenen Vorſtellungskreiſe und dem gleich 
zeitigen Gemeingefühl unfrer en und geistigen Stimmung 
bilden“ (Mikrokosmus ꝛc. I, 356 ff.). 

Wir haben viele Bemerkungen volftändig aufgenommen, meil 
fie, wie ung jcheint, vortrefflich den Sat erläutern, daß aus dem 
Mangel oder der Unmöglichkeit ver äußern Bethätigung einer 
Kraft noch feineswegs folgt, daß die Kraft gar nicht eriftire 
oder völlig unthätig ſey. Eine Straft fann von Natur fo be 
Ihaffen jeyn, daß fie, wenn ihre Wirkungen zur Erjcheinung 
kommen jollen, der Mitwirkung andrer Kräfte ala Mittel ihrer 
Aeußerung bedarf (wie 3. B. die Eleftricität der mechanifchen Rei- 
bung, des chemilchen Proceſſes ꝛc.). Sie kann andrerjeitS durch 
Einwirkung entgegengelegter Kräfte in ihrer Aeußerung dergeftalt 
gehemmt werden, daß ihre Thätigfeit zum unmahrnehmbaren 
Streben berabfinkt (wie 3. B. die Schwerkraft nur als Streben 
nad) dem Mittelpunkt der Erde ericheint, wo der Bewegung bes 
Fallens der Widerftand feiter Körper entgegentritt). Der Schluß, 
daß die Seele, weil ihre Wirkungen, wenn fie als piychiiche Er: 
jcheinungen bervortreten follen, an die Mitwirkung des Organis: 
mus gebunden find oder durch Gegenwirkungen des legtern ge⸗ 
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hemmt und alterirt werben Zönnen, jelbft nur eine Wirkung oder 
Function des Organismus jey, ift mithin entichieden falſch. Selbſt 
jene partiellen Störungen des Gedächtniſſes rechtfertigen ihn feines: 
wegd. Sie beweiſen höchſtens, daß das Erinnerungsvermögen 
in feiner Aeußerung zu beftimmten Partien des Gehims in 
Beziehung fteht, und daher, wenn dieje theilweiſe zerftört oder in 
ihren Functionen gehemmt find, nur theilweile ſich zu äußern ver- 
mag. Die andre Thatjache, daß wir uns oft jehr beftimmt er⸗ 
innern, eine Begebenbeit erlebt, einen Gegenftand gejehen, eine 
Sache, einen Namen, eine Formel gewußt zu haben und doch im 
gegebenen Augenblid uns nicht darauf befinnen Tönnen, — daß 
alſo die Erinnerung dem Inhalte nach da ift und nur die be: 
itimmte Form dem Inhalt mangelt, jpricht weit entichiedener 
dafür, daß das Gedächtniß auf einer pſychiſchen Thätigkeit beruht, 
die nur binfichtlich der Form ihrer einzelnen Acte an gewiſſe or⸗ 
ganiſche Bedingungen gefnüpft if. Denn mwäre bie Erinnerung 
nur das Erzeugniß bejtimmter Nervencomplere, jo wäre nicht zu 
begreifen, wie fie al3 Erinnerung vorhanden ſeyn und doch der 
beftiimmten Form ermangeln fönnte. Jedenfalls müßte der Ma- 
terialismus erſt darthun, wie es überhaupt denkbar jey, daß das 
Ammonshorn mit jeinen Wurzelwindungen oder irgend ein andrer 
Nervencompler fich zu erinnern im Stande jeyn folle, während 
es alle übrigen Nervenpartieen nicht vermögen. So lange er die 
Erinnerung überhaupt und ihre relative Abhängigkeit vom Willen 
aus der Nerventhätigfeit nicht zu erklären vermag, ift er nach 
naturwitjenichaftlichen Principien genöthigt, jelber ein beſondres 
pſychiſches Erinnerungsvermögen anzunehmen. — 

Allein ſo jchlagend auch Lotze's Bemerkungen die grundlofen 
Vorausjegungen und unlogiihen Folgerungen des Materialismus 
widerlegen, jo beantworten fie doch nicht die Hauptfrage, um die 
es fich handelt. Die allgemeine Thatjache: ohne Mitwirfung des 
Organismus (Gehirns) Teine pſychiſche Erjcheinung, feine Aeuße- 
sung der piychiichen Kraft, bleibt unerklärt. Dieſe Abhängigfeit 
der Seele vom Störper, wenn fie auch keineswegs eine Abhängig: 
teit ihres Seyns und Beitehens, ihrer Vermögen und Fähigkeiten, 
fondern nur eine Abhängigkeit der äußern Bethätigung der- 
jelben ift, kann ihre Erklärung nur in der Natur der Seele jelbft 
finden. Aus ihr jelber muß es ficy ergeben, daß und warum die 
Eeele, obwohl weder ſubſtanziell noch virtuell ein bloßes Erzeug- 
niB des Körpers, doch nur zufammen mit einem Organismus 
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Wirkungen zu äußern, ihre Kräfte zu entiwideln, zu üben, aus- 
zubilden vermag, daß und darum mit wejentlichen Aenderungen 
bes Organismus auch die äußeren Bethätigungen der piychiichen 
Kraft nach Form und Inhalt fich ändern. 

Wir finden die Erllärung diefer Thatſache zunächit in ber 
allgemeinen Beftimmung der Seele, die fie mit allen Weſen und 
Kräften der Welt theilt, — daß fie in ihrem Seyn und Wirken, 
als Subftanz wie als Kraft bedingter Natur if. Im Begriff 
einer bedingten Kraft liegt es unmittelbar, daß fie nur zu wirken 
vermag, wenn bie Bedingungen ihrer Wirkſamkeit gegeben find, 
daß fie alfo nur thätig zu ſeyn und ihre Thätigleit zu Außen 
vermag, wenn andre Kräfte fie dazu anregen oder mit ihr zu⸗ 
ſammen wirken oder als Mittel ihrer Wirkſamkeit fich ihr dar⸗ 
bieten, jo wie daß durch die Gegenwirkung andrer feinblicher 
Kräfte ihre Thätigkeit beeinträchtigt, geftört, alterirt, oder in ein 
bloß innerlicheg Streben verwandelt werden Tann. In der 
ganzen Natur — weil fie eben jelbft nur die Werkſtätte be 
dingter Kräfte ift, — gilt das Gele, daß die Wirkung nur 
erfolgt, wenn die Bedingungen eintreten, und daß fie fi) An- 
dert, wenn die Bebingungen andre werden. Dieſem allge 
meinen Geſetz ift auch die Seele unterworfen und muß ihm unter: 
worfen jehn, wenn fie eine Stätte im großen Ganzen der Natur 
einnehmen fol. Daraus folgt keineswegs, daß ihr alle Spotas 
neität abgeiprochen werden müßte; aber ihre jpontane Kraft 
fann nur wirkten, nur fih äußern, wenn die Bedingung ihrer 
Thätigleit eintritt: jo lange dieß nicht gejchehen, bleibt fie ein 
bloßes Streben, ein unerfüllter Trieb. 

Dieje Bedingung ift nun für die Seele zunächit und vornehm⸗ 
li die Einigung mit einem Organismus, einem ſelbſt wieder nur 
unter gewiſſen Bedingungen entjtehenden und fortbeftehenden ot- 
ganischen Körper. Das ift zwar an ſich nur ein empiriiches Da- 
tum, eine allgemeine ausnahmlos beftätigte Thatfache. Aber fie 
findet ihre Erklärung, d. h. fie erhält das Gepräge einer gewiſſen 
inneren Nothiwendigfeit, wenn man mit uns annimmt, daß die 
Seele ftubftanziel eine bedingte Kraft der Ausdehnung und 
Umfpannung jey und dadurd von aller materiellen (atomiftifchen) 
Stofflichkeit ſich unterſcheide. Wäre fie eine unbedingte Kraft 
diejer Art, jo würde fie die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit ſich 
jelber jchöpferifch zu ſetzen, durch fich ſelber zu erfüllen vermögen. 
Aber in ihrer Bedingtheit kann fie als Kraft der Ausdehnung 
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und Umfpannung nur wirken, wenn ein geeigneter Stoff ihr fi 
darbietet, den fie zu ergreifen und zu umjpannen vermag. Dieſer 
Stoff kann nur eine atomiftiich gebildete und gegliederte Körpers 
lichkeit feyn, weil nur eine ſolche Bildung durch die Sonderung 
und Unterjchiedenheit der Atome die Möglichkeit gewährt, nicht 
nur das Ganze als Maſſe, jondern auch jedes einzelne Atom zu 
umfpannen, und jo im Ganzen überall gegenwärtig zu jeyn und 
die innigfte Einigung mit ihm einzugehen. Der Stoff ferner kann 
nicht im Aggregatzuftande voller gediegnen Feftigkeit, jondern nur 
im flüffigen oder in einem der Flüffigkeit verwandten Zuftand fich 
befinden, weil nur bei einem folchen Zuftande des Stoffes die 
Seele die ihr mejentliche Beweglichkeit äußern, ihre jpontane 
Kraft der Ausdehnung und Umfpannung bethätigen und dadurch 
dem Körper jelbft Bewegung in fi und nach außen mittbeilen 
kann. Die organifche Bildung des Körpers, jeine Entftehung 
aus Einem urjprünglichen Keime, von dem als Gentralpunft die 
ganze Geftaltung defielben ausgeht, ericheint darum nothivendig, 
weil nur bei einer folchen Bildung die Seele mit ihrer von Einem 
Sentrum ausgehenden Kraft von Anfang an mitzuwirken vermag, 
und weil anbrerjeit8 eine folche Bildung ihr das fortwährende 
Zuſammenwirken mit dem Körper, die nothwendige Wechjelwirkung 
zwifchen ihr und ihm möglichft erleichtert. Die complicirte Glies 
derung de3 Organismus, die Bildung mannichfacher Organe mit 
verjcjiedenen Functionen, die Gentralifirung der Lebensimpulſe 
im Nervenſyſtem und des Nervenſyſtems im Gehirn, — eine Ge 
Raltungsform, die nur bei den höheren Thiergeichlechtern fich 
findet, — iſt zwar nicht von der fundamentalen, die Stofflichkeit der 
Seele repräjentirenden Kraft der Ausdehnung und Umfpannung 
gefordert, wohl aber jcheint fie nothwendig, wenn die höheren 
pigchiichen Kräfte der Seele in Ausübung kommen follen. Denn 
Ihon das Vermögen der Empfindung, wenn es mehr als ein 
dumpfes Gemeingefühl des Angenehmen und Unangenehmen, mehr 
als eine allgemeine Erregung des Sinnes ergeben joll, wenn ver: 
Ihiedene Empfindungen und Gefühle der Seele entftehen jollen, 
fordert eine Mannichfaltigkeit äußerer Einwirkungen (Reizun- 
gen) und damit mannichfaltige Drgane, melche diejelben in ge 
fonderter Leitung der Seele zuführen. Ebenfo ift eine Mannid;- 
faltigteit willtürlicher Beivegungen, äußerer Impulſe und Antriebe 
wie innerer Motive und ſpontaner Strebungen nur möglich, wenn 
mannichjaltige Reize die Seele erregen und unterſchiedliche Or⸗ 
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gane zur Ausführung ihrer Willensacte fich ihr darbieten. Ins⸗ 
bejondere endlich ift durch dieſe nur jo berzuftellende Mannich⸗ 
faltigteit der Empfindungen und Gefühle, der Impulſe und Stre 
bungen die Bildung des Bewußtſeyns und damit die ganze 
geiftige Seite der piychiichen Erfcheinungen bedingt, wie wir im 
weiteren Verlaufe unjerer Erörterungen barthun erben. 

Bon diefem Geſichtspunkt aus erfcheint ſonach die Seele dem 
Organismus nothmwendig als Band und beivegendes Princip ber 
mannichfaltigen Elemente, Glieder und Functionen, aus denen er 
beiteht. Und umgefehrt der Organismus it der Seele noth—⸗ 
wendig ald Medium ihrer eigenen Bildung und Entwidelung wie 
als Werkzeug der Bethätigung und Aeußerung ihrer Kräfte. 

Temgemäß aber tritt die Seele in eine jo intime Beziehung 
zur Entitehung, Entwidelung und gejammten Thätigkeit des Dr: 
ganismus, daß es ſich nothiwendig fragt: in welchem Verhältniß 
ſteht die Seele zu jener Lebenskraft, die wir als bie bildende 
und bauende Grundfraft der organiihen Schöpfung annehmen 
mußten? welche Yunctionen gehören der pſychiſchen Kraft, welche 
der Lebenskraft an? wo liegt die Gränzmark zwiſchen beiden? 
oder find dieſe Sunctionen nur als Yeußerungen Einer und der 
jelben straft anzujeben? — Die Frage wird fich nur beantworten 
lajjen, wenn wir die Wirkungsweiſe der Lebenskraft mit der fun: 
damentalen Thätigleit der Seele in nähere Vergleichung ftellen. 
Die Lebenskraft wirkt injofern atomiſtiſch, als fie in ähnlicher 
Art, wie die chemijche Affinität, nur Atom mit Atom in beftimm: 
ter Weiſe verbindet und nur zu wirken vermag, jofern die Atome 
bereits in nächjter Nähe fich beijanmenfinden. Wenn fie Dabei 
die unorganijchen Stoffe temporär iwenigiteng verändert oder in 
andre Zuftände verjeßt, jo thut fie das Doch nur, indem fie fie 
in beftinmter Weile einigt. Es liegt daher feine Nothwendigkeit 
vor anzunehmen, daß die Lebenskraft an bejondre, von den un: 
organischen Stoffen verjchiedene Atome gebunden jey; es iſt viel- 
mehr recht wohl denkbar, daß fie gewiſſen überall fich findenden 
Stoffen, namentlich etiva den Atomen des Kohlenſtoffs, inhärire, 
aber diejelben nur unter bejtinnnten Bedingungen und Berhält: 
niljen in organiſche Materie umzuwandeln, zu organijchen Ge: 
bilden zu verbinden, und überhaupt ſich zu äußern vermag. Denn 
e3 ſteht zwar feit, daß die Lebenskraft Die allgemeinen pbyiila: 
lichen und chemiſchen sträfte jich dienftbar macht und bis auf 
einen gewiſſen Grad beherrſcht; aber es jteht ebenjo feit, daß fie 
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unter begünftigender Mitwirkung vieler Kräfte tätig zu ſeyn 
ag und unter ungünftigen Umftänden den bemmenden und 
renden Einflüffen verjelben erliegt. Was die Form ihrer 
igfeit betrifft, jo wirkt fie, wie gezeigt, centralifirend und 
lyſirend. Denn die Urgeftalt aller organiſchen Materie ift 
Zelle oder das in feiner centralen Form und Bildung ihr 
fehende Protoplasma⸗-Klümpchen. Aus vieler durch Gen: 
ation entitandenen Urform entwidelt fich jeder Organismus 
ch, daß der erfte Keim analytifch durch Diremtion in ſich 
: Bellen (Slümpchen) erzeugt und ſich anfügt. Behält man 
Diomente im Auge, jo unterfcheidet ſich durch fie die Lebens⸗ 
ebenio jehr von der pſychiſchen Grundfraft der Ausdehnung 
Umipannung wie von den die unorganifchen Körper bilden: 
Kräften (der chemijchen Affinität, der Cohäſion 2), welche 
analytiſch, fondern nur ſynthetiſch wirken, indem fie bie 
nen Atome oder Molecüle nur äußerlich aneinanderfügen und 
Anander verbinden. 

Aus einer centralifirenden Geftaltungstraft kann nun aber 
bar nur die Kugelform oder eine ihr ähnliche, "mit ihr ver: 
te Geſtalt hervorgehen. Es ift undenkbar, daß eine centra⸗ 
ide Straft, wo fie allein wirkſam ift, völlig unregelmäßige, 
berichiedenen geraden und krummen Linien befteheride Gebilde 
gen könne. Nun find zwar alle Pflanzen durchweg nach 
I Ur: oder Grundſchema geformt; und ebenjo laſſen ſich in 
Formen der verichiedenen Thiergefchlechter gewiſſe allgemeine 
n erlernen, twelche, mannichfach variirt und modificirt, in ben 
nen Arten, Unterarten und Exemplaren ſich abipiegeln. Aber 
Schemen und Typen find nicht regelmäßige Figuren, jondern 
ber die verſchiedenen Gebilde auf der Etufenleiter der Orga⸗ 
on jtehen, um jo mehr erjcheinen fie als die freien Entwürfe 
reichen, von dem Principe größtmöglicher Mannichjaltigfeit, 
fmäßigfeit und Harmonie geleiteten Phantaſie. (H. Burmeiſter, 
. d. Schöpfung S. 317 f. 328 f. Geolog. Bilder I. ©. 150 f.). 
Gebiete des Drganifchen erjcheint mithin das Princip eins 
r, den matbematiichen Figuren nachgebildeter Ntegelmäßigfeit, 
in ber unorganifchen Natur (den Kryſtallformen, der Tropfen: 
ng, den Aetherwellen :c.) herricht, durchbrochen; die mathe: 
de Regelmäßigkeit mit ihrer innern Nothwendigkeit macht 
Principe der Variation und Varietät, dem freien Entwurfe 
feiner verjchiedenartigen, nach den Umftänden fich richtenden 
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Ausführung Platz. Nur iſt dieſe Freiheit keineswegs Laune oder 
Bilfür. Sie wirkt vielmehr einerſeits nach einer beſtimmten Re 
gel, indem fie ein beftimmtes Schema, beftimmte Typen bei ihrer 
geftaltenden Thätigkeit befolgt. Andrerjeit3 wird fie, wie gezeigt, 
bon dem Principe zweckmäßiger Gliederung und barmonifirender 
Anpafiung des Einzelnen zum Ganzen, des Drganifchen zum Un- 
organiichen, des Lebens zu den Lebensbedingungen geleitet. 

Sonad aber werden wir diefe ganze morphologiſche Thä- 
tigteit, welche die Phyſiologen ohne Weiteres der Lebenskraft ober 
den allgemeinen Kräften der unorganiichen Natur beimefjen, bei 
genauerer Betrachtung ihrer Wirkungsweiſe vielmehr der pfychi⸗ 
Ihen Kraft zufprechen müſſen. Denn fo Har es ift, daß die Le 
benskraft in ihrer centralifirenden Wirkungsweiſe unvermögend if, 
die morphologiſchen Functionen zu üben, ebenſo Har ift, daß die 
pſychiſche Kraft zur Vollziehung derjelben die volle Fahigkeit be 
ist. Wir brauchen nur vorauszufegen, daß fie bei ihrer Thätigs 
feit des Ergreifend und Umſpannens der gegebenen Stoffe 
nach einem beftimmten als Geſetz ihr inbärirenden Schema ober 
Typus verführt und diefem gemäß die mannichfachen Molecäle 
aneinanderfügt, jo ergeben ſich die morphologiſchen Erſcheinungen 
von ſelbſt. Diefe Vorausfegung aber ift feine bloße Hülfshypo⸗ 
theſe: jeder Erflärungsverfud der gegebenen Thatjachen muß 
fie machen, von welcher Kraft auch immer man die morphe: 
Iogijchen Erfcheinungen herleiten möge. Denn es ift offenbar un- 
möglich, die feft beftimmten, denſelben Typus ſtets miederholenden, 
und doch fo eigenthümlichen Formen der verjchiedenen Pflanzen- 
und Thiergejchlechter von einer völlig unbeftimmten, unſelbſtändi⸗ 
gen, ganz den zufälligen, mwechjelnden äußern Umftänden unter: 
thänigen Thätigkeit berzuleiten. (Die Darwin’sche Theorie ver 
ftedt diefe Unmöglichkeit unter der Annahme des ſ. g. Atavismus, 
der den einmal entftandenen Typus feitzubalten juche und nur 
gezwungen von den Außern Umitänden und Berbältniffen, ihn 
aufgebe. Aber wodurch entfteht der erfte, urjprüngliche Typus? 
Und nachdent er ſich einmal gebildet hat, welcher Art ift die Kraft, 
die ihn feithält? —) 

Unfere Auffafjung der Seele gewährt mithin zugleich eine 
ungezwungene Erklärung der morphologifchen Erjcheinungen, welche 
von der Lebenskraft aus nur ſchwer, unklar und gewaltiam, aus 
der Wirkſamkeit der allgemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräfte fih gar nicht begreifen laſſen. Natürlich indeß wirkt bie 


11 Lt DYILD VNLMIIII-, an bill LVLVV DAZZZZEZ IVLILIVII vifvit- 
von Anfang an in= und miteinander: die gejtaltende Kraft 
Seele ijt offenbar ebenjo abhängig von der die gegebenen 
fe erft organifirenden Lebenskraft, wie umgelehrt die Lebens⸗ 
von den morphologischen Yunctionen der Seele und den 
iſchen Zwecken derjelben. Wir werden uns daher beide Kräfte 
nem ähnlichen Verhältniß zu einander zu denken haben, wie 
ach naturwifienjchaftlicher Anficht in der unorganiichen Natur 
ben der Cohaͤſionskraft und der chemifchen Affinität befteht. 
ed bier die Sohäfionzkraft ift, welche den chemiſchen Proceß 
beftimmten Schemen vergeftalt leitet, daß aus ihm die be 
sten regelmäßigen Formen der verjchievdenen Kryftalle hervor: 
1, jo ift e8 in der organifchen Schöpfung die piychiiche Kraft, 
e in ähnlicher Art dem Lebensprocefje vorſteht und die Pro- 
befielben nach beitimmten Normen geitaltet. Dieſe geftal- 
Thätigfeit übt die Seele rein inftinctiv, unbewußt und un- 
li aus: denn das Bewußtſeyn entfteht und entwidelt fich 
nachdem ber Organismus fich gebildet und ausgeftaltet Hat. 
diefe Thatjache involvirt keineswegs einen Einwand gegen 
Auffafiung. Denn auch die Cohäſionskraft wirkt die regel- 
gen kryſtalliniſchen Gebilde ohne Bewußtſeyn und Kenntniß 
Regel; und die Lebenskraft, wenn man ihr die morphologifche 
igleit und die durch fie bedingte Gliederung des Organismus 
eſſen will, verfährt ebenfo ohne Bewußtſeyn ihres Thuns und 
end. Außerdem aber wird fich im Folgenden zeigen, daß die 
» bei ihrer morphologilchen Thätigleit nur dieſelben Ber: 
n und Fähigkeiten in Ausübung jebt, welche Nie, nachdem 
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die Beſtimmung ihrer Objecte, keineswegs die Art und Weiſe 
ihrer Ausübung: über dieſe hat das Bewußtſeyn ſchlechthin 
keine Gewalt. — 

Sonach aber werden wir füglich annehmen dürfen, daß die 
pſychiſche Kraft, wie ſie auf der Höhe ihrer Entwickelung (im 
Menſchen) mit Bewußtſeyn für die Erhaltung und Ausbil: 
bung des Leibes — durch zweckmäßige Wahl der Nahrungs: 
mittel, Uebung der Kräfte, Ordnung des Lebenslaufs ꝛc. — wirkt 
und forgt, jo von Anfang an, zwar ohne Bewußtieyn, aber in 
wejentlich gleicher Wirkungsweiſe, bei der Entſtehung Des Leibes 
thätig jey, indem fie die Lebenskraft bei dem Aufbau, der Ge 
ftaltung und Gliederung des Organismus nicht nur unterftügt, 
jondern leitet und beſtimmt. Ob. nicht jchließlich anzunehmen jey, 
daß beide Kräfte, obwohl fie phyſiologiſch geſondert erjcheinen, 
dennoch im Grunde nur Eine Kraft bilden oder doch durch Ein 
beiden gemeinjames Vermögen und deilen Wirkungsweiſe derge 
ftalt in Einheit zufammengehalten werben, daß fie nur wie unter 
Ichiedliche Bethätigungen Einer und derjelben Kraft erfcheinen, — 
dieje immerhin noch mögliche Frage werden wir erft entſcheiden 
können, wenn wir die piychilche Kraft nicht nur von ihrer phyſio⸗ 


logiſchen Seite, jondern auch in ihren jpecifiich pſychologiſchen 
Thätigkeiten näher Tennen gelernt baben.*) 


De 


*) Eine andre Frage, bie und bei der Erörterung des Verhältniſſes 
zwiſchen Seele und Xeib, zwiſchen pinchifcher Kraft und Lebenskraft, entgegen: 
tritt, ift die Stage nach der Unfterblichfeit der Seele. Die Frage if 
feine rein pſychologiſche; zu ihrer Beantwortung hat vielmehr die Pſychologie 
nur die Grundelemente zu liefern und deren weitere Verwendung der Gthil 
und Neligionsphilofophie zu überlaſſen. Die Pſychologie kann nur zeigen’ 
daß die perfönliche Unfterblichkeit phyſiologiſch wie pſychologiſch möglich ift, 
böchften®, daß die Annahme derjelben nicht nur den Ergebniffen der phyſio⸗ 
logifchen Forſchung nicht widerſpricht, fondern von ihnen ſelbſt unterftügt 
wird. Und dieß wird fich in der That von den Refultaten unfrer Erörterung 
aus darthun laffen. Denn zunächſt ergiebt ſich aus ihnen unmittelbar, daß 
die Seele an und für ſich als Centrum pſychiſcher Kräfte (abgefeben vom 
Bewußtſeyn) auch nach der Zerftörung bes Leibes jehr wohl fortzubeftehen 
vermag. Dieb kann nur leugnen, wer mit den Materialilten annimmt, 
daß es feine Seele giebt und alle |. g. pſychiſchen Erfcheinungen nur Func: 
tionen des Organismus jenen. ft diefe Annahnıe — wie wir erwiefen zu 
baben glauben — wiſſenſchaſtlich unhaltbar, und iſt ſonach die Seele als 
eine befondre Subftanz in demjelben Sinne wie jedes phyſikaliſche Atom zu 
faffen, d. h. als eine mit andern Kräften verbundene, fie tragende und eini⸗ 
genbe Gentralfraft, die nicht durch ben Organismus erft erzeugt wird, ſondern 


N. Drnn der Iinterichled zwiſchen ai Znib und dent vrauittaliſehben 
beitebt nur Main, daß bei lebterein Dos irinende Lentrum der XSchhaite 
amit die ſtoffliche Seaite in der Widernandetraft, bei der Seele dagegen 
ier Kraft der Ausdehnung und Umſpannung liegt. Dieſe vertritt 
nur Die Widerſtandskraft und damit die ſtoffliche Seite der Seele, fon: 
te wirft auch, mie gezeigt, ganz in demſelben Sinne. Der Unterfchied 
en der Secle und bem phofilalifchen Atom betrifft mithin nur ihre 
ngsweiſe, nicht ihre Subjtantialität, ihre Kraft de8 Seyns und Bes 
8. So gewiß aljo die Phyfiologie in Uchereinftinmung mit der Phyſik 
Shemie mit Recht behauptet, daß die den Organismus bildenden eins 
Stoffe (Atome) mit der Auflöfung defjelben nicht zu Grunde gehen, 
mn nur in andre (unorganiiche) Verbindungen eintreten und in ihnen 
iftiren, jo gewiß muß fie auch die yortdauer der Seele nach bem Tode 
eibes annehmen. Denn durch eine bloße Verbindung von Stoffen, in 
z Weiſe fie auch verfnüpft ſeyn mögen, Kann fchlechthin Keine Kraft 
ntftehben Auf folche Meile können vielmehr Sträfte nur zum Bor: 
fommen, d. 5. nur Kraftäußerungen, die wegen der Beringt: 
ber Naturkräfte vorher nicht ſich kundgaben, können mit neu fich bil: 
n Etoffverbindungen entftchen, nicht aber Kräfte felbftl. Die Kraft, 
durch erjt entitände, wäre ja entweder eine Wirkung ohne Urfache, 
s bloße Zuſammentreten der Stoffe nur ein räumliches Nebeneinander 
t, das als ſolches Feine Wirkung hervorbringen noch der Sit einer 
ſeyn Tann. Oder die Etoffe müften in fich das Vermögen zur Er: 
ng der Kraft befißen, d. h. die Kraft entjtände durch andre Kräfte, 
aljo vielmehr nur eine Aeußerung derjelben, nicht etwas urſprüng— 
teue?, jondern nur der Erfolg einer Wirkſamkeit, zu weldem in den 
iden Medien Die Kraft Ichon vorbanden fein muß. Das tjt der Grund, 
ilb, wie wir gejehen haben, die Widerfacher der Lebenskraft unwillkür— 
nd unbewußt Tas, was fie beftreiten, implicite felber annehmen, und 
m 05 den Gegnern einer bejondern pſychiſchen Straft ganz ebenjo ergeht. 
m jahen wir und nicht nur genöthigt eine bejondre Yebenöfraft voraus: 
n, ſondern mußten weiter behaupten, daß phyſiologiſch auch eine be: 
: Scelentraft und zwar als Seelenjubjtanz, als Gentralfraft jpecififch 
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und deren Bedingungen, ſoweit fie für die Piychologie von Be 
deutung find, den natürlichen Webergang bahnen, da es ja ph 


Berfönlichkeit fteht und fällt. Da alle Aeußerungen und Bethätigungen der 
pſychiſchen Kraft an die Mitwirkung des Organismus gebunden erfcheinen, 
da die Seele zum Bewußtſeyn wie zu ihren Empfindungen, Perceptionen zc. 
nicht jelbftändig und durch ſich allein, fondern nur unter des 
Nervenfyſtems gelangt, und da es twiffenfchaftlich feftftebt, daß mit dem Auf: 
hören der Nerventhätigteit (de Gehirns) aud das Bewußtſeyn ſchwindet, — 
da alfo das Bewußtſeyn, wenn auch keineswegs ein Erzeugniß des Nerven⸗ 
ſyſtems, doch ohne deſſen Mitwirkung weder entſtehen noch fortbeſtehen Tann, 
ſo müffen wir unweigerlich zugeben, daß phyſiologiſch von einer Fortbauer 
des Bewußtſeyns ohne ben Körper nicht die Rede jeyn Tann. Die Ratur: 
wiſſenſchaft ift vielmehr in ihrem Rechte, wenn fie die Unfterblichkeit in 
diefem Sinne, d.h. bie ifolirte, von aller Leiblichleit getrennte Fortdauer 
ber Seele mit ihrem Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, Teugnet. Allein diefe 
Unfterblichleit, fo weit verbreitet auch der Glaube an fie ſeyn mag, ift einehiucge 
bie allein mögliche, noch die allgemein angenommene Form berjelben. 

Chriſtenthum 3. 8. behauptet nicht nur die Fortdauer der Seele nad * 
Tode, ſondern auch die Auferſtehung des Leibes, d. h. die Wiederherſtellung 
des leiblichen Organismus oder vielmehr die Wiedervereinigung der Seele mit 
einem neuen ähnlichen (nur vollkommneren) Leibe. Nur in und kraft dieſer Wie 
dervereinigung beſteht nach chriſtlichem Dogma die Seele mit ihrem Bewußt⸗ 
ſeyn und Selbſtbewußtſeyn unfterblich fort. Diefem Glauben widerfprechen 
aber die dargel egten Ergebniffe der phyſiologiſchen Forſchung jo wenig, daß 
er im Gegentheil durch fie felbft gefordert erfcheint. Denn fo gewiß das 
Bewußtſeyn durch organische Vorgänge zeitweije geftört, verwirrt, aufgehoben 
wird, jo gewiß fteht es thatjächlich feft, daß es nach Befeitigung ber orga: 
niſchen Hemmung mit feinem früheren Inhalt fich unverändert wieberber: 
ftellt. Demnad aber muß angenommen werben, baß, wenngleich mit ber 
Scheidung der Seele vom Leibe das Bewußtſeyn ſchwindet, doch ein Wieder: 
erwachen deffelben nicht nur möglich ift, fondern nach Analogie der irbifchen 
Zuftände wirklich erfolgen wird, fobald bie Seele mit einem gleichen ober 
ähnlichen Organismus wieder in organiſche Verbindung tritt. Wir jagen 
mit einem gleichen oder ähnlichen Organismus. Denn daß zur Erhaltung 
und Wiederberftellung des Bewußtſeyns in feiner Identität das Yortbeftehen 
des fchlechthin felbigen Organismus erforderlich ſey, läßt ſich gegenüber 
dem beftänbigen Stoffwechjel (d. 5. ber beftändigen Neubildung) und ben 
mannichfachen Veränderungen, denen der Organismus unterliegt, nicht bes 
baupten. Die Leiblichleit des Kindes ift von der bes Greifes in vieler Ve 
ziebung erheblich verfchieden, und doch erhält fich die Identität des Vewußt⸗ 
ſeyns unverändert das ganze Leben hindurch. Der Blindgeborene, ber Taub: 
ftumme entbehrt ſehr wichtiger Organe zur Entwidelung ber pſychiſchen 
Kräfte, und doch zeigt fich, daß durch eine forgfältige angemeflene Erziehung 
diefer Mangel ſich erfegen läßt, und daß es alfo nicht fchlechthin derfelbigen 
Mittel und Bedingungen zur Entftehung und Erhaltung des Bewußtſeyns 
bebürfe. Durch zahlreiche phufiologifche wie pathologifche Erfahrungen ift, 
wie bemerkt, erwiejen, daß fogar ſtarke Subftanzverlufte des Gehirns, Ser: 


on durch ſehr verſchieden conftruirte Organe vermittelt; und Doch müſſen 
nnehmen, daß div Dadurch bedinaten pſychiſchen Erſcheinungen (Affec— 
; und Xctionen der Seele, Sinneöperceptionen und Wahrnehmungen) 
ejentlichen biefelben find, — wiederum ein Beweis, daß, meil zwei 
iedene Factoren zuſammenwirken, ber gleiche Effect durch verjchiedene 
Doch bloß ähnliche Mittel fich erreichen läßt. Es fragt fih mithin nur, 
ıe Wiedervereinigung der Seele mit einem neuen, gleichen ober ähn⸗ 
Drganismus phyfiologifh annehmbar ſey. Wir behaupten: nicht nur 
mbar, fondern gefordert ift diefe Wiebervereinigung, weil fie durchaus 
: Gonfequenz der die Natur beberrichenden und von der Naturwiſſen⸗ 
nachgemwiefenen Principien liegt. Denn danach gebt die Natur überall 
f aus, den bedingten Kräften aud die Möglichkeit ihrer Aeußerung 
inen Kreis ihrer Wirffamteit zu gewähren. Alle Kräfte der Ratur 
s nicht nur in ſich ein beftimmtes Geſetz (eine geſetzliche Form) ihres 
3 und Wirkens, fondern finden auch außer fich fortwährend die Mittel 
Bedingungen, unter denen fie fich wirffam zu erweijen vermögen. Nur 
ch allein befteht die in der Natur mwaltende Ordnung und Regelmäßig: 
Eonfequenter Weife muß mithin die Naturwiſſenſchaft annehmen, daß 
ber pinchifchen Kraft ein folcher Spielraum nicht bloß einmaliger, vor: 
ebender, fondern dauernder Bethätigung gewährt jeyn werde, und daß 
die menjchliche Seele nach dem Tode zwar wohl zeitweife des Bewußt⸗ 
beraubt ſeyn fönne, daß fie aber bafjelbe zufammt feinem früheren In⸗ 
durch Bereinigung mit einem neuen Leibe wieberzugemwinnen beftimmt 
— gejekt auch daß dabei ein Theil feine® Inhalts, das fpecififch Irdiſche, 
lige, Unmwefentliche, verloren ginge. Rach naturwiflenichaftlicher Analogie 
diefer Proceß immerhin als ein jtetig fich wiederholender anzuſehen feyn, 
bie Naturwiſſenſchaft mag ihrerfeit3 an dieſer Anficht feithalten; fie 
doch die Möglichkeit nicht in Abrede ftellen, daß der Proceß ebenſowohl 
vem lebten Acte durch Einigung der Seele mit einer nicht mehr trenn- 
ı Leiblichkeit zum Abſchluß kommen könne. Die Vernunft aber fordert 
ſolchen Abſchluß, weil ein ziel: und zweckloſer Kreislauf unvernünftig 
Und mithin vermag die Raturwiſſenſchaft den Glauben an die Unſterb⸗ 
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Bierter Abſchuitt. 


Die Sinnesorgane und deren Functionen in ihrer 
piychologifchen Bedeutung. 


1. Das Auge, 


Jede Sinnesperception ift an fi) und urfprünglich Empfin- 
dung, d. 5. eine auf die Seele übertragene Affection der Gehirn⸗ 
nerven. Man kann fie (mit Nahlowsky) als Außen empfindung 
bezeichnen im Unterjchied von denjenigen Empfindungen, die in 
folge innerer, durch ven Lebensproceß und die Innern Yuftänbe 
bes Organismus bervorgerufener Nervenreizungen entftehen und 
demgemäß Innenempfindungen genannt werden könnnen. Denn 
die Sinnesempfindungen geben ftet3 von Einwirkungen der 
Außern Dinge (Kräfte) auf peripheriſche ſenſible Rerven 
aus, beruhen aljo auf Neigungen einzelner Nervenfajern oder 
Nervenftränge, die von außen, von der Peripherie, nach innen, 
nach dem GCentralorgan des Gehirns fich fortpflanzen und hier 
zur Empfindung, rejp. zur Sinnesperception erhoben werben. 

Geſicht und Gehör werden allgemein als die „höheren Sinne, 
Gefhmad und Geruch als bie „niederen“ bezeichnet, dem Taſt⸗ 
finne (Gefühle) meift eine mittlere Stellung zwilchen beiden anges 
wieſen. Dieje Unterjcheidung ftügt fih vornehmlich darauf, daß 
erfahrungsmäßig Auge und Ohr nicht nur eine weit größere 
Mannichfaltigkeit beitimmter (unterjcheidbarer) Sinnesempfindungen 
una gewähren, jondern auch die Entwidelung und Ausbilbung 
der piychiichen Vermögen, namentlich des Bewußtſeyns und damit 
des Denkens, Erkennens, Willens, dergeftalt bedingen, daß wenn 
einer diefer Sinne dem Organismus fehlt, eine merkbare Armut 
bes geiftigen Lebens die gewöhnliche Folge zu ſeyn fcheint, und 
wenn gar beide von Geburt an zur Ausübung ihrer Functionen 
unfähig find, nur eine äußerſt Tünftliche Erziehung fie zu erfegen 


ie überlaſſen bleiben; wir jegen eine allgemeine Kenntniß 
ven voraus. Uns interejirt zunächit der Umjtand, daß, wie 
bemerkt, der Sehnerv nur durch das Licht und außerdem 
den eleltriichen Strom und durch Drud oder Stoß gereizt 
tden vermag, daß er aber auf alle dieje Neigungen nur mit 
npfindungen antwortet. Der Sehnerv ift jonach jpeciell da⸗ 
timmt, zur Erzeugung der Licht: und Farbenempfindungen ' 
virken. Diele ausschließliche Beſtimmung, kraft deren er bie 
ttelung irgend welcher andern Empfindungen verweigert, 
nur den Sinn und Zwed haben, ver Seele die jo wichtige 
npfindung oder die Anregung zur Licht: und Farbenpercep: 
n volliter Beſtimmtheit und damit in größtmöglicher Klar⸗ 
zuführen. Denn wäre der Sehnerv noch andrer Empfin- 
n fähig, jo würden dieſe mit der Lichtempfindung fich com⸗ 
n und ſomit die Schärfe und Beftimmtbeit berjelben beein- 
gen. Um diefe Beftimmtbeit, die Deutlichleit des Sehens, 
möglichen, find außerdem noch bejonpre Vorrichtungen am 
parat getroffen. „Das ftrablenbrechende Syſtem des Auges, 
em beitimmten Zuftande unveränderlich gedacht, vermag nur 
enjenigen Zeuchtpuntten Bilder auf der Retina zu entwerfen, 
: fih in einer ganz beftimmten Entfernung vom Auge be- 
‚“ weil „nur Strahlen von ganz beitimmter Convergenz 
was dafjelbe jagt, nur leuchtende Punkte, die in ganz be- 
ter Entfernung vom Auge liegen, auf der Retina vereinigt 
n können“ (Zubwig, a. a. O. I, 252 f.*). Sollten aljo Ge: 
nde von verjchiebener Entfernung auf der Nephaut abge: 
‚ deutlich gejehen werden können, jo mußte das brechende 
m in der Art conftruirt werden, daß es, in fich jelbft durch 





Bergl. hierzu wie zu allem Folgenden den Artilel „Sehen“ von A. 
Atmann in R. Wagner’3 Handwörterbuch d. Phyſiol. Bd. II. Abth. 1. 
ſchweig, 1846, ©. 265 ff. und die Abhandlung von 9. Helmholtz: 
wueren Fortichritte in der Theorie des Sehens“, in deſſen populären 
chaftlichen Vorträgen Heft I, Braunfchmweig, 1871. 
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gewifie Vorkehrungen veränderbar, ber verjchiedenen Gomvergenz 
ber Strahlen, der größeren oder geringeren Entfernung der Ge 
genftände fih anzupaflen vermochte. Ein folches „Accommodation: 
Vermögen" — berubend auf einem bejondern Mechanismus, der 
die Flächen der Linje bald mehr bald weniger frümmt und ber 
fih von felbft in Bewegung jeßt, wenn wir das Auge von einem 
näheren auf einen entfernteren Gegenftand oder umgekehrt richten, 
— befigt nun in der That das Auge, und mittelft defjelben find 
wir im Stande, innerhalb einer gewiſſen Gränze (des |. g. Nähe 
und Fernepunktes) Gegenftände troß ihrer verjchtebenen Entfernung 
deutlich zu jeben. 

Weil aber der Sehnerv nur für Lichtreize empfindlich iſt und 
nur Lichtempfindungen vermittelt, jo ſehen wir in Wahrheit nie 
mals Gegenftände, jondern nur Licht, ſey es weißes (aus ver 
ſchiedenen Strahlenarten componirtes) oder farbige (durch Bre 
hung und Reflerion der Strahlen entftehendes) Licht. Selbſt bie 
Umriſſe der Gegenftände, die Form oder Geftalt der Dinge ſehen 
wir nicht unmittelbar, fondern nehmen fie erft wahr, nachdem wir 
die verjchiedenen Farben derjelben von einander unterjchieden 
und die Gränzlinie, melde fie von einander jondert, in ihrem 
Verlaufe verfolgt, d. 5. von andern ſolchen Gränzlinien unter: 
jchieden haben. Daß wir die räumliche Größe, Richtung, Entfer: 
nung der Dinge nicht unmittelbar ſehen, jondern nur mittelſt 
Dergleichuug der Farben:, Licht: und Schattenunterjchiebe, reip. 
der verjchiedenen Bewegungen jenes Accommodationsapparats und 
der Augen jelbft percipiren, beweiſen zunächft die Ausfagen jenes 
befannten Blinden, der im Alter von 14—15 Jahren durch den 
engliichen Arzt W. Chejelden von angeborener Blindheit geheilt 
ward. Ihm war es zuerſt, ald ob alle Gegenftände feine Augen 
ganz ebenjo „berührten“, wie die Dinge, die er durch den Taſt 
finn wahrnahm. Einige erjchienen feinem Geficht jo angenehm 
wie die glatten und regelmäßig geformten Objecte feiner Hand. 
Gleichwohl wußte er anfänglich nicht, welche Form fie Hatten, 
noch was e3 war, das ihm gefiel: er vermochte anfänglich Feine 
Geftalt zu erkennen, noch eine von der andern zu unterjcheiben, jo 
verichieben fie auch in Form und Größe jeyn mochten. Gemälde, 
die man ihm zeigte, hielt er für gefärbte Flächen; erft nach zwei 
Monaten erkannte er, daß fie von bloßen Farbenflächen fich ım- 
terichieden. Obwohl er wußte, daß das Zimmer, in welchem er 
fich befand, nur einen Theil des ganzen Hauſes bildete, jo vermochte 
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ch anfänglich nicht zu faſſen (zu ſehen), daß das Haus grö- 
n als das Zimmer. Wohl aber erjchienen ihm längere Zeit 
Begenftände ungemein groß im Berhältniß zu der Größewor- 
ıg, die er mittelft des Taftfinns von ihnen fich gebilvet Hatte. 
ercipirte mithin durch das Auge anfänglicd (unmittelbar) 
: bie Geftalt, noch die Entfernung, noch die Größe der Dinge; 
unmittelbar durch die Gefichtsempfindungen, ſondern nur 
ich, daß er die gejehenen Gegenftände mit der durch den Taft- 
bereits erlangten Vorftellung ihrer Größe verglich, gewann 
: Borftellung von Größe, aber nicht ihrer beſtimmten Größe, 
en nur, daß fie größer jeyen als der Taftfinn fie ihm gezeigt 
Diejelben Erjcheinungen, obwohl nicht in dem gleichen 
Be, wiederholten fich, als ihm jpäter das zweite Auge operirt 
; und wenn er nun einen Gegenftand mit beiden Augen 
), erihien er ihm zweimal jo groß wie früher, als er ihn 
dem einen operitten Auge erblidte; nicht aber ſah er ihn 
it, — wie man hätte vermuthen jollen.*) Mit diefem Berichte 
t das Ergebniß der Forſchungen und Verfuche, die in einem 
m alle bei der Heilung eines 18jährigen Blindgeborenen 
einen deutjchen Arzt in mehr mwifjenfchaftlichem Geifte an- 
& wurden, in allen wejentlichen Punkten überein. Beim 
. Deffnen des operirten Auges (das ziveite war unbeilbar 
sen) jah der junge Mann nur „ein ausgebehntes Lichtfeld, 
‚chem Alles matt und ftumpf (dull Tann indeß auch platt, 
beißen), verwirrt und in Bewegung erichien,“ und batte da- 
m entſchiedenes Schmerzgefühl. Beim zweiten Deffnen (zmei 
fpäter) erblidte er „eine Anzahl dunkler wäſſeriger Kreije“ 
te watery spheres), die den Stellungen des Auges folgten, 
hm fich bewegten, mit ihm ftillftanden und dann theilmweije 
edten. Diele jphärifchen Gebilde wurden fpäter (bei wieder: 
a Definen des Auges, das dazmwilchen immer wieder ver: 
m warb) allmälig weniger dunkel und damit etwas durchfich- 
bre Beivegungen erichienen ftetiger, und zugleich gejtatteten 
m mehr und mehr die ihn umgebenden Dinge zu fehen, bis 
legt (nach 2 Wochen) ganz verſchwanden. „ALS der Patient 





ı Der Driginalbericht diefer interefjanten Heilung findet fich in W. Che- 
's Anatomy of the Human Body, Il. Edition, London 1778, p. 300, 
araus entlehnt in der Biographia Britannica etc. ed. by A Kippis, 
m 1784, Vol. III, p. 43. 
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jo die Fähigkeit zu jehen erlangt hatte, erichienen ihm anfänglich 
alle Gegenftände jo nahe, daß er fich fürchtete, mit ihnen zuſam⸗ 
menzuftoßen, obwohl fie in Wirklichkeit weit von ihm entfernt 
waren.” Er ſah jedes Ding viel größer als er nach der Vor 
ftellung, die er von ihm durch den Taftfinn fich gebildet hatte, 
erwartete. Bon der Berjpective bei Gemälven hatte er Teine bee. 
Alle Gegenftände erichienen ihm völlig flach, das Geficht eines 
Menſchen völlig eben; eine Kugel hielt er für eine bloße Scheibe, 
die Seite einer Pyramide für ein ebenes Dreied, und als fie mit 
der jcharfen Kante in etwas jchräger Stellung nach ihm bin ge 
richtet ward, wußte er gar nicht zu fagen, was er ſah, u. f. w. 
(Report of a Gentleman born blind etc. communicated by C. 
Brodie. Philosophical Transactions of the Royal Society of 
London, 1841, P. I, p. 63. 65. 66.)*) 

Da wir annehmen müflen, daß es dem neugeborenen Kinde 
in allen Beziehungen ähnlich ergeht, wie diefen Blinden, jo find 
jene Ausfagen vom höchften piychologilchen Intereſſe. Denn fie 
beweilen, daß wir einen großen Theil deſſen, was wir in jebem 
Augenblid zu jehen vermeinen, in Wahrheit nicht jehen, nicht 
der Nervenreizung und Sinnesempfindung verdanken, jonbern nur 
infolge einer langgeübten Thätigfeit der Seele (der Thätigfeit 
des Unterſcheidens, Vergleicheng, Urtheilend) percipiren. Ihre 
Wichtigkeit erhöht fich, da fie größtentheilg von den Ergebniſſen 
ber neueren phyſiologiſchen Forſchung beftätigt worden find. Denn 
was zunächit die Entfernung der Gegenftände betrifft, jo fteht es 
feft, daß wir diejelbe nicht unmittelbar jehen, jondern nur mit 
Hülfe des erwähnten Accommodativngapparats des Auges „ſchätzen“ 
und nur infolge diefer mit dem Sehen zu Einem Act (für unjer 
Bewußtſeyn) verjchmelzenden Schäßung percipiren. Thatjächlich 
erwielen wird dies dadurch, „daß uns die gejehenen Gegenftänbe 
umfo näher erjcheinen, je divergirender die von ihren leuchtenden 
Punkten ausgehenden Strahlen in das Auge fallen.” Wenn be 
ber „ein Gegenftand auch feine Lage unveränderlih im Raume 
bewahrt, jo jcheint er dennoch von dem Auge fich zu entfernen, 
wenn zwiſchen ihn und das Auge optiſche Mittel eingeichoben 
werden, durch welche der GConvergenzwintel feiner Strahlen eine 


*) Im Allgemeinen ftimmen die Beobachtungen der Übrigen Yälle von 
Heilung Blindgeborener, welche T. K. Abbot: Sight and Touch ete. London, 
1864, p. 144 aufzählt und erörtert, mit ben oben berichteten überein. 


n, oder beſſer ausgedrudt, Die ihn beitimmende Vustelzuſam— 
iebung das Urtheil über die Entfernung der Gegenftände. 
nehr jich die Sehachſen dem Parallelismus nähern müflen, 
auf einen zu ſehenden Punkt einzufchneiden, um fo entfernter 
int und derjelbe” (Ludwig, a. a. D. ©. 837 f.). 
Ebenjo wenig jehen wir unmittelbar die Richtung, Lage, 
ung, die ein Gegenftand im Raume (Sehfelve) einnimmt. 
Richtung lernen wir vielmehr, zunächft und vorzugsweiſe we 
end, Tennen mit Hülfe der |. g. Mujlelempfindung, d. 5. durch 
ericheidung der Bewegungen, welche der Augapfel nach oben 
unten, nach rechts und lints, durch angebrachte Muſtelfaſern 
nachen vermag. Dieſe verſchiedenen willlürlichen Bewegun⸗ 
rufen, indem fie vollzogen werden, unterſchiedliche Empfindun- 
hervor, und nur indem wir auf diefe Unterſchiede achten, 
n wir erkennen (percipiren, bemerken wir), ob ein Gegenitand 
oder unten, rechts oder linl3 von unſren Augen fich befin- 
Diefe Perception verjchmilzt aber wiederum jo völlig und 
ttelbar mit der Geficht3empfindung, daß mir fie unmilltürlich 
legtere übertragen. 4. W. Vollmann brüdt dies Ergebniß 
uufiologilichen Forſchung mit voller Präcifion aus, wenn er 
„Eine Richtung, welche wir jehen, ift mehr nicht als Rich—⸗ 
im Sebfeld, und bezieht ſich auf Verhältnifie, welche gar 
im Apperceptionsvermögen des Auges liegen“ (a. a. O. 
43). Allerdings ſieht — wie 9. Lotze bemerkt — das ru: 
re Auge keineswegs einen einzigen Punkt; es überfieht viel⸗ 
„in jedem Augenblid ein ausgedehntes Sehfelb und findet 
m die Gegenftände in ihren reipectiven Lagen, ohne daß es 





gungen des Blida oder bes Auges felbft die Mittel und die An⸗ 
regung, weil nur lettere einen räumlichen Unterfchied unmittel⸗ 
bar involviren. Daher täufchen wir und über bie Richtung und 
Lage ber Gegenftände, wenn bie Genauigleit jener Unterſcheidung 
durch beſondre Umftände gehindert wird oder bie Elemente, die bie 
ber der Unterſcheidung (Beurtheilung) vorlagen und das Ergeb: 
niß derſelben bedingten, ſich verändert haben. Der vom Schielen 
Geheilte fieht anfänglich die Gegenftände in falſcher Richtung, 
weil nach der Durchſchneidung bes bie richtige Stellung des Auges 
bindernden (und damit das Schielen bewirkenden) Muſtels der 
andre Bewegungsmuſtel einer geringeren Anftrengung bedarf, um 
ba8 Auge in den richtigen Sehwinkel zu ftellen (G. H. T. Ruete, 
über die Eriftenz der Seele v. naturwiſſ. Standpunkt, Lpz. 1863, 
©. 75). Und zwei genau gezogene Parallellinien ericheinen ung 
nicht parallel, fondern einander zu: oder abgeneigt, wenn fie von 
andern Linien in fchräger Richtung gejchnitten werben, weil das 
burch die Vergleichung erſchwert, das Urtheil verwirrt wird (€. 
Hering, Beiträge zur Phyſiologie, Lpz. 1861, Heft I, ©. 78.) — 

Alle dieſe Ergebniffe der Einzel-Beobachtung folgen mit Noth⸗ 
wendigkeit aus dem allgemeinen Sate, daß das Auge nur Licht: 
empfindungen vermittelt und zu vermitteln vermag. Steht es feft, 
daß wir in und mit der durd; die Nervenreizung veranlaßten Ge- 
fichtsempfindung nur Licht und Farben fehen, jo kann es nicht 
anders jeyn. — fo ift es unmöglich, daß wir Geftalt, Größe, 
Entfernung und Richtung der Dinge unmittelbar ſehen, d. 5. 
eine Gefihtsempfindung davon haben können. Denn die Ge 
ftalt eines Dinges befteht in feiner Begränzung gegen Andres, in 
den Gränzlinien, die e8 von feiner Umgebung jcheiven. Aber die 
Begränzung rein als ſolche hat feine Farbe, oder was daſſelbe ift, 
die Gränzlinien haben diejelbe Farbe mie die Fläche, die fie be 
gränzen, können aljo vom Auge nicht bejonders, nicht für ſich 
allein und mithin nicht al8 Gränzlinien geſehen (empfunden) wer: 
ben. Ebenjo bat die Größe rein als jolche, als begränzte Aus: 
dehnung, Feine Farbe, oder was dafjelbe ift, jede beliebige Farbe, 
kann aljo ebenfall® nicht bejonders, für fich allein und mithin 
nicht ala Größe, fondern wiederum nur ala Farbe gejehen wer: 
den. Dafjelbe gilt, wie von jelbft einleuchtet, von der Entfernung 
und Richtung: bier kann von Farbe überhaupt nicht die Rede 
jeyn; es giebt feine gefärbte Entfernung, feine gefärbte Richtung; 
und mithin ift das vermeintliche Factum, baß wir Entfernung, 
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Nichtung, Stellung der Dinge unmittelbar ſehen nothwendig eine 


ng. 

Aber ſelbſt Das fragt ſich noch, ob wir die Raumvorftellung, 
die Anſchauung von Ausdehnung überhaupt unmittelbar durch die 
Gefichtsempfindimg geivinnen. Das geübte Auge erweckt in ung 
zwar mit jedem Blide die Vorftellung einer jo oder jo geftalteten 
und gefärbten Ausbehnung, und es kann feinem Bmeifel unter: 
liegen, daß das Auge und der Taftfinn vornehmlid, wenn nicht 
ausfchließlich, die die Raumvorftellung vermittelnden Sinne find: 
denn Gehör, Geruch und Geſchmack haben anfcheinend gar feine 
Beziehung zu ihr. Auch fcheint die Gonftruction des Auges aus⸗ 
drüdlich darauf angelegt zu ſeyn, uns zu dieſer wichtigen Vor⸗ 
ftelung zu verhelfen. Denn auch das ruhende Auge überfieht, 
wie bemerkt, in jedem Augenblid ein ausgevehntes Sehfeld. Und 
wenn es auch noch nicht feititeht, daß „jede einzelne Erregung 
des Sehnerven — gleichjam jeder einzelne Lichtſtrahl — durch 
eine einzelne Safer aufgenommen wird, oder daß jedem Tleinften 
Zichteindrude ein iſolirtes Nervenende fich darbietet“ (Lotze, S. 378 
Zudwig, I, 320); wenn es auch, wie Volkmann behauptet, mög- 
(ih ift, daß auch Eindrücke, die auf diefelbe primitive Faſer 
fallen, in der Empfindung (Berception) unterfchieden werden können, 
jo wird doch mit Recht von den Phyſiologen allgemein ange: 
nommen, daß „die Befähigung der Retina, räumlich unterjchiedene 
Theile eines Bildes der Empfindung gejondert lals räumlid 
umterjchieden] zu übermitteln“, nicht zu bezweifeln fey, und auf 
der Verbindung bes Hirns mit der Nekhaut durch eine Vielbeit 
von Nervenröhren berube, „indem man vorausſetzt, daß die Er: 
regung eines jeden einzelnen Nervenrohrs gejondert in die Em⸗ 
pfindung übertragen werde“ (Ludwig, ©. 319 f.)*). Diefe Hypo- 
thefe, die zuerft E. 9. Weber (a. a. D.) aufgeftellt bat, empfiehlt 
fih phyſiologiſch, weil fie am einfachiten erklärt, warım die Gen: 
traltheile der Retina jo viel Icharfjehender find als die jeitlichen: 
jene nämlich befigen die bei weiten meiften Nervenröhren. Sie 
empfiehlt ſich auch pſychologiſch, weil auf die angegebene Weije 


*) Th. Young bat ſogar wahrjcheinlich gemacht, daß für jede der brei 
Hauptfarben des Spectrums, Roth, Grün und Violett, befondere Nerven: 
fofern eriftiren, und in der Neghaut enden, deren jede von der ihr zuge: 
börigen Farbe befonders ſtark afficirt wird und den bejondern Sarbeneindrud 
vermittelt. Helmbolg, phyfiol. Optik S. 291 f. Populäre wiſſenſchaftliche 
Borträge ©. 47. 


der percipivenden Seele gleichzeitig mehrere neben einander liegende 
und doch wejentlich gleiche Sinnesreize übermittelt werben, ſo 
daß fie am wahricheinlichften dadurch veranlagt wird, dieß Reben⸗ 
einander auch als Nebeneinander und damit als räumliche Aus⸗ 
dehnung zu fallen. — Dennoch erinnert Loge mit Recht gegen 
dieſe den Phyſiologen geläufige Anficht, „daß alle Afiociationen 
der Netzhautbilder unter einander wie mit Bewegungstendenzen 
oder wirklichen Bewegungen jo wie alle dadurch berbeigeführten 
Möglichkeiten abgeftufter und auf das Vielfachfte organifirter Ver⸗ 
ſchmelzungen und Reihenbildungen zwar ganz geeignet find, einer 
dazu jchon willigen Seele bei der Anordnung der Empfindungen 
in einen Raum beizuftehen, daß fie aber durchaus nicht im Stande 
find, die Seele, die nicht fchon aus andern Gründen geneigt wäre, 
dieß ganze Material räumlich zu Iocalifiren, bierzu zu nötbhigen.“ 
Denn — fügt Loge binzu — „wie reich und mannicdhfach und 
wundervoll auch alle dieſe feinabgeftuften Beziehungen zwiſchen 
den einzelnen Borftellungen oder Empfindungen jeyn mögen, warum 
jollen fie nicht für immer als ein reichgegliebertes Syflem un: 
räumlicher Beziehungen aufgefaßt werben, da fie doch urjprünglich 
in der That unräumliche Beziehungen ſind und zwilchen unräum: 
lihen intenjiven Erregungszuftänden der Seele ftattfinden? 
Warum joll dieß Alles plöglich in ertenfive Formen des Raumes 
überjegt werden, warum die abjtracte Nähe und Verwandtſchaft 
zweier Elemente, hervorgebracht durch die Engigkeit einer inten: 
jiven Beziehung zwilchen ihnen, fich jetzt als räumliche Nähe, 
das Entgegengejegte als Ferne darftellen? Eine mufilaliiche Auf- 
führung bietet ung eine kaum geringere Mannichfaltigfeit quali: 
tativer Verhältniſſe zwiſchen den einzelnen Tönen dar, und für 
den Sänger wird zugleich jeder Ton mit ebenjo feinen und genau 
abgemefjenen Muſtkelgefühlen der Stimmorgane begleitet, wie fie 
nur irgend im Auge fich mit den Empfindungen farbiger Punlte 
afjociiren. Dennoch begreifen wir beitändig diefe Bewegungen 
nur als organifche Hülfgmittel, um uns jene Tonempfindungen 
zu verjchaffen, aber nirgends treten die Töne aus ihrem intenfiven 
Zuſammenſeyn in ein exrtenfives Nebeneinander heraus” (a. a.D. 
©. 377). — 

Man fiebt, es kommt bei der Entſcheidung diejer für die Phy— 
fiologie und Pſychologie gleich wichtigen Fragen nicht bloß auf 
die phyfiologifchen Thatfachen, ſondern auch auf die Anficht an, 
die man vom Weſen der Seele fich gebildet Hat. Nimmt man 





mit Herbart, Beneke, Lotze u. A. an, daß die Seele ſchlechthin un: 
räumlidh, ein ausdehnungsiofes Atom ſey, oder mit den Materia- 
liften, daß fie eine bloße Function des Nervenſyſtems repräfentire, 
jo ericheint es allerdings fchlechthin unbegreiflich, wie die Seele 
jemals zur Raumvorftelung, zur Anſchauung räumlicher Ausdeh⸗ 
nung gelangen könne. Denn abgejehen davon, daß eine Function 
wohl eine Sinnesreizung, eine Empfindung oder Perception jeyn, 
aber keine Empfindung haben Tann, ift die Function als ſolche 
rein intenjiver, qualitativer Natur ohne alle Beziehung zum 
Raume, ohne alle ertenfive Größe. Daſſelbe gilt von der Sinne 
empfindung rein als ſolcher. So gewiß wir den einzelnen 
Ton, Geruch, Geſchmack ohne alle Beimilchung eines räumlichen 
Slements empfinden, ſo gewiß müſſen wir annehmen, daß auch 
die einzelne Geſichts- und Taftempfindung rein als folche keine 
Beziehuug zum Raume in fich trage. Dann kann aber auch keine 
Empfindung vermöge der bloßen Nervenreizung, durch die fie ver 
mittelt ift, eine ſolche Beziehung erhalten; feine fann — wie Loße 
will — durch die bloße Natur des Drts, an welchem ber finn- 
lie Eindrud den Körper berührt, eine qualitative Eigenfchaft 
Hinzuerwerben, die der Seele als „Localzeichen“ dienen könnte, 
um die Eindrüde zu einem räumlichen Bilde wieder auszubreiten. 
Denn eine rein qualitative Beſtimmtheit ift eben fein „Lo: 
calzeichen“, weil fie gar feine Beziehung zum Raum und Local 
in fich trägt, Tann aljo auch dem: Bewußtjeyn unmöglich als Los 
calzeichen dienen. Hat der „Drt“ rein als jolcher feine Farbe, 
jo wenig wie die Entfernung oder Richtung, und kann er über: 
haupt keinen Reiz, Teine Wirkung ausüben, weil ihm als bloßem 
Drt Feine Kraft und Thätigleit beimohnt, fo kann auch durch ihn 
die Empfindung unmöglich „eine qualitative Eigenjchaft hinzuer- 
werben.**) — Gelegt aber auch, die Gefichtsempfindungen er: 


*) Helmholtz (a. a. O. ©. 66 f. 69) aboptirt die Loge’fchen Localzeichen: 
Er erklärt zwar, daß fie ald Eigenfchaften der Empfindung „ber Art 
nad unbekannt“ feyen, meint aber, daß fie angenommen werden müßten, weil 
es fonft „überhaupt unmöglich ſeyn würde, örtliche Unterfchiede im Geſichts⸗ 
feld zu machen.“ Aber um „örtliche Unterfchieve« machen zu können, 
muß ich offenbar die Raumanidauung bereit8 haben, das „Sehfeld“ bereits 
als Feld, ale räumlih ausgedehnt, gefaßt haben. Es fragt fih ja 
aber eben, ob und wie die Gefichtgempfindung als rein qualitative Affec: 
tion, als an fih unräumlicher, intenfiver Erregungszuftand der Seele 
diefe Anſchauung hervorzurufen vermöge. Helmholtz ſcheint (nad) ©. 69) frei: 
lich vorauszujegen, daß „wir durch den Taftfinn bereits wifien, was räums 


wärben durch den Drt der Nervenreizung ſolche Localzeichen, To 
würde das doch der ausbehnungslofen Seele wenig helfen. Denn 
um dieſe Localzeichen, diefe räumlichen Beziehungen zu empfinden, 
zu percipiren oder von ihnen zum „Bocalifiren“ angeregt zu wer: 
den, müßte die Seele nicht mur felbft eine Beziehung zum Raume 
in fih tragen, fondern auch die Fähigkeit zu räumlichen Anord⸗ 
mingen, zur „Wiederausbreitung der Eindrüde in einem räum⸗ 
lichen Bilde" und zur Anfchauung dieſes Bildes befigen. Aber 
es fragt fich, ob die ausdehnungsiofe Seele dieſe Fähigkeit bes 
fiten fann. Uns menigftens jcheint es eine einfache contradictio 
in adjecto zu feyn, ein ſchlechthin ausdehnungsloſes Wejen, das 
als folches keinen Raum einnimmt und mithin gar eine Bezie 
bung zum Raum bat, dennoch mit dem Vermögen der Raumvor- 
ſtellung auszuftatten. Wenn ich ein Haus, einen Tiich in feiner 
beftimmten räumlichen Größe anfchaue, fo bat meine Anſchauung 
ſelbſt diefelbe Ausdehnung, die dem angeichauten Objecte zulommt: 
ich vermag jchlechterdings nicht die Ausdehnung des Objects ala 
Inhalt meiner Anjchauung von legterer jelbft zu trennen; Form 
und Inhalt find vielmehr jo untrennbar verbunden, daß mit ber 
Scheidung beider die Anichauung aufhören würde zu eriftiren. 
Sit die Raumvorftellung nur möglich, wenn die Anſchauung der 
Ausdehnung zugleich eine Ausdehnung der Anjchauung ift, fo 
müjlen wir nothwendig annehmen, daß die Seele, indem fie auf 
Anregung der Sinneseindrüde die Anfchauung einer räumlichen 
Ausdehnung probucitt, in die angejchaute Ausdehnung jelber ein- 
gebt, d. h. wir müſſen ihr nothwendig eine Kraft der Erpanfion 
beimefjen. Damit ift keineswegs gejagt, daß die Seele aus ihrem 
Leibe oder gar aus fich felbft beraustrete und über den äußern 
Raum ſich ausbreite. Die Ausdehnung der Seele ift vielmehr ein 
durchaus innerlicher Vorgang, eine Bewegung in fich, die von 
ihrem eignen Gentrum ausgeht. Der intelligible, vorgeftellte Raum, 
it und bleibt ein innerer Raum, der dem Außern Raum, der 


liche Berhältniffe und was Bewegung fen“. Aber wenn wir nur unter diefer 
Borausfegung „die Bebeutung der unfern Gefichtgempfindungen anhaftenben 
Localzeichen kennen lernen“, fo find es ja nicht die Localzeichen ber Gefichts: 
empfindung, dur die wir die Raumanfhauung gewinnen; und außerdem 
fragt es fich nicht nur, wie die durch die Taftempfindung gewonnene Stennt: 
niß fich auf die Geſichtsempfindung übertragen Iaffe, fondern auch ob und 
wie durch die Taftempfindung die Raumanichauung entftehen könne 


—— 2397 — 


reellen Ausdehnung der mwahrgenommenen Gegenftände nur ine 
weit entipricht, als die Seele in Betreff des Maaßes und der 
Groͤße ihrer inneren Bewegung ſich nad) ben empfangenen Sinnes⸗ 
eindrüden richtet und dafjelbe Maaß, wenn auch in ſtark ver⸗ 
jüngter Form, anwendet. 

Bas von der Gefichtsempfindung gilt, daſſelbe gilt auch vom 
der Taftempfindung. Auch fie in ihrer Unmittelbarkeit als durch 
die Xaftnerven vermittelte Empfindung vermag und nicht zur 
Borftelung von Ausdehnung, Entfernung, Richtung, Größe 
und Geftalt der Dinge zu verhelfen. Denn als Empfin: 
bung ift auch fie unmittelbar nur qualitativer Natur, ein 
mehr oder minder intenjiver Erregungszuftand ber Seele, an 
fih ohne Beziehung zum Raume, ohne Ausdehnung, ohne Rich 
tung.. Kann an fih der Raum oder Ort, jey es Punkt, Linie 
oder Fläche, rein als jolcher feine nervenreizende Wirkung 
üben, weil er feine. Kraft und Thätigkeit ift noch befikt, jo kann 
er auch der Taftempfindung feine räumliche Beziehung, Teine ört⸗ 
liche Beſtimmtheit, keine „Localzeichen” mittheilen. Auch bier 
baben wir eben nur qualitativ verichievdene Empfindungen, die an 
fi weder Ausdehnung, noch Richtung, noch Größe und Geftalt 
haben. — Aber, wird man einwenden, wir haben doch ver- 
ſchiedene Empfindungen; e3 find räumlich verjchiedene Hautftellen 
und Rerven, die durch die Berührung mit äußern Gegenitänden 
getroffen und erregt werden; und diejen Unterjchied, der ein räum⸗ 
licher ift, empfinden, percipiven wir und eben damit gewinnen wir 
die Raumanſchauung. Allerdings ſteht es von den Taftnerven 
unbezwveifelbar feit, daß fie, 3. B. in unfrer Hand, verichie 
dentlich vertheilt, räumlich gejondert und ſomit räumlich unter⸗ 
ſchieden find. Aber daraus folgt leineswegs, daß die von ihnen 
ausgehenden, an fich rein qualitativen Empfindungen ebenfalls 
eine räumliche Unterſchiedenheit befiten oder erwerben. Geſetzt 
aber auch, fie wären räumlich verschieden, jo müſſen wir leugnen, 
daß mir dieje ihre Verichiedenheit zu empfinden vermögen. Denn 
dem Uinterichiede rein als jolchem, worin er auch beftehen möge, 
kann ebenfalls feine nerwenreigende Kraft beigemeflen werben. Auch 
kommt ja der Unterjchied — und zivar nicht nur der räumliche, 
fondern jeder, auch der qualitative Unterſchied — nicht der Em⸗ 
pfindung an und für fih, in ihrer Einzelheit, jondern nur in 
ihrer Beziehung auf andere zu. Gleichwohl müſſen wir aner- 
tennen, dab wir die Verſchiedenheit unjerer Sinnesempfinbungen 


percipiren, d. 5. daß der Unterſchied der einen von der andern, 
worauf ihre an ſich jeyende Beitimmtheit beruht, ung an und mit 
ben Empfindungen zum Bewußtſeyn kommt, aber nicht 
daß wir ihn unmittelbar empfinden, fondern dadurch, daß wi⸗ 
die Sinnesempfindungen von einander unterſche iden. Damit 
erſt wird uns ihr Unterſchied immanent gegenftändlich, damit alſo 
erft vermögen wir ihn zu pereipiren. Eben damit aber, in und 
mit dieſer Unterſcheidung ift implicite dasjenige Moment an ihnen 
gelegt, das wir, nachdem es uns zum Bewußtſeyn, zur Borftel- 
lung gelommen, als Raum oder Räumlichleit bezeichnen. Denn 
der Raum ift in Wahrheit nur das allgemeine Neben einander 
der (reellen wie ibeellen) Objecte als allgemeine Eriftenzialform 
aller; und dieß Nebeneinander ift unmittelbar damit gegeben, daß 
fie von einander unterjchieven werden und unterjchieden find; denn 
eben damit werben fie implicite neben einander geftellt und vefp. 
vorgeftellt. In und mit dem (unbewußt vollgogenen, durch bie 
Sinnedempfindungen angeregten) Act der Unterjcheivung, aber auch 
erft durch ihn, ift implicite Die Raumanfchauung inſofern gege 
ben, als dadurch die Verſchiedenheit und mit ihr das Nebeneinander 
ber Dbjecte uns gegenftändlich wird und bie Gegenftänblichfeit bie 
Anichaulichkeit involvirt (Vergl. Comp. d. Logik, 2te Aufl. ©. 138 ff.). 
Aus diefer unſrer Anficht vom Uriprung der Raumvorftellung 
erflärt es fich zunächlt, warum es vorzugsweiſe die Gefichts- und 
Taftempfindungen find, mit deren Hülfe wir unſre Vorftellungen 
von der Ausdehnung, Größe, Entfernung, Stellung der Dinge 
gewinnen. Denn wir vermögen eine Ausdehnung, welcher Art fie 
ſey, als Ausdehnung nur zu fallen, indem wir fie von einem 
Punkte aus mit dem Blid (oder dem Finger) durchlaufen, aljo 
ihr von Punkt zu Punkt mit dem Blide folgen, oder mas daſſelbe 
ift, einen Punkt über fie fih binbewegen laflen. Wo bie Aus: 
dehnung jo gering tft, daß wir in ihr nicht wenigften® noch zwei 
Punkte nebeneinander zu fallen d. 5. von einander zu unter: 
Icheiden und von einem zum andern überzugehen im Stande 
find, da vermögen wir weder Ausvehnung zu ſehen noch vorzu⸗ 
ftellen, da jchiwindet und die Ausdehnung zufammen in den aus» 
dehnungsloſen Punkt. Diejer Punkt mag an ſich immerhin noch 
ausgedehnt ſeyn und als ausgedehnt gedacht werden müflen; aber 
für ung ift er injofern ausdehnungslos, als mir feine Ausdeh⸗ 
nung nicht mebr anzujchauen noch vorzuftellen vermögen. Eine 
beitimmte räumliche Ausdehnung, d. 5. ber Umfang ober bie 
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Größe eines begränzten Raumes, ift ſonach die je nach feiner 
Grängbeftimmung größere oder geringere Anzahl in ihrem contis 
nuirlichen Nebeneinander noch unterjcheidbarer Punkte. Nun über: 
liefert aber das Auge — und in ähnlicher Weile, wie ſchon vor- 
läufig bemerkt, auch der Taftfinn — der Seele vermöge jener 
eigenthümlichen Bildung des in zahlreichen Faſern über die Neb- 
baut auögebreiteten Sehnerven in jedem Augenblid ein Reben: 
einander gleichartiger Sinneseindrüde, welche die Seele auf- 
nimmt, empfindet oder zu Empfindungen umfeßt. Damit em- 
pfängt fie zwar nur qualitative Beitimmtbeiten (die an fich keine 
Ausdehnung, keine Beziehung zum Raume haben), aber fie em⸗ 
pfängt fie in derjelben Form des Nebeneinander, welche vie fie 
vermittelnden Sinneseindrüde batten; und da fie felbft in fich 
ausgedehnt ift, jo vermag fie, nachdem fie die Raumanfchauung 
überhaupt gewonnen und die Objecte in räumlicher Beziehung zu 
untericheiden beginnt, dieß Nebeneinander auch als ſolches zu per: 
cipiren und damit die Anfchauung von der Ausdehnung eines 
Gegenftands zu gewinnen. Ä 
Wir finden eine Beftätigung unjrer Anficht in dem Verhalter 

der drei andern Sinne und der von ihnen ausgehenden Sinnes: 
empfindungen, welchen gemeinhin jeder Antheil an der Bildung 
der Raumvorftellung abgeiprochen wird. Der einzelne Ton, den 
wir hören, bat allerdings für unjer Bewußtſeyn gar feine Bezie- 
bung zum Raume. Ebenſo wenig eine gleichzeitig erklingende 
Mehrheit von Tönen, jolange wir fie nur einfach auf unſre Empfin- 
bung wirken laſſen. Aber jobald wir die mehreren Töne unter: 
ſcheiden und uns ihre beſondre Beftimmtheit zum Bewußtſeyn zu 
bringen fuchen, können wir nicht umhin, fie als neben einander 
erklingen zu fallen und damit zu localifiren. Ya, wollen wir 
denjenigen Unterjchieb der Töne, der, abgejehen vom Angenehmen 
und Unangenehmen, zuerit und am deutlichſten von uns aufges 
faßt wird, ſprachlich ausdrüden, jo können wir kaum umbin, den 
einer Ton als „tief“, den andern als „hoch“ (höher) zu bezeichnen, 
d. 5. die Bezeichnung des Unterjchiebs von der Raum vorſtellung 
zu entlehnen. Da alle Spracen, jo viel wir wiſſen, dieje Be 
zeichmingsweiſe aufgenommen haben, jo dürfte e8 nicht der bloße 
Bufall geweien ſeyn, der überall zu dem gleichen Austunftsmittel 
. geführt bat; wir dürfen vielmehr annehmen, daß die Töne felbft 
in ihrem Unterſchiede von einander dem auffaſſenden Bewußtſeyn 
eine Analogie zu den Unterichieden der Raumvorftellung (den ſo⸗ 
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genannten Dimenſionen des Raums) dargeboten haben. Und in 
der That, wenn wir doch einmal die Töne, ſobald wir fie von 
einander unterſcheiden, als neben einander erklingend faſſen müflen, 
jo erſcheint es jehr natürlih, daß wir den einen als tief, den 
andern als hoch, den einen als rund oder breit, den andern als 
bünn oder ſpitz bezeichnen. — Aehnlich verhält es fich mit den 
Geruch: und Geichmadsempfindungen. Beide haben an fich gar 
feine räumliche Beziehung. Aber wenn wir zwei verichiebene Ge 
rüche oder Gejchmäde, die wir gleichzeitig empfinden, untericheiben 
und in ihrer Beftimmtheit uns vorftellig machen wollen, können 
wir wiederum nicht umhin, fie neben einander zu ftellen ober als 
neben einander hergehend zu faflen. Nur daß bier infolge ber 
größern Unbeftimmtheit der Empfindungen die Unterjcheivung und 
damit auch die Xocalifirung derjelben viel unbeftimmter, ſchwan⸗ 
kender, verichwimmender ausfällt und feine deutliche Vorftellung 
im Bewußtſeyn erzeugt. Ja jelbft wenn wir die mehreren Eigen: 
ſchaften Eines und defjelben Gegenitandes, 3. B. die gelbe Farbe 
und die runde Geftalt eines Goldftüds, von einander unterfcheiben, 
fönnen wir und den Unterjchied nur vorftellig machen, wenn und 
indem wir die Farbe als die Oberfläche des Goldſtücks, feine Ge 
ftalt als die farbloje Umriß- oder Gränzlinie diejer Fläche, die 
zwar unmittelbar mit ihr verbunden, doch aber neben ihr herläuft, 
faffen. Und ebenjo wird ung die Farbe im Unterfchieve von der 
Härte oder Dichtigleit eines Dinges zur Oberfläche deſſelben, bie 
Härte zum Körper, auf dem die unmittelbar mit ihm verbundene 
Sarbe aufliegt, beide aljo zu einem — zwar ungejchiedenen, con: 
tinuirlichen, aber doch zu einem — Nebeneinander. — 

Mit der Vorftellung der räumlichen Ausdehnung hängt die 
der Dimenfionen des Raums unmittelbar zufammen. Wir 
meinen nun zwar alle drei Dimenfionen, nicht nur die Länge und 
Breite, jondern auch tie Dide der Körper unmittelbar zu ſehen. 
Gleichwohl jehen wir in Wahrheit ſtets nur zwei Dimenfionen: 
die Geſichtsempfindung zeigt uns unmittelbar nichts won dee Dis 
menfion der Dide oder Tiefe, fie kann nichts von ihr enthalten, 
weil wir eben unmittelbar nur Farben, nur reflectirtes Licht jehen 
(empfinden). Weil wir aber mitteljt des Taſtſinns erfahren, daß 
alle Körper nicht bloß lang und breit, fondern auch did find, jo 
unter|cheiden wir allgemad an der gejehenen Geftalt derjelben 
diejenigen Momente, in denen die dritte Dimenfion ſich Tundgiebt 
(3. B. die verichievdene Schattirung derjelben Farbe eines ‚runden 
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Körpers, die in der Mitte heller, an den Seiten bunfler erjcheint 
— den Unterfchied zwiſchen dem monocularen und binvcularen 
Sehen, der durch die verjchievene Stellung der beiden Augen zu: 
dem geſehenen Gegenftanve entfteht). Und das Reſultat vieler 
gewohnbeitägemäß, unwillkürlich und unbewußt vollzogenen Untere 
ſcheidung, die Vorftellung der dritten Dimenfion, verjchmilzt 
dann jo unmittelbar mit der gegebenen Gefichtsempfindung (Ber: 
ception), daß wir auch die Tiefendimenfion unmittelbar zu jehen 
wähnen, — d. h. nicht die organiſch vermittelte Gefichtsempfin- 
dung, jondern eine rein pſychiſche Thätigfeit bewirkt das Sehen 
der dritten Dimenfion. A. W. Volkmann drückt diefe Thatjache 
mit gewohnter Präcifion in dem Sage aus: „Das in der Form 
des Körperlichen (der drei Dimenfionen) erjcheinende Bild eines. 
Körper bat die Seele nicht fertig von den Augen empfangen, 
jondern aus einem umfangreichen und verjchiedenartigen Sinnen- 
material ſelbſtthätig zufammengelegt“ (Phyſiolog. Unterjuchun- 
gen im Gebiet d. Optik. Heft 2. Lpz. 1864, ©. 266). Ä 
Aehnlich verhält es fi) mit dem Sehen der räumlichen Be⸗ 
wegung. Auch fie percipiren wir nur mittelft des Geſichts⸗ und 
des Taftfinns. Auch diefe Perception aber jegt die Anſchauung 
der räumlichen Ausdehnung überhaupt voraus. Denn die Bewes 
gung ift ſelbſt nur Ausdehnung, aber ala wirkende Kraft, die in 
ihrer Thätigleit das beitehende Nebeneinander der Dinge (Erjchei- 
nungen) verändert. Ohne räumliche Ausdehnung märe mithin 
räumliche Bewegung unmöglid. €. Ludwig bemerkt daher vom 
phyfiologiichen Standpunkt aus mit Recht, daß nur weil und jo: 
fern wir von den Lagenverhältniffen der Retina zum Raum und 
der Empfinduugen im Raume bereits unterrichtet Jind, ein Ort3- 
wechſel, jey e3 der Retina zum Raum oder der Empfindungsob- 
jecte zu einander, mittelft des Auges aufgefaßt werden Tann. 
Denn phyſiologiſch beruht die Berception der Bewegung auf „einem 
fucceffiven Fortrüden des in Jeiner Lage veränderten Gegenitan- 
des vom alten zum neuen Ort in der Retina.“ Diejes Fort 
rüden der Bilder anf der Retina, bemerkt Ludwig meiter, „geichieht 
entiweder ſo, daß die äußern Gegenftände mit verjchiedenen Punk⸗ 
ten ibrer Ausdehnung (Geftalt) über diefelben Nephautpunlte ges 
ben, — wenn nämlich die Retina feftfteht und die Außendinge fich 
bewegen, — oder umgelehrt, eö bewegen ſich verjchiedene Nep- 
hautpunkte über viejelben äußern Gegenitände, — wenn bie Kies 
tina fortrüdt, während die Außendinge firirt find.“ . Dieje beiden 
16 
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Fälle vermögen wir wohl von einander zu unterſcheiden, und 
mittelft diefer Unterſcheidung werben wir ung bewußt, ob die Be 
wegung und und unferm Auge oder den äußern Gegenfländen an- 
gehört. Aber die Unterjcheidung ift bedingt „Durch den Umftand, 
daß die Nerven einer gewiſſen Zahl von Muflelgruppen einen 
Einfluß auf die Lagenbeftimmung unfrer Retina in unfrer An⸗ 
ſchauung gewinnen“, d. 5. fie ift bedingt durch das fogenannte 
Muftelgefühl, das gewiſſe Berwegungsmufteln des Auges bei 
ihrer Sontraction Bervorrufen. „Demgemäß halten wir, wenn Die 
Verſchiebung der Bilder auf der Retina gleichzeitig mit der Thä- 
tigkeit diefer Muflelgruppen eintrifft, die Gegenftände für rubend; 
und umgelehrt erſcheinen ung die Gegenftände bewegt, wenn bie 
Verichiebung auftritt, ohne daß dieſe Mufleln in Thätigleit Tom- 
men, und biejes jelbft dann noch, wenn und aud das Bewußt⸗ 
ſeyn jagt, daß die Gegenftände ruhen und wir uns bewegen" — 
wenn wir 3. 3. in einem Kahne an Bäumen, Häufern 2. vor: 
übergleiten. Aus demjelben Grunde ſcheinen uns die gefehenen 
Dbjecte zu wanken, wenn wir mit der Yingerfpige einen Augapfel 
verjchieben: denn auch in dieſem alle werden verichiedene Netz⸗ 
Hautftellen von demjelben Gegenftande getroffen. Und wird eine 
Stelle der Netzhaut durch einen innern im Auge felbft vorhandenen 
(kranthaften) Reiz erregt, jo zeigt fih, wenn wir das Auge fill 
balten, die dadurch beruorgerufene Lichterjcheinung in ruhendem 
Buftande, jobald wir Dagegen das Auge willtürlich beivegen, geht 
fie ebenfalls in Bewegung über. Ja ein äußerer wirklich fich be 
wegender Gegenſtand erjcheint uns ruhend, wenn wir unfer Auge 
mit derjelben Geſwindigkeit, mit welcher der Gegenſtand fortrüdt, 
in entgegengejegter Richtung bewegen, weil in biefem Falle das 
Bild des Gegenftandes ftet3 dieſelbe Stelle der Nebhaut trifft und 
gleichſam auf ihr ftehen bleibt (Ludwig, a. a. O. J, 842 f. Ruete, 
a. a. O. S. 70 f.). 

Dieſe Thatſachen beweiſen wiederum zur Evidenz, daß nicht 
irgend ein Nervencomplex, ſondern die Eine Seele die Bewegun⸗ 
gen der Dinge ſieht (mittelſt des Auges percipirt). Denn abge 
jehen davon, daß die Wahrnehmung von Bewegung, Richtung x. 
den Raum und die Raumvorftellung vorausfegt, und daß mir 
einen Gegenftand als fich bewegend, aljo die Bewegung über: 
haupt nur wahrnehmen, wenn und indem wir einen Punkt oder Drt 
vom andern, ein Hier von einem Dort unterjcheiden, finden jene 
Thatjachen ihre Erklärung nur in ber Annahme, baß die Seele in- 
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folge conſtanter Erfahrung ſich gewöhnt, die erſcheinende Bewe⸗ 
gung, bie an ſich ebenſowohl eine Bewegung des Auges wie der. äußern 
Dinge ſeyn kann, als eine Bewegung der legteren aufzufajjen, 
vorzuftellen, wo die Gegenflände vorrüden (verſchiedene Netz⸗ 
bautftellen treffen), ohne daß jene Muſkeln in Thätigfeit Tommen, 
und umgekehrt die Dinge als ruhend zu fallen und der Netzhaut 
die Bewegung beizumefjen, wo die Bewegungsmujfeln des 
Auges (rejp. des Kopfes — des Körpers) fich thätig zeigen. — 
Richt alfo durch die Gefichtgempfindungen allein, noch aud) 
durch deren Sombination mit dem Accommodationg- Apparat und 
den Muſtelgefühlen, nicht unmittelbar durch dieſe organiſchen 
Medien, jondern durch eine von ihnen nur angeregte, fie unter 
Icheidende, vergleichende, beurtheilende Thätigkeit der 
Seele, dur einen rein pſychiſchen Act percipiren wir bie 
Ausdehnung und ihre Dimenfionen, die Richtung, Lage, Entfer⸗ 
nung und Bewegung, kurz die räumliche Beftimmtheit der Dinge. 
Und mithin ift es nicht die durch den Organismus vermittelte 
Einned-, ccommodations- und Muflelempfindung, fondern das 
Anſchauungs- und Borftellungsvermögen der Seele ift eg, 
durch das wir unfre räumlichen Wahrnehmungen gewinnen.*) 


*) Die Frage nad dem Urfprung der Raumvorftellung ift eine Crux 
der Phyſiologie wie ber Piychologie. Die Phufiologen haben verfchiebene 
Theorieen aufgeftellt. Die ſ. g. „nativiftifche“ Theorie (Joh. Müller’s) 
nimmt an, „daß das räumlich ausgedehnte Sinnesorgan, die Retina oder die 
Haut, fich jelbft in diefer räumlichen Ausdehnung empfinde, daß dieſe An- 
ſchauung angeboren ſey, und daß die von außen ber erregten Eindrüde nur 
an entiprechender Stelle in das räumlich ausgedehnte Anfchauungsbilb des 
Organs von fich jelbft eingetragen würden“. Helmholtz (a. a. O. ©. 65 f.) 
erflärt fid) gegen biefe Annahme. Und in der That „jchneidet fie nicht nur 
Das weitere Nachforſchen nach dem Urjprung der Raumanſchauung ab", 
fondern fie it im Grunde eine bloße Behauptung. Denn es ift nicht einzu⸗ 
fehen, wie das räumlich ausgedehnte Sinnedorgan „ſich jelbft“ in feiner 
räumlichen Ausdehnung „empfinden“ könne, und felbjt wenn es feine 
Ausdehnung empfände, wie damit unmittelbar, als angeboren, die Raumans 
ſchauung gegeben ſeyn jolle. Sie zeigt und nit, wie der Raum oder bie 
Ausdehnung rein ala folche eine Thätigkeit üben und eine ihr entiprechenbe 
Empfindung hervorrufen könne. Auch mwiberjprechen ihr, wie Helmholtz bar: 
thut, feftgeftellte phyſiologiſche Thatſachen. Helmholtz adoptirt daher bie 
(jſjchon von Molineur und Locke angebahnte) „empiriftiiche” Theorie. Nachdem 
er die einfchlagenden phyſiologiſchen Thatſachen erürtert Bat, bemerli er: 
„Nur die eine Annahme führt in keine Widerjprüche, die der empiriftijchen 
Theorie, welche alle Raumanſchauung ald auf Erfahrung beruhend betrachtet, 
und vorausfegt, daß auch die Localzeichen unſrer Gelichtgempfindungen eben; 
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Dieſe rein pſychiſche, durch keine Nervenreizung vermittelte 
Thaͤtigkeit des Vorſtellens erweiſt ihre Mitwirkung in der Sphäre 


fo wie deren Qualitäten an und für ſich nichts als Zeichen ſind, deren Bes 
deutung wir zu leſen erſt lernen müſſen. Wir lernen fie aber leſen, indem 
wir fie mit dem Erfolge unfrer Bewegungen und den Veränderungen, bie 
wir felbft durch diefe in der Außenwelt hervorbringen, vergleihen“ (S. 87). 
— Iſt mit diefer Erflärung gemeint, daß die Raumanſchauung überhaupt 
als die Grundlage und Borausfegung unſrer Perceptionen der Größe, Ride 
tung, Entfernung ꝛc. dur die „vergleichende Thätigleit ber Geele ent: 
ftebe, fo befagt fie principiell daffelbe, mas wir oben dargethan (und fchon 
vor 30 Jahren, Syftem der Logik, S. 138, nachzuweiſen gefucht) haben. Denn 
alles Vergleichen ift ja nur ein Unterfcheiden des Gleichen vom Ungleichen. 
Aber wir find nicht ficher, ob wir Helmholtz's Worte in biefem Sinne aus: 
legen bürfen. Andre Phyſiologen wenigſtens faffen die ſ. g. empiriftifche 
Theorie, welche gegenwärtig allgemein angenommen zu ſeyn fcheint, in einem 
andern Sinne auf. Wundt veriteht fie dahin, daß unfre Raumanfchauung 
zu Stande komme „durch dad Zufammenwirten ber Localzeichen mit den 
Beiwegungsempfindungen“, namentlich „der Gonvergenz: und Divergengbe- 
wegungen bed Auges“, oder durch „bie räumliche Reconftruction bes Rep 
Bautbilbe3 im Sehfelde mittelft der Einorpnung der qualitativ abgeftuften 
Localzeichen in ein Syſtem intenfiv abgeftufter Bewegungsempfindungen«. 
Er erkennt zwar Lotze's Einwand, daß unfre Sinnedempfindungen ala Em⸗ 
pfindungen feine unmittelbare Raumbeziehung enthalten, fondern rein quali: 
tativer (intenfiver) Natur jenen, in feiner fchmerwiegenden Bedeutung an, 
meint ihm aber ausweichen zu können durch dad angenommene Zujfammen: 
wirlen ber Localzeichen mit ben Bewegungsempfindungen und die Einordnung 
von jenen in ein Shitem von diefen (S. 461 f.). Im Allgemeinen ftimmt 
mit ihm Ranke (S. 786) überein. Allein da die Localzeichen, wie gezeigt, in 
Wahrheit Leine Localzeihen find und da die Bewegungsempfindungen 
(Muſkelgefühle) ald Empfindungen fo wenig eine räumliche Beziehung in 
fih tragen wie die Geſichts- und Taftempfindungen, fo iſt nicht einzufeben, 
wie mittelft ihrer eine räumliche Con: oder Reconftruction möglich ſey oder 
wie fie in ein räumlich beftimmted Syſtem fich jollen einordnen Laffen, 
noch wie Zocalzeichen und Bewegungsempfindungen, die ja durch ganz ber: 
ſchiedene Nerven vermittelt find, „zufammenwirken« können. Außerdem bat 
u. €. ſchon Abbot (a. a. DO.) und noch Harer C. Stumpf (Ueber den pip: 
chologiſchen Urfprung der Raumvorftellung, Leipzig, 1873) nachgewiefen, daß 
wir, um die Anſchauung der Flächenausdehnung oder der beiden erften Dimen» 
fionen des Raums zu gewinnen, einer Beihilfe ber Mujlelgefühle nicht be: 
dürfen, Jondern dazu die Gefichtdempfindungen genügen. Wenn Stumpf in: 
defien auch bie Tiefenperception dem Auge vindicirt und als Ergebniß feiner 
Unterfuhung den principiellen Sag aufftellt, „daß ſehr wahrjcheinlich jeder 
Sinnesinhalt feiner Ratur nach als räumlid empfunden werde, — alſo 
die nativiftifche Theorie zu retabliren fucht, jo können wir ihm darin nicht 
nur nicht beiftimmen, fondern glauben das vermeintliche Ergebniß feiner 
Unterfuhung widerlegt zu baben (Fichte's Zeitichr. f. Philoſ. zc. Bd. 68, 
©. 259 ff.). — 
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der Geſichtsperception noch weit deutlicher an dem ſ. g. „Sehen 
mit dem blinden Fleck“ (derjenigen Stelle, die Mariotte zuerſt 
entdedite, an welcher der nervus opticus in die Retina eintritt). 
Dieb Sehen ift nicht durch die Retina und den Sehnerven ver: 
mittelt, — denn der blinde led ift ſchlechthin keiner Lichtreizung 
fähig, — es iſt vielmehr entſchieden ein Sehen vermittelſt der Vor⸗ 
ſtellung; und doch heißt es mit Recht ein Sehen, weil es ganz 
und vollkommen ſo beſchaffen iſt wie das Sehen mittelſt der Re⸗ 
tina. Daß der ſ. g. blinde Fleck wirklich „blind“ iſt, davon kann 
fich jeder durch ein einfaches Experiment überzeugen. Denn wenn 
„beim einäugigen Sehen das Bild einer geraden Linie von irgend 
einem empfindlichen Orte der Retina in den Bereich der Mariotte 
chen Stelle, aljo nur in fie binein, nicht über fie hinaus reicht, 
fo verkürzt fich die Linie um denjenigen Theil, der in bie blinde 
Region fällt”; dieſer Theil wird aljo nicht gejehen und an feiner 
Stelle erjcheint auch nichts Andres, keine dunkle Stelle, Tein 
Schwarzer Fleck; es ift vielmehr als ob derjelbe gar nicht in unfer 
Sehfeld fiele. Der blinde Fleck ift erft in neuerer Zeit entdeckt 
worden; aber auch nachdem er entdedt worden und obwohl wir 
beftimmt wifien, daß er vorhanden ift, jo merken wir doch nichts 
von ihm, — eben weil wir durchgängig troß feiner Blindheit den; 
noch ſehen, mas er und verdedt. Denn „reiht das Bild einer 
geraden Linie über den blinden Fled hinaus, fo verkürzt fich 
die Linie Teineswegs um den Durchmeſſer (die Ausdehnung) des 
Feds, ſondern die Boritellung erſetzt den im Sehen ausgefallenen 
Theil,“ — wir erbliden die Linie in ihrer vollen Länge Daß 
wir von diefer Ergänzung nichts merken, daß vielmehr der von 
der Vorſtellung erjegte Theil, aljo ein bloß porgeftelltes Object, 
unferem Bewußtſeyn ganz wie ein gejehenes Dbject fich darftellt, 
erflärt fih nur daraus, daß überhaupt nicht irgend ein Nero oder 
Rervencompler — der nur wirken kann, wenn und wiefern er ge- 
reizt wird, — jondern die Seele die Thätigleit des Percipireng, 
Anſchauens, Vorftellens übt, und daß fie, wie bei ihrem Vorſtel⸗ 
len überhaupt, jo bei jener das Sehen erſetzenden Thätigleit nad 
den gegebenen Einnedempfindungen — als bloßen „Zeichen“, wie 
Helmholtz jagt — nur ſich richtet. Denn allerdings „die Formen 
und Farben, mit welchen die Einbildungstraft den Raum des 
blinden Fleds ausfüllt, find abhängig won den Geftalten und 
Farben, welche durch die Retina-Elemente deſſelben Auges zur 
Empfindung gebracht werden“ (Ludwig, I, 344 |. Volkmann in den 
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Sitzungsberichten der K. Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſ. zu Leipzig, 
1853). — Wiederum alſo zeigt ſich, daß wir der Annahme eines 
bejondern, zwar ber Anregung und Mitwirkung ber Nerven be 
dürfenden, aber mit der Nerventhätigkeit keineswegs identiſchen 
Agens — der ‚Seele — nicht entratben Tönnen, wenn wir bass 
Bhänomen des Sehens erflären wollen. 

Zu gleichen Ergebniffen führen noch einige andre Refultate 
ber phyſiologiſchen Forſchung. So ift eriwiefener Maaßen bie |. g. 
„Schärfe des Sehens,“ d. 5. „die Fähigkeit, jeden leuchtenden 
Punkt eines Gegenftandes in feiner Sonderung und Umgränzung 
von jedem zunächft Tiegenden zu unterfcheiden“, nicht bloß ab- 
bängig von dem katroptiſchen und dioptriichen Apparat des Auges, 
der die Aufgabe bat, die von einem leuchtenden Punkt auf das 
Auge fallenden Strahlen in Einen Punkt der Retina zu vereinigen, 
ſo daß niemals mehrere, im Dbject getrennt liegende Punkte auf 
diefelbe Stelle der Retina ihr Licht werfen können; nicht bloß 
bedingt durch die Conftruction der Retina, durch die fie 
ft, die mit Hülfe jenes Apparats entworfenen Lichtpuntte in 
der Sonderung, in welcher fie auf ihrer Oberfläche entiworfen 
wurden, dem Gehirn mitzutheilen; — die Schärfe des Sehens iſt 
vielmehr ebenjo jehr und noch mehr abhängig von dem Grade 
der Aufmerkſamkeit, melchen die Seele den von der Retina 
aufgenommenen Bildern zumendet oder zumenden kann.“ Denn 
„aus taufendfältigen Erfahrungen jedes Menjchen gebt hervor, 
daß die Seele nach in ihr wohnenden Beitimmungen im Stande 
ift, von allen den Bildern, welche gleichzeitig auf die Retina fal- 
len, nur das eine oder andre in den Kreis ihrer Betrachtung zu 
ziehen, und daß es ihr leicht gelingt, bald die von der visio di- 
recta, bald die von der visio indirecta ausgehenden Erregungen 
(d. 5. die auf dem gelben mittleren led, oder die an ben jeit- 
lichen Regionen der Retina entworfenen Bilder) zu vernachläſſi⸗ 
gen, zum Vortheil derjenigen Primitivröhren der Nerven, auf bie 
fie ihre Intention richtet” (Ludwig, I, 317 f. 321). Nach Helm: 
bolg kann man jogar dadurch, daß man (beim |. g. Wettftreit der 
Sebfelder) „die Aufmerkſamkeit auf ein ganz ſchwach beleuchtetes 
Dbject feſſelt, ein dafjelbe dedendes viel helleres, im Netzhautbilde 
des andern Auges ftehenbes Object verdrängen“ (a.a.D.©.82). 
Die Aufmerkſamkeit ift nun aber eine ſpecifiſch pſychiſche Thätig- 
feit (wie wir in dem Capitel über das Bewußtſeyn des Näberen 
bartbun werden). Kein Nerv oder Nervencompler vermag nad 
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eignen Intentionen oder Motiven die Erregungen der einen Primi⸗ 
tivrohre zu vernachlaͤſſigen, die der anderen zu bevorzugen, ober 
das eine Netzhautbild zu Gunften eines andern willlürlich zu ver 
brängen. Denn ein Nerv ober Nervencomplexr, dem dieſes Ber- 
mögen zuläme, wäre kein bloßer Nervencompler wie bie übrigen, 
fondern, mit diejem Vermögen ausgeftattet und dadurch von allen 
übrigen verjchieden, wäre er eben das, was wir ala Seele bezeich, 
nen. Aber daß ein jolcher Nerv oder Nervencompler eriftire, 
iſt nicht nur nicht nachweisbar, jondern das Gegentheil fteht, wie 
gezeigt, phyſiologiſch jo gut wie feſt. Außerdem ift e8 eine wider⸗ 
finnige Vorausfegung, daß irgend ein Nero, obwohl allen übrigen 
ſchlechthin gleich, weder durch feine Stellung, noch durch Form 
oder Gonftruction vor andern ausgezeichnet, doch jene beſondre, 
von ber Thätigkeit aller übrigen: abweichende Function aus: 
zuüben im Stande ſeyn ſolle. Wer diefe Function anertennt, 
wer von der Aufmerkiamtleit im obigen Sinne redet und weiß 
was ex jagt, der ertennt eben damit die Seele an, und zwar 
nicht bloß als bejondre Kraft oder Thätigleit, die dem Ganzen 
oder einem Theil der Nervenjubitanz inhärirte, jondern zugleich 
als eine von legterer unterjchiedene befondre Subflanz.*) — 


*) E. Mach (Zur Theorie des Gehörorgans, in d. Sigung&berichten d. 
Kaiferl. Hademie d. Wif|. Bd. XLVIII. Wien 1868, bejond. Abdruck S. 15 f.) 
meint bagegen: „Das, was der gewöhnliche Menſch aufmerkfames Sehen 
nennt, reducirt ſich großentheild auf Accommodation und Augenazrenftellung. 
Dem die Accommodation fehlt, der kann noch ſo aufmerkſam ſehen wollen, 
er wird doch nicht. eben. Hätten wir nicht bie Törperliche Fähigkeit, aus 
einer Tongruppe einzelne Beftandtheile fchärfer hervorzuheben, befier zu em: 
pfinden, alle übrige Aufmerkſamkeit wäre fruchtlod.“ Er fügt zwar hinzu, 
bamit folle keineswegs behauptet ſeyn, „daß andre der Betrachtung noch nicht 
zugängliche, tiefer liegende Umftände von keinem Einfluß ſeyen.“ Aber troß 
diefer Reftriction müflen wir feine Anficht, daß „die Aufmerkſamkeit im Me: 
chanismus des Körpers ihren Grund babe,“ entichieden beftreiten, weil ihr 
die Thatſachen entſchieden widerſprechen. Denn es ift nicht wahr, daß das 
aufmerlfame Sehen fi großentheild auf Accommodation und Augenaren- 
ſtellung rebucire. Wie Derjenige, dem die Augen fehlen, überhaupt nicht zu 
fehen vermag, fo wird freilich auch Derjenige, dem überhaupt der organifche 
Apparat zum ſcharfen Sehen (der Accommodations- und Augenftellungs: 
apparat) fehlt, troß aller Aufmerkſamkeit nicht fcharf und genau fehen. Aber 
daraus folgt keineswegs, was Mach folgert. Denn es ſteht feit: wenn ich 
auch meine Augen volllommen richtig accommobire und bie Augenaren voll: 
lommen richtig ftelle, jo jeheich zwar wohl, ſoweit das Sehen eben ein or: 
ganifcher Borgang ift, aber wenn ich völlig unaufmerffam bin, percipire 
ih nichts von dem Gefehenen, weil es mir nicht zum Bewußtſeyn kommt, 
was ich fehe. Und ebenfo verhält es ſich mit dem Gehör. 
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Eine andre phyfiologiſche Thatſache beftätigt dieſen Satz. Die 
Erregung der Retina erfolgt mit außerordentlicher Geſchwindigkeit. 
Denn „ein Lichtſtrahl, der zur Retina gedrungen iſt, ſetzt ſie in 
verſchwindend kleiner Zeit in erregten Zuſtand, wie daraus her⸗ 
vorgeht, daß wir das momentane Licht eines elektriſchen Funkens 
nicht nur ſehen, ſondern auch die von ihm beleuchteten Gegen⸗ 
ſtände erkennen.“ Aber „dieſe Erregungszuſtände ber Retina wer 
den nicht ebenſo momentan auch empfunden; denn ein dunkler 
Gegenſtand, der ſich vor einer weißen Grundlage mit bedeutender 
Geſchwindigkeit bewegt, bildet in der Empfindung einen dunklen 
Streifen, eine Thatfache, aus der hervorgeht, daß die unmittel- 
bar hinter dem dunklen Körper in's Auge fallenden weißen Straß 
len nicht augenblidlich zur bemwußten Empfindung kommen“ (Lud⸗ 
wig, I, 309). Eben daraus erklärt fi) die andre Ericheinung, 
daß wir eine rajch im SKreife geſchwungene glübende Kohle als 
einen feurigen Ring, eine mit verjchiedenen Farben getünchte, ſich 
ſchnell drehende Scheibe einfarbig weiß (grau) jehen. Auch biele 
Thatfachen wiederum beweilen, daß nicht ein Nerv ober Nerven 
complex, fondern die Seele empfindet und percipirt. Denn jene 
hinter dem dunflen Körper in’3 Auge fallenden weißen Strahlen 
erregen ohne Zweifel die Retina jo gut wie der elektriſche Funke, 
da fie ja längere Zeit andauern als der momentan aufbligendve 
und verichwindende Funke. Die Retina überträgt auch dieſe Er- 
tegung ohne Zweifel ganz ebenjo in das Gehirn wie die durch den 
elektriſchen Funken. Wäre alfo die (bewußte) Empfindung mit der 
Erregung der Gehirnnerven identiich, jo müßten die Strahlen der 
weißen Grundlage ebenfo beftimmt empfunden werben wie die des 
elektriſchen Funkens. Nur weil zur Sinnesperception noch ein 
Act der Seele gehört, und die Seele diefen Act nicht mit derjel- 
ben Geſchwindigkeit zu vollziehen vermag, mit welcher die Nerven 
erregt werden, gelangen nur diejenigen Nervenerregungen zur 
PVerception, welche, bevor fie von anderen verbrängt werden, ber 
Seele die ihr für ihre Thätigfeit nöthige Zeit laſſen. 

Diejes Verbältniß zwiſchen der Nervenerregung und der Ber: 
ception fpielt auch in die befannte Erſcheinung der |. g. Nach bil⸗ 
der hinüber. Darunter verfteht die Phyfiologie jene Bilder, bie 
wir mit gejchloffenen mie unter Umftänden mit offenen Augen 
ſehen, nachdem wir längere Zeit den Blid auf einen leuchtenden 
Gegenftand firirt haben: je größer die Lichtftärke defjelben iſt und 
je länger wir ihn angeblidt haben, deito deutlicher und andauern: 
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ber erſcheint das Nachbild, das von ihm im Auge zurüchleibt. 
Daraus ſchließt die Phyſiologie mit Recht, daß der erregte Zuſtand 
bes „— ftatt mit derfelben Geſchwindigkeit, mit der er 
entitand, wieder zu vergeben, wenn bie ihn hervorrufende Lichtwir⸗ 

aufhört, — vielmehr lehtere überbauert und um jo länger 
anhält, je länger und ftärker das Licht ven Nerven afficirte. Die 
Nachbilder geftalten und färben fich unter verjchiedenen Bedingungen 
verichieden nach gewiſſen allgemeinen Normen, welche die neuere 
Bhyfiologie ermittelt und in ihrer Art (durch die Youngſche Hy: 
potheſe) zu erflären verſucht hat (Ludwig, J. S. 310 ff. Wundt, 
©. 620 f.). Fragen wir — ſtatt dieſen Verſuchen in's Einzelne 
zu folgen — nach dem pſychologiſchen Grunde der Nachbilder, nach 
Sinn und Zwed diefer Fähigkeit des Sehnerven, jo bürfte fich 
kaum ein andres Motiv finden lafien als der allgemeine Zweck 
bes Sehens überhaupt. Denn das Auge dient der Seele, wie 
gezeigt, nicht nur als Organ ber Berception der Sichterfcheinungen 
rein als jolcher, der Farben und ihrer Unterjchiede und damit ber 
Geftalt der Dinge, ſondern namentlich auch als Ortsſinn, d. 5. 
als Medium, die Richtung, Lage, Ausdehnung, Entfernung ber 
Dinge aufzufaſſen (zu unterfcheiven). Für dieſe Unterſcheidung 

aber braucht die Seele mehr Zeit als zur Auffaffung der Dualis 
täten der Dinge. Denn fie kann, wie bemerkt, Entfernung, Aus 
Dehnung, Lage, Richtung eines Gegenftandes nur auffallen mit 
Hülfe der Bewegungen des Blid3 und — bei größeren Objecten 
— der Augenmujteln und des Accommodationsapparats. Die 
Lichtericheinungen in der Natur find aber zumeilen ſo flüchtig und 
gleiten in ſolcher Geſchwindigkeit vorüber, daß ihnen jene Bewegun⸗ 
gen nicht folgen können. Soll aljo der Zwed bes Auges als 
Drtsfinns überall erreicht werden, jo muß der erregte Zuftand bes 
Sehnerven die ihn heroorrufende Lichtwirfung zu überbauern im 
Stande ſeyn. Aus demjelben Grunde, wie Fid (a. a. D. ©. 281) 
bemerkt, dient jedes einzelne empfundene Nervenelement im Auge, 
nicht wie im Ohre einer befondern Empfindbungsqualität, jon- 
dern weil die Nervenausbreitung im Auge die Function hat, die 
Unterfcheidung der Orte zu ermöglichen, von welchen aus die Er⸗ 
regung kommt, jo muß jedes einzelne Element der ganzen Scala 
von Empfindungsqualitäten (der Intenſität, der Tiefe, Duntel- 
beit und Helligkeit der Farben) fähig jeyn, und daher fteht das 
Auge in der Analyje diefer Qualitäten um ebenjo viel hinter dem 
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Bipchologifeh it das Phänomen der Nachbilder vornehmlich 
darum interefiant, weil es einen fdhlagenden Beweis liefert, daß 
bie Vorftellung, die wir von einem gejehenen Gegenflande zu: 
rüdbehalten und zu reprobuciren vermögen, keineswegs ein bloßes 
„Reſiduum“ der Erregung des Sehnerven ift, wie fie der Mate 
rialismus faßt. Denn an den Nachbilvern haben wir joldye Re 
ſidua; aber gerade das Nachbild eine® Gegenftandes bifferirt fo 
entichieden von der reproducirten Borftellung oder dem Erinne 
rungsbilde, daß von einer Identität beider gar nicht die Rebe 
ſeyn kann. Die Nachbilder nehmen allmälig in ihrem |. g. „Ab- 
klingen“ andre Farben an, indem 3. B. ein weißer Gegenflanb 
im Nachbilde nur anfänglich weiß fich darftellt, mit der Zeit aber in 
Blaugrün, Blau, Biolett, Burpur, Roth übergeht; fie ericheinen aber‘ 
auch unter Umftänden von Anfang an in einer ganz andern Fürs 
bung als das Urbild (in den |. g. Complementärfarben), jo daß 
wir 3. B. einen rothen Gegenftand im Nachbilde grün jehen und 
umgekehrt; ja e3 verändern fich die Nachbilder jogar je nach der 
Lage und Richtung der Fläche, auf bie wir ſie gleichſam hin—⸗ 
Schauen, — Erficheinungen, die bei den reprpbucirten Vorftellungen 
der Dinge niemals eintreten. — 

Eben jo bedeutjam ift die Thatjache, welche Helmholtz gelegent⸗ 
ih erwähnt. „Sit das Nachbild vecht ſcharf gezeichnet (infolge 
iharfer Firirung und ftarfer Beleuchtung des Urbilds), jo Tann 
man unter günftigen Umftänden an demjelben Einzelheiten bemer: 
fen, auf die man während der Betrachtung des Objects die Auf- 
merkſamkeit nicht gewendet und die man deßhalb überjehen hatte“ 
(Phyfiol. Optik, ©. 337). Die Thatjache beweilt zur Evidenz, daß 
die Perception nicht — mie der Materialismus will — mit der 
Reizung des Nerven und der rein-finnlichen (unbewußten) Empfin- 
bung in Eins zufammenfällt, fondern ein jelbftändiger Act der Seele 
ift. Denn da die Einzelheiten, die wir am Urbilde wegen mangeln: 
der Aufmerkſamkeit nicht bemerkt haben, im Nachbilbe ſich ung dar: 
ftellen, fo müſſen fie auch in der durch die Nervenreizung hervor: 
gerufenen reinen Sinnedempfindung des Urbildes enthalten ge 
weien jeyn. Gleichwohl haben wir fie bei der Betrachtung des 
jelben nicht percipirt, — d. 5. die Sinnesempfindung jener Einzel- 
beiten ift uns nicht zum Bewußtſeyn gelommen, weil die Seele, 
auf andre Momente des Urbilds ihre Aufmerkſamkeit richtend, hin⸗ 
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fichtlich jener denjenigen Act nicht vollzog, durch ben eine entflan- 
dene Empfindung zum Bewußtſeyn gelangt, d. 5. durch den bie 
bloße Empfinbung zur Berception wird. — Die Thatjache beiveift 
zugleich, daß bie Aufmerkſamkeit nicht „im Mechanismus des 
Körpers ihren Grund bat,“ noch eine nur in der Stärkung und 
Schaͤrfung der organiſchen Functionen ber Ginne beſtehende 
Thaãligkeit, ſondern ein rein pſychiſcher Act iſt, wie wir im fol 
genden Theile des Nähern darthun werben. — 

Intereſſant endlich ift die Ericheinung, daß das Nachbild z. B. 
eines aufrechtſtehenden rechtwinkeligen Kreuzes feine Stellung und 
Geſtalt verjchiebentlich ändert, je nachdem es auf eine verſchieden 
gefellte Fläche projicirt (bingejchaut) wirb. Iſt bie Flache 
oben oder unten ſchraäͤg geſtellt, jo erſcheint das Nachbild in 
hung ſchräg ftehend (nach oben oder unten gene) 

wird die Ichräge Fläche zugleich fchief nach links oder rechts 
were fo ericheint ftatt des aufrecht ſtehenden rechtwinkligen 
Kreuzes ein fchräg geneigtes ſpitzwinkliges; ja ber Erfolg bleibt 
jogar berjelbe, wenn bie fchräg und chief geftellte Fläche nur 
eine ſcheinbare (imaginäre) if. Dieß hat A. W. Volkmann buch 
geiftreich angeordnete Experimente unumftößlich feftgeftellt (Phyſiol. 
Unterfuchungen im ®ebiete ber Optik, 1. Heft S. 144 ff. pz. 1868), 
und damit den allgemeinen Sat erwiejen: „Wenn wir unter bem 
Eindrude eines Nachbildes eine Fläche betrachten, jo nimmt das 
Flächenbild das Nachbild in ſich auf, d. h. das Nachbild präjens 
tirt fi wie eine in der Fläche ausgeführte Zeichnung” (S. 167), 
oder wie er den Sat auch ausbrüdt: „Die von einem conftanten 
Rephautbilde ausgehende Raumanfichauung ift Feine conftante, 
ſondern eine höchſt variable; fie ift abhängig von der Stellung 
der Projectionsfläche zum Auge oder umgekehrt des Auges zur 
Projectionsfläde ; eine imaginäre Stellung der legteren bat den- 
jelben Erfolg wie eine reale” (S. 164). Daraus aber folgt unab» 
weislich, daß das Netzhautbild oder die reine Geficht3empfindung 
an und für ſich gar feine Beziehung zum Raume bat, 
fondern fie erfi gewinnt, nachdem mir anderweitig die Raum: 
vorftellung, die Anſchauung der verichiedenen Richtungen bes 
Raumes gewonnen haben. Denn ändert ſich die Stellung und 
räumliche Geftaltung des Nachbildes — das doch eben nur bie 
vom gereizten Nerven feftgehaltene reine Gefichtdempfindung ift, 
— je nach der gegebenen ober fcheinbaren Raumvoritellung mit 
der es zufammentrifft, fo kann offenbar das Nachbild an und 
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für jich Beine räumliche Beziehung, Teine beitimmte, weder 
rechte, noch fchräge, noch jchiefe Stellung haben. Within 
duch das |. g. Sehfeld in der reinen Empfindung nicht, wie V 
mann will, als jenkrecht ſtehende Ebene, noch wie el u. 
annehmen, ſphaͤriſch geftaltet erfcheinen, jondern Bat an’ und für 
ſich ebenfalls Leine räumliche Beftimmtheit, erhält fie vielmehr 
ebenfalls erft, nachdem wir anderweitig (durch rein pfychiſche 
Thätigkeit) die Raumvorftellung gewonnen haben. Denn erichiene 
das Sebfeld an und für fich als fentrechte Ebene ober in Kugel- 
form, jo müßte das Nachbild eines Tchrägliegenden Kreuzes, wenn 
wir die Augen jchließen, als ſenkrecht ſtehend oder in ſp haͤ⸗ 
riſch getrümmter Form erfcheinen. Beides ift aber nicht der Fall: 
bei geichlofienen Augen behält e8 die nämliche Stellung, welche 
das Urbild hatte — Die Raumfinne (Gefichts: und Xaftfinn) 
unterjcheiden fich alfo nur darin von den übrigen Sinnen, daß 
fie der piuchiichen, unterjcheidenden Thätigleit das ihr nöthige 
Material in einer Form darbieten, welche ihr ihre Gehchäft ſehr 
erleichert, indem bei ihnen die gleichzeitigen Empfindungen felbft 
bereitö neben einander liegen. 

Hinfichtlich der phyſiologiſch jo intereffanten Contraſterſchei⸗ 
nungen genüge die Bemerkung, daß man unterjcheidet zwiſchen 
bem ſ. g. juccefjiven Contraft — der 3. 3. einen Keinen Kreis 
von weißem Papier, auf einen farbigen (rothen) PBapierbogen ge 
legt, nicht weiß, jondern complementär gefärbt (blau-grün) er- 
ieheinen läßt — und dem fimultanen Eontraft — kraft deſſen 
3. B. der Schatten eines Bleiftifts, den eine brennende Kerze (mit 
ihrem rothgelben Licht) auf einen weißen Papierbogen wirft, wenn 
er von zugleich einfallendem (weißen) Tageslicht beichienen wird, 
nicht weiß, jondern blau erſcheint (complementär zur rotbgelben 
Farbe des Grundes); und daß Helmhbolg den jucceffiven Contraft 
auf das Wirken der Nachbilder zurüdführt, den fimultanen da⸗ 
gegen aus dem pſychiſchen Acte des Untericheidens erklärt 
(Phyfiol. Optik ©. 388 f. 392 f.). 

Der Hauptunterjchied zwilchen Nachbild und Vorftellung fällt 
in Eind zuſammen mit dem Unterjchiede zwiſchen Wahrnehmen 
und Boritellen im engern Sinne. An den Geſichtserſcheinungen 
nämlich zeigt e3 fih am deutlichften, daß wir die Objecte, die wir 
mittelft der Sinne wahrnehmen, unmittelbar und unwillkürlich 
als äußere reelle Gegenftände fallen, oder wie Ludwig ſich 
ausdrüdt, es tritt und bier „die wichtige Thatjache entgegen, daß 
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die vom Sehnerven auf die Seele geichehenen Erregungen nicht 
ala Zuftände irgend eines Theils dieſes Nerven aufgefaßt werden, 
obgleich er doch offenbar die nächfte Urjache der Empfindung ents 
hält, fondern daß der Menich den Grund der Seelenerregung in 
den Weltentaum, jenſeit s der Gränzen feines Sehorgans jeht“ 
(I, 322). Ja „die Annahme, daß der Grund des Sehen? außer: 
halb ber brechenden Medien des Auges gelegen ſey, macht bie 
Seele nicht nur für die Erregungen des Sehnerven durch die 
Aetherſchwingungen, jondern auch für Lichtbilder, welche ihre Ent 
fiehung einem Drud auf den Sehnerven verdanken: diejes letztere 
Rejultat wird doppelt auffallend, wenn wir mittelft des Druds 
noch zugleich ein die Dertlichkeit beftimmenbes Gefühl durch den 
Taftfinn erhalten, wie es gejchieht, wenn wir feitlich auf den Aug» 
apfel den Finger legen, wo wir den Freisfürmigen Drud in den 
Taftnerven auf der Oberfläche des Auges fühlen und außerhalb 
defielben infolge der gepreßten Retina den drückenden Finger als 
Zichtring ſehen“ (Ebd.). Webereinftimmend damit erfcheint uns 
auch das Nachbild eines leuchtenden Gegenftandes im geſchloſſenen 
Auge als ein zwar ſehr nahe fiehendes, aber doch außer ung bes 
findliches Object, während wir das Vorftellen ala ein inneres 
Geſchehen, den vorgeftellten Gegenftand als eine innere Er⸗ 
ſcheinung fafjen, deren Grund nicht außer uns, jondern in uns 
liegt. Die „wichtige Thatjache,“ die hier in Betracht kommt, jet 
voraus, daß wir vom Raume und räumlihen Verhältniffen über: 
haupt eine Vorftellung oder Anjchauung bereit? gewonnen haben. 
Denn wir können fein Object in den Raum außer uns verſetzen, 
fo lange ein Raum überhaupt für uns nicht eriftiet. Aber auch 
wenn wir die Raumvorftellung, die Anſchauung vom Neben: und 
Außer einander der Erjcheinungen bereit3 befigen, jo fragt es fich 
doch noch immer, wie wir dazu kommen, den Grund des Sehens 
(der Geſichtsempfindung) „außerhalb der brechenden Medien des 
Auges zu legen,“ — wie wir alſo dazu kommen, überhaupt einen 
„Grund des Sehens“ anzunehmen. 

Derjelben Frage begegnen wir bei den übrigen Sinnen: auch 
den Grund der Tait:, Gehörs:, Geruch: und Gejchmadgempfin- 
dungen jegen wir — wenn auch nicht überall mit gleicher Sicher⸗ 
heit und Beſtimmtheit — außerhalb der erregten Sinnesnerven. 
Die Phyfiologie giebt uns keine Antwort auf dieſe Frage. Aber 
fie bat ermittelt, einerjeit3 daß die in das Auge einfallenden Licht- 
ſtrahlen von ber |. g. Stäbchenjchicht. Hinter der Retina zurüdge- 
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worfen, nach außen reflectirt werben (Ludwig, S. 294 f.), andrer⸗ 
ſeits daß „das Nachaußenſetzen der Lichtempfindungen nicht will: 
kürlich und ordnungslos, ſondern in Beziehung auf die Ausbrei⸗ 
tung des Sehnerven und des Sehorgans überhaupt, nach gewiſſen 
Regeln geſchieht.“ Namentlich ſteht feſt, daß „die Richtung, in 
der dieſes ſcheinbare Nachaußenſetzen ſtattfindet, immer nach einer 
Linie erfolgt, welche der vorderen Richtungslinie eines Strahlen⸗ 
buſchels entſprechen würde, ber feine Vereinigung in dem erregten 
Netzhautpunkt fände“ (Ludwig, S. 823). Die Seele verfolgt alfo 
jeden einfallenden Strahl von dem Punkt aus, wo er bie Netz⸗ 
baut getroffen, in derjelben Richtung zu dem leuchtenden @egen- 
ſtande zurüd, in welcher er von diefem ausgegangen. Die Seele 
muß alſo nicht bloß den Strahl jelbft, die Lichtwirkung überhaupt, 
fondern auch die Richtung percipiren, in welcher er die Retina 
und mittelft ihrer die Seele berührt; fonft Tönnte fie diefelbe Nich- 
tung nicht nach außen, zum ftrahlenden Gegenftande zurüd ver 
folgen. Sie Tann andrerjeits nichts nach außen ſetzen, was an 
fich in ihr iſt, ohne in fich jelbft einer Bewegung nach außen 
fähig zu jeyn. Dann aber muß e8 auch ſchon in ihr felbft ein 
Aeußeres und ein Inneres, einen Umkreis und ein Centrum, geben. 
Denn nur unter diefer Bedingung ift jene Bewegung ihrer ſelbſt 
von innen nad außen möglich, weil es ohne ein Innen kein 
Außen giebt. Wiederum aljo ift das ganze Phänomen nur er: 
Härlich, wenn wir vorausfegen, daß die Seele eine Kraft der 
Ausdehnung befigt und übt. 

Allein auch unter diefer Vorausſetzung ift das Problem, um 
das es fich handelt, noch nicht gelöft. Denn es fragt fich immer 
noch, woran die Seele erkennt, daß der Lichtitrahl von außen 
fommt, oder was bafjelbe ift, daß die Lichtempfindung nicht bloß 
in ihr oder von ihr jelbft, ſondern mittelft der Einwirkung eines 
äußern Gegenftands erzeugt wird. Hätte die Seele nur finn- 
lie Empfindungen und Berceptionen, feine von der Nervenreizung 
unabhängigen, in ihr und durch fie ſelbſt entftehenden Borftel- 
ungen, jo bätte diefe Frage keinen Sinn. Denn die Sinnes⸗ 
perception unterfcheidet ſich eben nur dadurch vor der innerlid 
erzeugten Vorftellung, daß fie, weil tbatlächlich durch die Einwir⸗ 
fung eines Außern Factors entftanden, von der Seele auch uns 
willfürlich auf ein äußeres Dafeyn bezogen, als ericheinende Be 
ftimmtbeit eines äußern Gegenftandes gefaßt wird. Dieje unwill- 
türliche Beziehung erflärt fih nun aber einfach daraus, daß bie 
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Seele, weil fie zufolge ihrer innigen Bereinigung mit dem Leibe 
in Beſtehen, ihrer Entwidelung, ihrem Wohl und Wehe, 
von ihrer Leiblichkeit und damit von der Außenwelt abhängig ift, 
in ſich ſelbſt nothwendig und urfprünglich eine Bewegung, einen 
Zug oder Trieb nach außen trägt, von felbft auf die Außen- 
welt ſich richtet, weil auf fie angewiefen if, und bemgemäß Ein⸗ 
wirkungen, Beibülfe und Unterftügung von daher gleichlam ers 
wartet. Hätte inde die Seele nur diefe Richtung nach außen, 
fehlte ihr alle Bewegung nad) innen, alle Reflerion auf fich ſelbſt, 
weil alle Fähigkeit, ihre Triebe, Affectionen, Beftimmtheiten auf ſich 
ſelbſt zu beziehen (von ihrem Selbft zu unterſcheiden), hätte fie 
aljo nur Ginnesperceptionen und in Webereinftimmung damtt 
nur nady außen gerichtete Triebe, jo würde fie auch alle piy 
chiſchen Vorgänge nur auf ein Außeres Dafeyn beziehen und — 
wenn fie diefelben überhaupt aufzufaflen vermöchte — fie nur 
faſſen können als Bindeglieder eines unlösbaren Bandes, durch 
das fie mit der Außenwelt verflochten ſey. Ihr Selbfigefühl 
würde im Gefühl diefer Verflochtenheit aufgehen, und jomit nicht 
reines Gefühl ihrer ſelbſt, fondern immer zugleich Gefühl eines 
Andern, nicht Gefühl der Selbftändigkeit, ſondern Gefühl ber 
Selbftabhängigkeit feyn. Wenn fie überhaupt des Bewußtſeyns 
fähig wäre, jo mwürbe dafielbe doch nur bloße 8 Bewußtſeyn jeyn 
fönnen, d. 5. fein Inhalt würbe nur beftehen theils in den auf 
die Außenwelt fich beziehenden Perceptionen, theils in ihren wieder 
um nad) außen gerichteten Trieben, aljo nur in der Borftellung 
ihrer durchgängigen Berflochtenheit mit der Außentwelt: — es würbe 
in teiner Beziehung ein Selbftbewußtjeyn jeyn oder involviren 
lönnen. Auch zu allgemeinen Borftellungen, zu den nächiten, 
einfachften Gattungs⸗ und Artbegriffen würde die Seele nicht ge 

können. Denn jene Berflochtenheit mit der Außenwelt, die 
in und mit ben finnlichen Empfindimgen, Perceptionen, Trieben 
gegeben if, ift eben darum eine bloße Verknüpfung mit den äußeren 
Dingen ala einzelnen, weil ja die Sinnesempfindung wie der 
ſinnliche Trieb nur auf das Einzelne ala folches geht. Nur die 
jenige Seele, welche im Stande ift, ſich aus der Verflochtenheit 
mit der Außenwelt hberauszuziehen, über die bloße Sinnesper- 
ception ( Vorſtellung des Einzelnen) fich zu erheben und bamit vom 
Einzelnen als jolchem abzuſehen oder doch es mit anderem Ein: 
zelnen zufanmenzufailen, — womit jchon jebes aufhört ein.bloß 


Einzelne zu feyn; — nur eine folde Seele würbe allgemeine 
Borftellungen, Begriffe, Ideen ſich zu bilden vermögen. 

Nach Allem, was von den pipchiichen Vorgängen und Zus 
fländen der (höheren) Thiere durch Schluß und Folgerung fid 
bat ermitteln laſſen, jcheint die Thierjeele von der menjchlichen 
eben dadurch unterjchieden zu ſeyn, daß fie nur finnlicher Empfin- 
dungen und Triebe, Perceptionen und Vorftellungen fähig, unb 
demgemäß allen jenen Beſchränkungen des piychiichen Lebens unter: 
worfen tft, welche aus der Beſchraͤnkung auf die Sinnesperception 
folgen. Für das Thier eriftirt daher die Frage nicht, wie fich bie 
finnlicde Wahrnehmung von der jelbft erzeugten Borftellung unter- 
ſcheide; das Thier verwechjelt auch niemals die Sinneöperception 
mit der Vorftellung, die Wahrnehmung mit der Einbildung, mit 
Vifionen oder Gebilden einer aufgeregten Phantafie. Erft da, 
wo Verwechſelungen diefer Art möglich find, wo den Sinnesper: 
ceptionen eine reiche Fülle innerlich entftandener, jelbftgejchaffener 
Vorftellungen gegenübertritt, erhebt fich nothwendig die Frage: 
woran erlennt die Seele die objective (durch äußere Einwirkung 
vermittelte) Wahrnehmung als folche, wie vermag fie bieje objec⸗ 
tive Vorftellung von der jubjectiven, jelbiterzeugten Einbildung 
zu unterjcheiden, oder was daſſelbe ift, wie fommt fie dazu, ben 
Inhalt gewiſſer Vorftellungen auf Dinge außer ihr zu beziehen und 
als ericheinende Beſtimmtheiten derjelben zu faflen, dem Inhalte 
andrer Vorftelungen dagegen eine folche Beziehung abzufprechen? 

Offenbar wäre dieje Unterjcheidung unmöglich, wenn nicht zu- 
naͤchſt die Seele die Fähigkeit bejäße, ihre Beſtimmtheiten, Affec: 
tionen, Bewegungen, Thätigkeiten nicht nur auf die Außenwelt, 
jondern auch auf fich jelbft beziehen. Denn nur dadurch, daß die 
Sinneöperception auf ein äußeres Dafeyn von ihr bezogen wird, iſt 
fie eine Sinnesperception für fie; und nur dadurch, daß fie bie 
jelbftergeugte (in ihr entſtehende) Vorftelung nur auf fich ſelbſt be 
ztebt, ift fie eine bloße Vorftellung. Ob fie nun aber das Eine oder 
das Andre zu thun babe, ob fie eine Vorftellung auf die Außen 
welt und damit als Sinnesperception, oder auf fich jelbft zu be 
ziehen und damit als jubjective Vorftelung zu fallen babe, das 
fann die Seele offenbar nur enticheiden, wenn die Sinnespercep⸗ 
tionen durch ein beftimmtes Kriterium von den bloßen Vorftellungen 
unterjchieden find. Und dieß Kriterium kann nur darin beftehen, daß 
einerjeitö bie Seele in fich jelbft ein Gefühl davon bat, ob ihre 
eigne Richtung nach außen auf das äußere Dafeyn oder nad innen 
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auf fich jelbft geht, und daß anbrerjeit3 die Sinnesperceptionen 
von einem beftimmten @efühle begleitet find, durch welches fie 
als Ginnedperceptionen d. h. als vermittelt durch Einwirkung 
eines äußern Dafeyns ſich kundgeben. Das erfte Gefühl ift eine 
Affection der Seele durch die Nervenreizung. Das lebtere kann 
nur darin beitehen, daß die Seele, weil die Sinnesperception fich 
ihr aufdrängt, jo daß fie diejelbe haben, auf: und annehmen 
muß und zwar in der Beftimmtheit, in der fie fich ihr aufdrängt, 
— von dieſer Nöthigung unmittelbar afficirt wird, fie als Nö— 
thigung empfindet und damit implicite ein Gefühl gewinnt von 
ber Art und Weile der Entftehung der Sinnesperception. Diejes 
Gefühl der Nöthigung, des Leidens, der gezwungenen Thätigfeit, 
untericheidet fich beftimmt von dem Gefühle ihrer eignen jponta- 
nen Bewegung und Wirkſamkeit. Jenes weiſet von ſelbſt nad 
außen bin, weil die Nöthigung nur von einer fremden äußern 
Macht ausgehen kann; die Seele, von ihm afficirt, bezieht daher 
auch unmwilltürlich die von einem folchen Gefühl begleitete Sin- 
nesperception auf ein Außeres® Daſeyn. Müſſen wir dieß an- 
nehmen, jo jegen wir zugleich implicite voraus, daß die Seele — 
freilich noch völlig unbewußt und unwillkürlich — von dem (lo: 
giſchen) Gejege der Caufalität beeinflußt jey. Denn nur indem fie 
dieſem Geſetze gehorcht, nur durch dieſes in ihr wirkende Geſetz 
kann fie veranlagt ſeyn, das Gefühl der Nöthigung und damit 
bie Sinnesperception auf ein außeres Dafeyn zu beziehen. Fände 
fie in fich ſelbſt keinen Impuls, für die ihr aufgenöthigte Sinnes- 
perception eine Urſache der Aufnöthigung vorauszufeten, fo 
würde fie das Gefühl der Nöthigung nur als eine gegebene Affec- 
tion binnehmen, als eine Thatjache, bei der fie fich beruhigen 
würde, deren Eintreten gar keinen weiteren Erfolg haben würde. 
(Bgl. Glauben und Willen S. 89 f. Comp. der Logik ©. 39 |.) 
— Nur alſo weil einerjeit3 die Seele infolge ihrer Abhängigkeit 
von der Außenwelt jchon an fich felbit auf ein äußeres Dajeyn 
an= und bingemiejen ift und einen Zug nach außen in fich trägt, 
und weil andrerjeit3 das Gejet der Saujalität fie veranlaßt, die 
fih ihr aufbrängende Sinnesempfindung auf eine Urſache außer 
ihr zu beziehen, nur darum verjegt fie die Sinnesperceptionen im 
Unterſchied von ihren jelbfterzeugten Borftellungen nad außen 
and faßtdiefelben als ericheinende Beftimmtheiten äußerer Dinge.*) — 


‚*) Man wird gegen diefe Erklärung einwenden, daß doch nicht nur bie 
Sinnesempfindungen und refp. die durch äußere Einwirkung, durch Brennen, 
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In der That haben wir nun auch erfabrungsmäßig und 
-ganz unzweifelhaft bei vielen Sinnesperceptionen, insbeſondre bei 


Stechen, Schneiden ꝛc. entftehenden Schmerzempfindungen, fondern auch die 
bon innen kommenden pathologiſchen Schmerzempfinbungen fich ung aufbrängen, 
und wir dennoch bieje Art von Empfindungen nicht nach außen beziehen 
noch von einer äußern Urfache herleiten. Der Einwand erledigt fich, wenn 
bir beachten, daß e8 für die Seele ein doppeltes Außen giebt. Wegen 
ihrer innigen Gemeinfchaft mit dem Organismus ift ihr zunächſt Alles Außen⸗ 

welt, was außerhalb ihres Leibes fich befindet; und jo lange fie noch nicht 
bon ihrer Leiblichkeit fich unterjcheibet, giebt e8 nur dieß Eine Außen für 
fie. Das Thier wird daher auch ſchwerlich den Schmerz einer Wunde von 
dem einer innern Krankheit in dem Sinne unterfcheiden, daß es jenen als 
bon außen, dieſen als von innen veranlaft faßte: es wirb beide als gegebene 
Empfindungen hinnehmen, obne fie auf ihre verfchiedenen Urfachen zu be 
zieben; denn für das Thier giebt es Feine Urſache als ſolche. Nachdem ba: 
gegen die Seele zum Selbftbewußtjeyn erwacht ift und damit ihrem Leibe 
fi) gegenüberftellt, faßt fie denfelben zwar immer noch als zu ihr gehörig, 
doch aber zugleich als von ihr unterſchieden. Als zu ihr gehörig und mit 
ihr geeinigt, bildet er dann im Zufammen mit ihr da8 Innere (Subject), 
dem alles Andre al? Aeußeres (Object) gegenüberiteht: als unterichieben von 
ihr, ift er dagegen nur ihr Neußeres (ihr unmittelbares, nächftes, in beftän- 
diger Beziehung zu ihr ftehendes Object), fie allein das Innese (Subject). 
Unwilltürlih faßt fie ihn dann nur als Gehäuſe, in welchem fie zwar 
wohnt, das aber doch ihr felbft äußerlich, wenn auch ihre eigne Aeußerlich⸗ 
feit (ihre finnliche Erfcheinungsform) iſt. Demgemäß faßt fie dann auch den 
Schmerz einer pathologifchen Störung des Drganidmus zwar nicht als durch 
die Außenwelt verurfacht, jondern als in ihrem Leib entitanden, aber doch 
als eine ihr äußerlich aufgendthigte Empfindung, und unterfcheidet von ihm 
den innern Schmerz, ihre eignen Seelen:Xeiden ald Empfindungen, die in 
ihr und durch fie ſe Ibſt (durch ihre Gemüthäbewegungen, Vorftellungen, An- 
fichten 20.) entjtehen. — Man wird weiter einwenven, daß nicht nur ber 
Fieberkranke feine Fieberphantafieen, der Wahnfinnige feine Hallucinationen, 
ſondern auch jeder Gefunde feine Traumbilder für Erjcheinungen wirklicher 
Gegenitände hält, daß alfo bier unſer Unterfcheidungsprincip zwiſchen der 
jelbftgefchaffenen Vorftelung und der Sinneöperception nicht Stich halte. 
Allein die angeführten Thatfachen Sprechen im Grunde nicht gegen, fonbern 
für unfre Anfiht. Denn wir halten unfre Traumbilder, Fieberphantaſieen 
ic. nur darum für reelle Dinge, weil fie uns ebenjo unwillkürlich fich auf: 
drängen, ebenfo unmittelbar, ohne unfer Zuthun fich einftellen wie unfre 
Sinnedempfindungen und Berceptionen. Daß wir dennoch, beim Ermwaden, 
die Traumbilder ſofort ala ZTraumbilder erkennen, berubt darauf, daß fie 
eben mit dem Erwachen verfchwinden, d. h. darauf, daß fie, mit den Sinnes: 
perceptionen verglichen, von ihnen durch den Mangel aller Selbitändigleit 
und Stabilität, durch ihre Flüchtigkeit und Beweglichkeit ſich unterfcheiden, 
während der Wahnfinnige, weil feine Wahnvorjtellung eine fige Idee if, 
durch kein Erwachen, Feine Sinnesperception von ihr befreit werden kann. — 
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denen, mit welchen ein Gefühl des Unangenehmen ſich verknüpft, 
namentlich bei allen wibrigen Gerüchen, Geichmäden, Klängen, 
das deutliche Gefühl, daß fie ſich und aufbrängen, daß wir fie 
haben müſſen. Bei den Gelichtäperceptionen erjcheint daſſelbe 
weit ſchwächer, ja oft ganz unmerflih, und nur bei plößlichen 
Lichterfcheinungen, welche die gewohnte ung umgebende Helligkeit 
unterbrechen, oder bei einem zu ftarlen Leuchten, das unfre Augen 
biendet, tritt es deutlich hervor. Dieb erflärt fih daraus, daß 
das Auge der einzige Sinn ift, welcher feiner Beitimmung gemäß 
in andauernder, fait ununterbrochener Thätigleit — im machen 
Zuftand wenigſtens — der Seele Empfindungen zuführt.*) Dar: 
um gewöhnt ſich die Seele allmälig an die fie beftändig bes 
gleitenden Lichterfcheinungen dergeitalt, daß fie ihr Eintreten 
und damit ihr Sich-aufdrängen nicht mehr merkt. Auch ninmt 
der Sehnero — damit er eben jene andauernde Thätigkeit zu 
üben vermöge, — die gewöhnlichen, dag Maaß feiner Empfind- 
lichkeit nicht überjchreitenden Lichtreize fo leicht und willig auf, 
daß im ent|prechenden Verhältniß auch das fie begleitende Gefühl 
der Aufnöthigung ſchwächer, unbejtimmter, unmerklicher wird. 
Dennod find es gerade die Lichtempfindungen, welche die Seele, 
wie Ludwig bemerkt, conftant und ausnahmslos „nach außen ver: 
jet," und welche neben den Taftempfindungen ohne Ziveifel das 
Meifte dazu beitragen, das jo gewiſſe und unerjchütterliche Be- 


Wir bemerken beiläufig, daß auch Helmholtz (Phyſiol. Optik a. a. D.) den 
Unterfchied zwiſchen der Sinnesperception und der felbfterzeugten Vorftellung 
und bamit den Glauben an das reelle Dajeyn von Dingen außer und auf 
dad Walten des Cauſalitätsgeſetzes zurüdführt. Und wenn Du Bois: Rey: 
mond, wie wir gejehen haben, vom „Gaufalitätstriebe“ fpricht, der Befriedi- 
gung verlange, jo meint er offenbar ebenfalls, daß das und angeborene Gau: 
falitätögefeg uns veranlaffe, die gegebenen Erfcheinungen auf Urjachen zu 
beziehen und von Urſachen berzuleiten. 

*) „Ganz frei von aller Erregung, bemerkt A. Fick (a. a. O. ©. 2m, 
ift die Retina auch bei ganz gefunden Menſchen niemals. Denn wenn man 
beim Mangel allen äußern xichtes, bei gefchloffenen Augen in tiefiter Finſter⸗ 
niß, das Gefichtöfeld aufmerkſam durchmuftert, jo wird man immer nod 
Unterjchiebe zmwifchen dunkleren und weniger dunflen Stellen gewahren. Die 
belleren Stellen verändern ‘orn und Xage. Ganz abfolut unerregt dürfte 
wohl feine Stelle der Retina feyn. Man Tann jomit von einem „Eigen: 
lit” der Retina fprechen. Die Urſache diefer Erſcheinung ijt wohl am 
erſten in fortwährenver ſehr mäßiger mechanifcher Erregung ber Nekhaut 
zu fuchen.“ 
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wußtſeyn vom Dafeyn äußerer Dinge zu weden. Der anſchei⸗ 
nende Widerjpruch Löft fich indeß, wenn wir die eigenthünlichen 
Einrichtungen des Auges näher in Betracht ziehen. Durch un 
willfürliche Reflerbeivegungen, die jeder andauernde Xichtreiz her⸗ 
vorruft, Ichließen und heben wir fortwährend die Augenlider. 
Dieß geichieht zwar mit momentaner Gejchwindigleit in Lürzefter 
Zeit, — das Wort Augenblid bezeichnet eben deßhalb die Außerfte 
Kürze der Zeit, die wir aufzufafien vermögen; — gleichwohl vers 
Ihmwinden mit jedem Schließen der Augenliever alle eigentlichen 
Lichterjcheinungen. Die Seele hat daher zwar fortwährend Licht- 
empfindungen, Gelichtsperceptionen, wird aber auch ebenjo fort- 
während darauf aufmerkſam gemacht, daß diejelben nicht bloß in 
ihr und durch fie, Jondern nur durch äußere Einwirkung, auf 
äußere Beranlafjung entfteben. Auch Bier wirkt unbewußt das 
ihr immanente Gejeß der Caufalität mit; und demgemäß gemwöhht 
fie fich wiederum an das Beziehen der Lichtericheinungen auf ein 
äußeres Daſeyn dergeftalt, daß fie unmwilllürlih auch die f. g. 
Nachbilder und die durch Drud und Stoß entftehenden Lichter 
ſcheinungen nach außen verjegt. Dazu kommt, daß, wie bemerkt, von 
ber |. g. Stäbchenſchicht die einfallenden Lichtitrablen nach außen 
reflectirt werden. Die Stäbchenjchicht mit den in fie eingebet- 
teten Zapfen ift aber gerade vorzugsmweije der empfindende (bie 
Empfindung vermittelnde) Theil des Auges. Indem dieſer Theil 
die einfallenden Lichtſtrahlen zurüdmwirft, jo vollzieht damit der 
Sehnerv ſelbſt eine Bewegung nah außen; und die Seele, welche 
die Lichtempfindungen eben dahin verjeßt, folgt daher gleichſam 
nur diefer Bewegung, zu der fie der Sehnerv anregt.*) — 

Das Nachaußenſetzen der Kichtericheinungen gejchieht, wie wir 
gejehen haben, in derjelben Richtung, in welcher die Lichtftrahlen 
in das Auge einfallen. Dieſe phyſiologiſche Thatjache giebt, wie 


*) Nach der gegenwärtig bormwaltenden Annahme find nicht die Stäbchen, 
tern vorzugsieife die ſ. g. Zapfen, welche im gelben Fled ber Netzhaut 
dicht gedrängt nebeneinander ftehen und nad den Seiten zu abnehmen, bie 
empfindenden Elemente (Helmholtz, Phyſiolog. Optik. S. 214, Fid, ©. 29. 
Wundt, ©. 565). Nach Volkmann's Unterjuchungen erſcheint biefe Annahme 
zivar zweifelhaft, und id erkennt an, daß danach die Entſcheidung der 
Frage, um die es fich handelt, noch ausgefegt werden müffe (Bergl. A. W. 
Bollmann: Phyſiologiſche Unterfuchungen im Gebiete der Optik, 1. Heft, 
S. 77 fi). Wenn aber auch die Entfcheidung zu Gunften der Zapfen auß: 
fiele, die Reflexion der Lichtftrahlen von der Retina wirb immer die ihr oben 
zugefchriebene Bedeutung behalten. 
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und bünft, die einfachfte Erflärung des Räthſels an die Hand, 
über deſſen Löfung die Phnfiologen noch immer verjchiedener 
Meinung find. Bekanntlich werden bie Lichtftrahlen, durch bie 
brechenden Medien des Auges bindurchgehend, auf der Netzhaut 
zu einem Bilde vereinigt, das den Gegenitand, von dem fie aus⸗ 
ſtrahlen, in umgekehrter Lage und Richtung widerjpiegelt: 
was am Gegenftand oben ift, erjcheint im Neghautbilde unten, 
was dort Rechts, ift bier Links, und umgekehrt; im Nethautbilde 
eben daher die erjcheinenden Menſchen gleichlam auf dem Kopfe. 
Dennoch fehen mir die Gegenftände nicht verkehrt, jondern in 
richtiger, der Objectivität entjprechender Stellung. Daraus ergiebt 
fih zunächſt zur Evidenz, daß es nicht das Nebhautbild ift, was 
die Seele percipirt oder nach deſſen Anleitung fie fich ihre Ges 
fichtsoorftellungen bildet. Denn dann wäre es unbegreiflich, wie 
die Geftalt und Lage eines Dinges, die das Auge ung zeigt, 
mit der Form deſſelben, die wir mittelit des Taftfinns ohne 
das Auge percipiren, volllommen übereinitimmen könnte. Wir 
möflen vielmehr annehmen, daß die Seele unwillfürlich die auf die 
Reghaut fallenden Strahlen nad, außen bin zu ihrem Ausgangs: 
punlte zurüdverfolgt, und erft da, mo diefe Bewegung zur Ruhe 
fommt, weil fie auf den ruhenden Gegenftand trifft, die Geficht3- 
perception fich bildet. infolge diefer Bewegung nach außen drehen 
fih die Raumverbältnifie wieder um, und die Seele faßt als 
Oben und Unten, ala Rechts und Links, was auch am Gegen: 
ftande (objectiv) oben und unten, recht3 und links ift. Die Art 
und Weile, wie die Lichtftrahlen infolge der Gonftruction bes 
Auges den Sehnerven treffen, liefert ſonach der Seele nur die 
Anregung, aber auch zugleich die Möglichkeit, jeden Lichtitrahl 
bergeftalt bis zu feinem Ausgangspunkt zu verfolgen, daß die 
Bewegung auf den entiprechenden Punkt des Gegenftands, d. 5. 
auf denjenigen Punkt trifft, welcher den Lichtſtrahl ausfendet.*) 


*) Diefer unfrer Erklärung des Problems, die wir bereit in der erften 
Auflage ausgeſprochen, ftimmt 2. Hermann bei, indem er bemerft: „Bon 
jedem auf der Retina befindlichen Bildpunft gelangt man zum Objectpunft, 
wenn man den zugehörigen Sebftrahl zieht. In diefer Richtung verlegt nun 
au daB Bewußtſeyn (die Seele) die Urfache jedes Lichteindruds, der durch 
bie Erregung eined Retinaelements entftanden ift, nach außen“ (a. a. O. 
©. 367, vgl. 5.326). In ähnlihem Sinne ſpricht ſich auch Ranfe (©. 786) 
ans. — Beide befennen fih damit implicite zu der Annahme des Caufalitäts- 
gefege® als eines apriorifchen Factors-unfres Denkens, 
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Daraus erflärt e8 ſich denn aud, wie es möglich ift, daß wir 
die Farben, obwohl das Licht, durch das ſie erſcheinen, eine ſte⸗ 
tige Bewegung oſcillirender Aetheratome iſt, dennoch als ru⸗ 
hende, unbewegte Flächen ſehen. — Wiederum aber wäre es 
völlig unbegreiflich, wie die Seele jene Bewegung nach außen 
vollziehen und der Anregung dazu jo willig Folge leiften könnte, 
wenn fie nicht jelbft eine Kraft der Ausdehnung und damit einen 
Trieb zur Bewegung nach außen in fich trüge. — 

Das unwilllürliche Nachaußenjegen der GefichtSperceptionen 
jcheint ung auch die einfachfte Erklärung zu liefern für die be 
fannte Thatjache, daß wir, obwohl mit zwei Augen ſehend und 
jomit jtet3 von einer zweifachen Nervenerregung afficirt, doch 
jeden Gegenftand nur einfach erbliden. Selbſt Chejelden’s 
Blinder, obwohl ihm das zweite Auge erft viel fpäter operirt 
ward, ſah doch unmittelbar nach der Operation nur einfad. Die 
Phyſiologie findet den „nächiten Grund diejer Thatjache" Darin 
„daß je zwei Orte der beiden Augen — von denen jedesmal der 
eine der rechten, der andre der linken Retina angehört — die Ur-- 
ſache ihrer Erregung in Einem und .demjelben Orte des Raums 
ſuchen, mit andern Worten, daß gewiſſe Stellen der beiden Augen 
biejelbe Ort Sempfindung vermitteln. Solche Stellen zweier Augen, 
welche die Urjache ihrer Erregung in denjelben Raumpuntt feßen, 
nennt Joh. Müller identische oder zugeordnete“ (Ludwig, I, 327). 
Allein von „Ortsempfindungen“, d. h. Empfindungen, deren 
Inhalt (Beitimmtheit) durch rein räumliche Verhältniffe bedingt 
wäre und der Seele von jolchen Verhältniffen Stunde zu geben 
vermöchte, Tann, wie gezeigt, jo lange nicht die Rede jeyn, als 
die Phyſiologie nicht nachgewiejen bat, daß und in welchem Sinne 
dem Raume oder Orte rein als folchem die Fähigkeit, einen Rer: 
venreiz hervorzubringen, beizumeljen ſey. Geſetzt aber auch, es 
gäbe jolche Ortsempfindungen (die Lotze'ſchen Localzeichen), fo 
find doch die Bemühungen der Phyſiologie, zu ermitteln, durch 
welche organijche Einrichtungen die Verjchmelzung der beiden 
Neghautbilder zu Einem bedingt jeyn und zu Stande kommen 
möge, bisher frucjtlos geblieben. Schon Ludwig (a. a. D.) be 
merkt, daß „die Thatlachen vorerjt noch zu verwickelt erjcheinen, 
um für den einen oder andern der zahlreichen Erklärungsverſuche 
benust werden zu können“. Helmholtz aber hat neuerdings bar: 
gethan, daß „die Empfindungen, welche don Erregung correfpon- 
dirender Netzhautſtellen herrühren, nicht ununterjcheidbar gleich 
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[alte iventiſch) find, daß daher auch „eine Verſchmelzung 
beiden verichiedenen Empfindungen in Einen Eindrud nicht 
Rattfinde weder ummittelbar, noch vermittelft zeitweiliger Unter- 
drüdung ber einen berjelben, daß vielmehr „von beiden Augen 
ber gleichzeitig zwei unterfheidbare Empfindungen 
unverfchmolzen zum Bewußtſeyn“ Tommen, und daß alſo 
ihre Verſchmelzung zu dem einfachen Anſchauungsbilde der körper⸗ 
lihen Welt nicht durch einen vorgebildeten Mechanismus der 
Empfindung, fondern durch einen Act des Bewußtjeyns ge 
jchehen muß” (Pop. wiſſenſchaftl. Vortr. II, 77 f. 85).*) 
Sonach ſteht es jett feit, daß es nicht die durch die vermeintliche 
Verſchmelzung der Netzhautbilder vermittelte identische Ortsem⸗ 
pfindung“ jeyn kann, welche die Seele veranlaßt, die Urſache ber 
zweifachen Nervenerregung an Einem und vemjelben Orte des Raums 
zu ſuchen. Wir glauben aber auch nicht, daß es ein „Act des 
Bewußtſeyns“ jey, durch den das binoculare Einfachjehen ver: 
mittelt if. Denn nicht mit Bewußtſeyn, jondern offenbar unbe- 
wußt pereipiren und faſſen wir die Gegenftände, troß der Doppelt: 
beit ihrer Neghautbilder, in ihrer objectiven Einfachheit. (Helm: 
bolg braucht indeß das Wort „Bewußtſeyn“ in einem jehr weiten 
Sinne, und meint daher wohl nicht, daß ein bewußter Act, 
fondern nur daß ein pſychiſcher Act, eine Thätigkeit der Seele, 
dem binocularen Einfachjehen zu Grunde liege). Die Sache er: 
Härt fich wiederum einfach daraus, daß die Seele infolge ihrer 
eignen Bewegung nad außen die Nervenreizung, die in ihr zur 
Lichtempfindung wird, unmittelbar in den äußern Raum verjegt, 
und zwar in derſelben Richtung, in welcher fie ihr zu Theil ge 
worden. Da dieß Nachaußenjegen und das Percipiren der Licht: 
erſcheinung in Einen Act zufammenfällt, und da die Richtung, in 
der e3 erfolgt, von beiden Augen aus auf Einen und denfelben 
Punkt hinleitet, jo erjcheint es jehr natürlich, daß die Seele auch 


* Schon Wheatftone hatte bewiejen, daß bei ftereoftopifcher Betrachtung - 
Linien zu einem einfachen Bilde verfchmelzen, deren von einander abweichende 
Geftalt und Richtung die Annahme, daß ihre Neghautbilder auf identifche 
Punkte treifen, ganz unmöglih madt. Andre Fälle ähnlicher Art hatte N. 
Fit (a. a. D. S. 320) angeführt. Darauf hin und unter Berufung auf die 
Thatfache, daß auch der Schielende die Gegenftände einfach fieht, obwohl 
doch in den verfchieben geftellten Augen nicht:identifche Retzhautſtellen getroffen 
werben, hatte ich fchon in der erften Auflage die Theorie von den identischen 
Reghautbildern und deren Verſchmelzung beitritten. 
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nur einen Gegenftand fieht (pereipirt). Diefe Bewegung der 
Seele tft nun aber, wie ſchon erinnert, keineswegs eine Bewegung 
über fie jelbft hinaus, jondern nur eine innere Bewegung in ihr 
jelbit, deren Richtung nur nach außen geht und die Berception 
eines Raums außer ihr vermittelt. Das Rachaußenfegen der 
Rephautbilder ift und bleibt daher eine innere Thätigkeit: indem 
die Seele von beftimmten Netzhautpunkten aus in beftimmter 
Weile (gemäß den die Netzhaut treffenden Strahlen) zu Geſichts⸗ 
empfindungen angeregt wird, bildet fie fich beftimmte, der An⸗ 
regung entiprechende Gefichtöperceptionen und überträgt biejelben 
in entiprechenden Richtungen auf das ericheinende Object in den 
Raum außer ihr. Für diefen Proceß ift es gleichgültig, ob iden⸗ 
tiſche oder nicht:iventifche Stellen der Netzhaut von den einfallen: 
den Lichtftrahlen getroffen werden: es kommt nur darauf an, ob 
bie Richtung der Lichtftrahlen von beiden Augen zu Einem und 
demjelben Punkt hingeht. Auch der Schielende fieht daher einfach, 
jo lange er jchielt; erſt nach der Heilung fiebt er anfänglich dop- 
pelt. Denn nachdem die Seele infolge Jahre langer conftanter 
Wiederholung derjelben Sollicitation und Action fih gewöhnt bat, 
bie auf den Punkt a der Retina fallenden Lichtftrahlen in einer 
beitimmten Richtung, die auf den Punkt b fallenden in einer 
andern Richtung nach außen zu verfolgen, jo erjcheint es jehr 
natürlich, daß wenn nunmehr die Scene fich plöglich ändert und 
biejelben Strahlen, welche ſonſt den Netzhaut-Punkt a trafen, 
jett auf den Punkt b fallen, die Seele anfänglich wie früher ver: 
fährt und das Neghautbild des Punktes b in derjelben Richtung 
nach außen verjeßt, in welcher früher ftet3 die Lichtfirahlen den 
Punkt b trafen. Eben damit aber fieht fie denſelben Gegenftand 
doppelt, — denn die früher in den Punkt b fallenden Strahlen 
liegen in einer andern Richtung als diejenigen, welche jegt ihn 
treffen; — und erft nachdem die Gewohnheit allmälig der neuen 
Erfahrung gewichen ift, tritt das Einfachjehen ein. 

Auf die gleiche Weiſe erklärt fich die befannte Erjcheinung, 
daß wir doppelt jeben, wenn wir einen entfernten Gegenftand 
firiren (unjer Auge auf die Entfernung accommodirt haben), und 
während wir auf ihn bliden, ein andres Object zwiſchen ihn und 
unjer Auge einjchieben, oder wenn mir das Eine Auge (mittelft 
des Fingers oder der Muskeln des Auges) ein wenig werjchieben. 
Denn jenes Einjchieben und dieſes Verſchieben wirkt ganz ähnlich 
wie das Aufhören des Schielend nach der Heilung: e8 werben 
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nun von on denſelben Lichtſtrahlen andre Stellen der Retina getrof- 
fen als ſonſt. Umgekehrt vereinigen fich zwei Farben, obwohl 
von einander gefondert, doch in ber Perception zu Einer Miſch 
farbe, wenn fie durch fünftliche Vorrichtungen diejenigen Netzhaut⸗ 
ftellen beider Augen, auf welche naturgemäß die von Einem Licht 
punlt ausgehenden Strahlen fallen, d. 5. wenn fie die correſpon⸗ 
direnden Neghautftellen treffen, — ein Verſuch, den Dove und 
Regnauli angeftellt Haben, ber jedoch nicht immer gelingt 
(Regnault in Valentin’3 Jahresbericht 1849, ©. 177 |. Vgl. Dove 
in Poggendorf's Annalen Bd. 71). Denn infolge der conftanten 
Gewohnheit, die Bilder der correfpondirenden Netzhautſtellen in 
einen und denjelben Raum zu verlegen (womit fie zu einem Bilde 
verfchmelzen), jegt die Seele auch die beiden — in Wirklichkeit 
gejonderten — Farben an Einen und benjelben Drt, womit fie 
naturgemäß zu der nach den optiſchen Gejegen entftehenden Mifch- 
farbe in der Perception fich einigen. — Die correſpondirenden 
Netzhautſtellen exiſtiren mithin nicht nur, ſondern helfen auch in 
ihrer Art zum Einfachſehen mit, aber nicht in Folge einer phy⸗ 
jiologijchen Einrihtung oder Thätigkeit, fondern infolge eines 
pfychiſchen Verhaltens, einer Thätigleit der Seele. 

Dieje Thatjachen beweiſen zugleich, daß das Nachaußenfegen 
"der Gefichtserjcheinungen in ber den Lichtftrahlen entiprechenden 
Richtung ein ganz unwillfürliches Thun der Seele it. Eben 
deshalb wird es jo leicht zu einer feiten Gewohnheit, von der 
die Seele nicht willkürlich laſſen Tann, ſelbſt wenn fie — mie gi 
Berichieben des Augapfeld — weiß, daß die Urjache der eintre 
den Erjcheinung eine von ihr jelbit ausgehende Muftelbewegung 
ft. Diefer Macht der Gewohnheit, deren Bethätigung bier fo auf- 
fallend erjcheint, werden mir noch an vielen andern Punkten jo 
Har und unzweifelhaft begegnen, daß das Auffallende der Erjchei- 
nung fich völlig verlieren wird. *) 


*) Unfere Anficht von der Macht der Gewohnheit über die Gefichtöper: 
ceptionen wird bedeutſam beftätigt durch die Autorität Helmbolg’3. Auch er er: 
Iennt diefelbe und zwar als eine fpecififh pſhchiſche ausdrücklich an. Denn 
eben aus ihr erflärt er die Thatfache, daß wenn der Augapfel am äußern 
Augenwintel mechaniſch (durch Druck oder Stoß) gereizt werde, wir eine 
Lichterſcheinung in der Richtung des Naſenrückens im Geſichtsfelde vor uns 
zu Veen glauben. „Bei dem gewöhnlichen Gebrauch unjrer Augen näm: 
lich, d. 5. wo fie durch von außen kommendes Licht erregt werden, muß in 
ber That dad äußere Licht von ber Gegend bed Najenrüdens her in das 
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Die interefianten Verſuche der Phyſiologie, die verſchiedene 
Stärke der Lichtempfindungen, die fich dem Bewußtſeyn nur 
unbeftimmter Allgemeinheit kundgiebt, genau zu meflen und in 
ihren Größenverhältnifien zu beftimmen, werden wir bei der Be 
trachtung des Taſtſinns mit den Reſultaten zuſammenſtellen, die 
ſich in Betreff dieſes Sinnes ergeben haben, weil ſie dadurch an 
Klarheit und Deutlichkeit gewinnen werden. Wir bemerken hier 
nur vorläufig, daß beim Auge wie bei den übrigen Sinnen die 
Stärke der Lichtempfindung mit der Erhöhung des Reizes (der 
Lichtſtärke) zunimmt, aber nur bis zu dem Punkte, wo das Ge⸗ 
fühl der Blendung eintritt: von da ab bewirkt keine Verſtaͤrkung 
des Reizes eine entiprechende Veränderung der Empfindung. In⸗ 
nerhalb diefer Gränzen gilt au für das Auge das von E. W. 
Weber zuerſt aufgeftellte Gefeg, dem Th. Fechner den klarſten 
veritändlihiten Ausdrud giebt, wenn er jagt: „ein Unterſchied 
zweier Reize wird immer als gleich groß empfunden oder giebt 
denjelben Empfindungsunterfchiev, wenn jein Verhältniß zu 
ben Reigen, zwijchen denen er beſteht, daſſelbe bleibt, wie auch 
Immer feine abfolute Größe fich ändern möge, jo daß z. B. ein 
Zuwachs von 1 zu einem Reize, deilen Stärke durch 100 ausge 
vrüdt wird, ebenjo ſtark empfunden wird, als ein Zuwachs von 


Auge fallen, wenn eine Erregung ber Netzhaut in der Gegend des Außern 
Augenwinfels zu Stande fommen foll.« Eben dahin rechnet er die befannte 
Erfahrung, daß Leute, denen 3. B. ein Bein amputirt ift, noch lange Zeit 
‚nad der Operation fehr lebhafte Empfindungen in dem abgefchnittenen Fuße 
zu baben glauben. Denn „gewöhnlich, in der ungeheuer überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle gejchieht die Erregung der Taftnerven durch Einwirkungen, 
welde die in der Hautfläche gelegenen Endaußbreitungen diefer Rerven 
treffen“. Helmholtz ftellt demgemäß fogar die allgemeine Regel auf, „daß 
wir ftets folche Objecte ala im Gefichtäfelde vorhanden uns vorftellen, wie 
fie vorhanden ſeyn müßten, um unter den gewöhnlichen normalen Be 
dingungen des Gebrauchs unfrer Augen denfelben Eindrud auf den Nerven: 
apparat hervorzubringen” (Phyſiol. Optik, ©. 425 f.). Cr verfnüpft mit 
diefer Regel „eine zweite allgemeine Eigenthümlichleit unfrer Sinneswahr⸗ 
nehmungen,” daß wir nämlich „auf unjre Sinnegempfindungen nur fo meit 
leicht und genau aufmerkſam werben, ale wir fie für die Erfenntniß 
äußerer Objecte verwerthen können, daß wir dagegen von allen benjenigen 
heilen der Sinnedempfindungen zu abjtrahiren gewöhnt find, welche feine 
Bedeutung für die äußern Objecte haben, und daß daher meift eine befonbre 
Unterftügung und Einübung für die Beobachtung (Perception) diefer letzteren 
Empfindungen nothwendig iſt,“ — eine Erfahrung, die durch zahlreiche That- 
ſachen erwiejen ift (Ebd. S. 481 f.). — 
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2 zu einem Reize von der Stärke 200, von 3 zu einer Reizſtärke 
von 300 u. |. w.” — db. h. daß es nur auf die Größe des Un: 
terſchieds, nicht auf die Größe der Stärke des Reizes anlommt 
(Fechner, Elemente der Pſychophyſik, Lpz. 1860, I, 134.). 
Schließlich machen wir auf einen Punkt aufmerkſam, der durdy 
A W. Vollmann’3 neuere Unterjuchungen in Betreff der phyfiolo- 
giſchen Beichaffenbeit des Nervus opticus feftgeftellt worden. Das 
nach muß angenommen werden, entweder daß der Augennerv 
in jo außerordentlich feine Elementartheile (Nervenfafern — Em 
pfindungskreiſe) fich gliedert, daß feine noch jo Scharfe mikroſtopiſche 
Unterſuchung fie aufzufinden vermag, oder daß Ein und berjelbe 
Elementartheil deſſelben zwei (local⸗) verjchievene Reize dem Ges 
bin zuzuführen und deren Perception zu vermitteln vermag. 
Bollmann bat nämlich durch eine große Reihe von Verjuchen u. 
E. unumftößlich dargetban, daß die ſ. g. Zapfen, aus welchen 
der das jchärffte Sehen gewährende gelbe Fled der Netzhaut bes 
fteht und welche die Anatomie als lebte einfache Elementartheile 
betrachtet, einen viel größeren Durchmefler haben als die Heinfte 
Diftanz zweier Linien beträgt, die ein gewöhnliches Auge noch 
wahrzunehmen vermag, oder wie Volkmann jebit das Reſultat 
feiner Unterfuchungen ausprüdt: „Wird der Einfluß der Irra⸗ 
diation (Lichtzerftreuung im Auge) gebührend berüdfichtigt, jo find 
die Heinften erkennbaren Diſtanzen, jelbjt ungeübter Beobachter, 
zweimal Kleiner al3 die Durchmefjer der Nekhautzapfen, den mitts 
leren Werth diejer jehr gering zu 0,0025 mm. angenommen; 
durch Uebung aber werben die kleinſten erfennbaren Diltanzen um 
das Doppelte verkleinert, worauf fie nur dem vierten Theil eines 
Zapfendurchmeſſers entiprechen” (a. a. O. Heft I, ©. 93). Dar: 
aus zieht er mit Recht den Schluß, daß „entweder die Zapfen 
feine Elementartbeile find, wofür fie von den Hiftologen gehalten 
werden, oder daß (nicht nur mehrere geſchiedene, fondern auch 
einzelne) jenfible Elementartheile verjchiedene Raumanfchauungen 
bedingen können" (S. 103). — Allein die erfte Alternative, daß 
die Zapfen feine Elementartbeile der Netzhaut ſeyen, jcheint ung 
unannehmbar oder doch höchſt unmwahrjcheinlich zu jeyn. Denn 
da fih Diftanzen wahrnehmen lafjen, die bedeutend Tleiner find 
als die Durchmefjer der Zapfen, fo ift nicht einzujehen, warum, 
wenn die Zapfen nicht letzte elementare Theile, jondern jelbit noch 
aus Theilen zujanmengejegt wären, letztere nicht ebenfallg wahr: 
nehmbar jeyn ſollten, wenigftens jo weit als die (von Bollmann 
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nachgewieſenen) Wahrnehmbarkeit der Heinften „Diftanzen“ reicht. 
Es bleibt mithin nur die zweite Alternative übrig, die Annahme, 
daß Ein einzelner Elementartbeil des Augennerven, wenn er an 
zwei verjchiedenen Stellen gereizt wird, zwei verichiedene Raum⸗ 
perceptionen zu vermitteln vermag. Auch Vollmann fcheint ge 
neigt fich für diefe Annahme zu enticheiden (S. 114 ff... — Die 
bamit gegebene bejonbre Eigenthümlichkeit des Augennerven würde 
u. ©. nur dahin zu deuten ſeyn, daß berjelbe die pinchologtiche 
Beſtimmung babe, mittelft der Licht: und Farben-Empfindungen 
die Raumvorftellung und insbefondre die Perception der Diftanzen 
— für welche der Taftfinn weit weniger befähigt iſt — in größt- 
möglicher Feinheit zu vermitteln, und damit der jo wichtigen mas 
tbematifchen Form der Erfenntnig als Werkzeug und Unter 
lage zu dienen. — 


I. Bas Ohr. 


Das Ohr ift ein ebenfo complicirter, ja vielleicht noch com- 
plicirterer Apparat als das Auge. Die phyſiologiſche Bedeutung 
einzelner Theile deſſelben ift noch nicht genügend feftgeftellt. Die 
Reizung des Nerven erfolgt bier nicht unmittelbar durch die Schall- 
wellen jelbft, jondern vermittelft einer Anzahl won feinen, ver 
Ichiedengeftalteten Knöchelchen, Membranen, Plättchen 2c., welche 
bie Zufterjchütterung auf den Nerven übertragen. Auf die eigen: 
tbümliche Erjcheinung, daß der Gehörnero nur durch Eine be 
ftimmte Art der Einwirkung (durch oſcillirende Erfchütterung) er: 
tegbar ift, indem jede andre Form der Reizung ihn volllommen 
gleichgültig läßt, haben wir bereit3 aufmerfjam gemadt. Selbit 
ob der eleftriiche Strom ihn zu erregen vermöge, nach den Er: 
gebniffen erneuter genauerer Unterjuchungen zweifelhaft geworben 
(Zudwig, 1, 373.). 

Die Gehörsempfindungen unterjcheiden ſich im Allgemeinen 
von den Gefichtdempfindungen zunächſt durch ihre größere Unbes 
ftimmtheit. Kein Schall (jey er Ton oder Klang oder bloßes 
Geräuſch) macht uns einen jo Haren, beftimmten Eindrud als eine 
gefärbte Fläche oder ein leuchtender Gegenftand. Der Schall hat 
ſozuſagen feine feiten Umriſſe, keine ſcharfgezogenen Gränzen, er 
verihmwimmt gleichjam im allgemeinen Raume wie die Welle im 
Meere, und die Empfindung behält daher etwas Schwantendes, 
Unficheres. Während die Farben als ein feftes unbewegtes Neben: 





einander von Erjcheinungen ſich uns barftellen, percipiren wir 
bei vielen Klängen und Geräufchen ein abwechſelndes Stärker⸗ 
und Schwächerwerden, ein Steigen und Sinten, und bamit eine 
Aufeinanderfolge der Exrfcheinungen (Nervenerregungen). Bei ſehr 
tiefen Tönen können wir fogar die Wellenbewegungen ber Luft, 
bie unjer Ohr treffen, mittelft Anfpannung der Aufmerkfamteit 
einigermaßen unterjcheiden. Die bei weitem meiften Klänge und 
Geräufche dauern außerdem nicht lange an, fondern intermit- 
tiren oder folgen einander in mehr oder minder großen Zeitinter- 
vallen. Das erllärt fih daraus, daß ein Schall überall nur ent- 
fteht durch eine beftimmte Art: von Schwingungen, in melde 
irgend ein Körper verjeßt wird, und daß es in der Natur feine Körper 
giebt, die fortwährend in ſolchen Schwingungen fich befinden, 
während die Leuchtkraft der Sonne die Aetheratome perennirend 
in gleichmäßiger Ofcillation und Undulation erhält. Das Ohr 
ift daher derjenige Sinn, der ung mittelft der Empfindung zuerft 
und am beutlichiten von dem Nacheinander der Erfcheinungen 
Kunde giebt und ſomit zur Bildung der Zeitvorftellung in bi- 
recter Beziehung ſteht. Gleichwohl gewinnen wir auch dieſe Vor: 
ftellung keineswegs unmittelbar in und mit der bloßen Gehörs⸗ 
empfindung. Es genügt nicht, daß die Klänge, die Nervenerre⸗ 
gungen und die entfprechenden Empfindungen, auf einander folgen; 
wir müflen dieß Nacheinander auch als ein Nacheinander perci- 
piren; und das vermögen mir offenbar nur, wenn wir dieß 
Nach einander von dem rubenden Nebeneinander der räumlichen 
Erfcheinungen (des Geſichts- ung Taſtſinns) unterjheiden. — 

Auch die Gehörsempfindungen verjegen wir — aus den oben 
angeführten allgemeinen Gründen — unmittelbar und unwillkür⸗ 
lich in den Raum außer uns; jelbit die |. g. Binnentöne, d. 5. 
Klänge und Geräufche, die nur im Obre felbit, durch Verftopfung 
des Gehörgangs, durch Congeſtionen zc., erzeugt werben, erjcheinen 
und wie ein von außen fommender Schall, jobald fie von einer 
Schwingung des Trommelfells begleitet find. Doch zeigt fich hier 
die jehr bemerlenswertbe Differenz zwilchen Ohr und Auge, daß 
wir die Gefichtsericheinungen ſämmtlich nad außen verjegen, 
die. Schall erzeugende Urſache dagegen nur jo lange außerhalb 
unftes Körpers juchen, als das Trommelfel zu Schwingungen 
befähigt ift: „ſowie lebteres an feinen Schwingungen volllommen 
behindert ift, verjegen wir jogar denjenigen Schall, der in Wirk 
lichteit außerhalb unſres Kopfs erzeugt if, in dieſen jelbft“, — 
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faſſen alſo die Empfindung als eine bloß ſubjective (Ludwig, I, 
380 f.). Die Erſcheinung findet ihre Erklärung wiederum nur 
darin, daß auch hier die Seele infolge langer conftanter Erfah 
rung fih gewöhnt Bat, nur diejenigen Gehörsempfindungen als 
von außen verurfacht zu fallen, welche auf einer Erjchütterung bes 
Trommelfell beruhen, oder was daſſelhe ift, daß fie durch con- 
ftante Erfahrung an dieſer Erfchütterung ein Kriterium gewonnen 
bat, welches fie, weil es das einzige ift, unwillkürlich überall an- 
wendet, um die objectiven Gehörsempfindungen von den rein ſub⸗ 
jectiven zu unterjcheiden. 

Mit diefer Differenz ziwifchen Auge und Ohr hängt es ohne 
Zweifel zufammen, daß wir jelbft bei einem ftarlen lang andauern: 
den Ton nicht im Stande find mit gleicher Sicherheit die Rich: 
tung, von welcder er kommt, anzugeben (zu unterjcheiden), tie 
bei den Strahlen Ieuchtender Gegenftände. Es erklärt fich dieß 
theils aus der Beichaffenbeit des j. g. Gehörganges, der, mit den 
Längen der Schallwellen verglichen, verhältnißmäßig jo eng ifl, 
daß nur diejenigen Bewegungen der Luft, die jeiner Are parallel 
geben, ſich genügend geltend machen können, deilen Duerjchnitt 
mithin „zu Hein ift, als daß an verjchiedenen Punkten beffelben 
merklich verſchiedene Grade der Verdichtung der Zuft oder ber 
Geſchwindigkeit ihrer Bewegung vorkommen könnten“ (9. Helm 
bolg: Die Lehre von den Tonempfindungen ıc. Dritte Ausgabe, 
Braunſchw. 1870. S. AT), theild daraus, daß der Gehörzfinn 
eben von Natur in näherer Beziehung zur Zeit als zum Raume 
fteht. — | 

Gleichwohl liefert und das Ohr eine bei weitem größere An- 
zahl unterjcheiobarer Empfindungen als das Auge. Denn fo 
mannichfaltig auch die erjcheinenden Farben und Farbenntancen 
variiren, jo giebt e8 doch für unfre PBerception im Grunde nur 
drei einfache, nicht weiter zerlegbare Farben, Roth, Grün (Gelb) 
und Blau; alle übrigen find nur verſchiedene Compofitionen diefer 
ſ. g. Grundfarben, und laſſen fich durch mannichfache (quantita- 
tive und qualitative) Mifchungen derjelben aus ihnen berftellen. 
Zu ihnen tritt noch Schwarz und Weiß hinzu; aber Schwarz iſt 
nur die Abmwejenheit aller wirklichen Farbe (alles Lichtrefleres), 
Weiß entweder das Ergebniß der völlig gleichen Miſchung (Re 
flerion) jener drei Farben oder der bis zur Ununterſcheidbarkeit 
fortgejegten Abſchwächung, reſp. Lichtverftärkung Einer derfelben. 
Beide find mithin keine Farben in dem engern Sinne, in welchem 
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Roth, Grum und Blau als Farben, d. h. als elementare Geſichts⸗ 
empfindungen von verfchiebener Qualität, zu betrachten find. Die 
Schallempfindungen dagegen ericheinen zunächſt ſchon in quan⸗ 
titativer Beziehung, binfichtlich der bloßen Stärke des Schalles 
viel mannichfaltiger als die Gefichtgempfindungen. Der Grund ba- 
von ift, daß der Gehörsfinn zwar auch wohl burch einen über- 
mädtigen Schall, namentlich durch plößlich eintretende gewaltſame 
Zufterjchütterungen (bei Erplofionen) betäubt und zerftört werben 
kann, aber einen ähnlichen Zuftand wie die Blendung, die das 
Auge bei intenfivem Lichte verhältnigmäßig raſch empfindungsuns 
fähig macht, nicht kennt. — 

Die Stärle der Klänge hängt von ber Latitüde ober Elon⸗ 
gation der Schwingungen des tönenden Körpers, ber Höhe der 
Zuftwellen, die er erregt, oder was daſſelbe iſt, von der Stärfe 
der durch ihn hervorgebrachten abwechjelnden Verbichtungen und 
Berbünnungen der Luft ab: je höher die Wellen und je größer ' 
die Verbichtung, deſto ftärker ericheint im Allgemeinen der Ton. 
Doch zeigt fich infofern eine durchgehende Abweichung von diejem 
Gelege, als wir „jehr tiefe Töne von außerorventlicher objectiver 
Stärke doch ſtets nur als jehr ſchwache, und umgekehrt, hohe Töne 
von objectiver Schwäche ſtets als ſehr ftarte Klänge hören“ 
(Ludwig, S. 862. 9. Helmbolg, a. a. D. ©. 20. Vergl. Bopul. 
wiſſenſchaftl. Vortr. L, 67). 

Sn qualitativer Beziehung ift die Differenz zwiſchen ben 
Gehörs: und Gefichtsempfindungen noch viel auffallender. Denn 
ſchon in.Betreff der Tiefe und Höhe der Töne giebt es eine Scala 
merkbarer Unterſchiede, welche die Mannichfaltigkiit der merkbaren 
Farbenntancen bei weitem übertrifft. Außerdem aber percipirt 
das Ohr deutlich drei verſchiedne Klaſſen oder Arten von Lau⸗ 
ten. Dan kann diejelben durch die Bezeichnungen: Ton, Klang 
und Geräufch, von einander unterjcheiden. Der Klang oder bie 
f. g. „Rlangfarbe*, welche gleich hohe, aber von verjchiedenen In⸗ 
firumenten oder Stimmen hervorgebrachte Töne mannichfach cha- 
rakterifirt, ift etwas von der Höhe und Tiefe derjelben, d. 5. vom 
Tone rein als jolchem, ganz Verjchiedenes: jeder Ton, ſelbſt wenn 
er mittelft mufitaliicher Inſtrumente derjelben Gattung und Gon- 
ſtruction erzeugt wird, hat neben jeiner beftimmten Höhe oder Tiefe, 
d. 5. neben fich als Ton, noch feinen eigentbümlichen Klang. Und 
dieſe außerordentlihe Mannichfaltigkeit von Klängen percipiren 
wie ebenio ‚leicht und ficher als die ebenjo mannichfachen Unter 
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Ichiede der Tiefe und, Höhe der Töne. Dazu kommt bann noch 
Die große, unermeßliche Menge von Schallempfindungen, welche 
die Sprache unter dem Namen „Geräufh“ zufammenfaßt. Jedes 
noch jo leiſe Geräufch ift ein Schall, eine Gehörsempfindung, aber 
ben Klängen und Tönen gegenüber von fo verjchievener Qualität, 
daß alle civilifirten Sprachen fich veranlaßt geſehen haben, fie mit 
einem bejondern Worte zu bezeichnen. — 

Sonad aber liefert und dag Gehör eine jo überſchwengliche 
Fülle von unterjcheibbaren Empfindungen, daß in biejer Bezie 
bung weder das Geficht noch irgend ein andrer Sinn mit ihm 
fih mefien Tann. Woher nun biefe auch piychologifch fo nude 
ben Gebörfinn vor allen andern auszeichnende Eigen 

Der Beantwortung diefer Frage vornehmlich hat 9. Selm. 
holt jein bereits citirte8 Epoche machendes Wert, „Die Lehre von 
den Tonempfindungen,” gewidmet. Er jucht zunächſt den Unter 
ſchied zwilchen bloßem Geräuſch, Klang oder Klangfarbe, und 
(mufitatiichem) Ton beftimmter feftzuftellen. Während im Allge 
meinen beim Verlaufe eines Geräufches (beim Raffeln eines Was 
gens 2c.) „ein ſchneller Wechjel verichiedenartiger Schallempfin- 
dungen, verichiebenartiger, ſtoßweiſe aufbligender Laute eintritt, — 
ericheint dagegen ein mufitaliicher Klang dem Obre als ein Schal, 
der volllommen ruhig, gleichmäßig und unveränderlidh dauert jo 
lange er eben befteht; in ihm ift fein Wechjel verſchiedenartiger 
Beſtandtheile zu unterjcheiden.” Die mufilalifchen Klänge erwei⸗ 
jen fich mithin als „die einfacheren, regelmäßigeren Elemente 
der Gehörsempfindungen”, und in der That kann man Geräufce 
aus ihnen zufammenjegen, wenn man 3. B. jämmtliche Taften 
eines Klaviers in der Ausdehnung von einer oder zwei Octaven 
gleichzeitig anjchlägt. Die rubige Gleichmäßigkeit der mufilalifchen 
Klänge rührt nun daher, daß ihnen eine regelmäßige, in gleich: 
fürmiger Weije andauernde Bewegung ber Luft zu Grunde liegt. 
Und zwar beſteht biefe Bewegung in „regelmäßigen periobifchen 
Schwingungen, d. 5. in hin- und bergehenden Bewegungen des 
tönenden Körpers, welche nach genau gleichen Zeitabichnitten immer 
in genau derjelben Weile wiederkehren.“ Die Länge ber gleichen 
Beitabfchnitte, welche zwiſchen einer und der nächiten Wiederholung 
ber gleichen Bewegung verfließen, ift die Shwingungsdauer 
oder die Periode der Bewegung. Bon der Schwingungsdauer 
oder was daſſelbe iſt, von der größeren oder geringeren Anzahl 
ber Schwingungen, welche ein tönender Körper in einem beftimm- 
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ten Beitabfchnitt, in Einer Secunde, macht, hängt bekanntlich die 
Höhe und Tiefe der Töne ab. „Innerhalb jeder einzelnen Pe 
tiode kann die Bewegung [die Amplitüde wie die Form der 
Schwingungen] ſeyn, von welcher Art fie will; — wenn nur die 
Dauer der Periode ziveier Klänge gleich groß ift, jo haben fie 
gleiche Tonhöhe." Je größer dagegen die Differenz ihrer Schwin- 
gungsdauer oder der Schwingungenzahl ift, defto verjchiedener ift 
ihre Tonhöhe. Und zwar find die Klänge „veito höher, je größer 
ihre Schwingungenzahl oder je Heiner ihre Schwingungsdauer 
ift, — alſo deito tiefer, je geringer die Zahl der Schwingungen 
oder je größer ihre Dauer ift (Helmholg, ©. 17 f. 20 f.). 

Bon den Schwingungszahlen und ihrem Berhältniß zu ein: 
ander hängt ferner auch der verjchiedenartige Eindrud beim Zu: 
fammenflingen der Töne, ihre Harmonie und Disharmo— 
nie, Conſonanz und Disfonanz, ab. Es iſt längft nachge⸗ 
wiejen, daß ein Ton, der genau doppelt jo viel Schwingungen 
in gleicher Zeit macht als ein andrer, die höhere Octave zu letz⸗ 
terem bildet; daß zwei Töne im Verhältniß einer Quinte ftehen, 
wenn der höhere je 3 Schwingungen madjt in derjelben Zeit, 
während der tiefere nur je 2 madıt; daß die Duarte fidh ergiebt, 
wenn gleichzeitig der tiefere Ton je 3, der höhere je 4 Schwin- 
gungen macht, die große Terz, wenn das Verhältniß beider in 
4:5, die kleine Terz, wenn es in 5:6 übergeht. Durch viefe 
einfadden Bahlenverhältniffe find ſämmtliche harmoniſche Inter⸗ 
valle beftimmt und bedingt. Denn wie aus der Quinte durch 
Umkehrung der Intervalle die Quarte fich ergiebt, jo ift die große 
Terz umgelehrt die Heine Sexte (5:8), die kleine Terz umgekehrt 
die große Serte (3:5). — Alle übrigen gleichzeitig gehörten Töne, 
deren Schwingungszahlen außerhalb jener 5 (oder wenn man 
will 7) Grundverhältnifie liegen, klingen disharmoniſch (Helm- 
bolg, ©. 25 f.). Die mufilaliih brauchbaren Töne, d. h. Töne 
von deutlich wahrnehmbarer Tonhöhe, liegen zwiſchen 40 und 
4000 Schwingungen in der Secunde, aljo im Bereich von 7 Dec: 
taven. Denn obwohl wir (auf der Orgel) noch Töne hören, die 
nur 16%/, Schwingungen in der Secunde machen, und die neueren 
Slaviere bis zum C1 mit 33 Schwingungen herabgehen, fo ift 
doch „der muficaliiche Charakter dieſer Töne unvolllommen, weil 
wir bier ſchon der Gränze nahe find, wo die Fähigkeit des Ohrs, 
die Schwingungen zu einem Ton zu verbinden, aufhört.” Und 
obwohl wir noch Töne von c. 38000 Schwingungen in ber Se: 

18 
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cunde vernehmen, jo find doch dieſe höchſten Töne nicht nur ſchwer 
oder gar nicht mehr von einander zu untericheiden, ſondern fie 

rufen auch eine ſchmerzhaft unangenehme Empfindung — 
Dennoch, bemerkt Helmholtz mit Recht, erſcheint das Ohr hinſicht⸗ 
lich der Wahrnehmbarkeit (Unterſcheidbarkeit) der verſchiedenen 
Werthe der Schwingungszahlen „dem Auge, welches ebenfalls 
Licht von verſchiedener Schwingungsdauer als verſchiedenfarbig 
unterſcheidet, außerordentlich überlegen; denn der Umfang ber vom 
Auge wahrnehmbaren Lichiſchwingungen geht wenig über eine De⸗ 
tave* (©. 30 f.). 

Wenn nun aber ſonach die Tiefe und Höhe wie Harmonie 
und Disbarmonie der Töne nur auf der verſchiedenen Dauer ober 
Anzahl der Schwingungen beruht, durch welche fie hervorgebracht 
werben, woher dann doch die große Verjchiedenheit des Klanges 
(die verjchiedene Klangfarbe), welche derſelbe Ton zeigt, jenad; 
dem er von biefem oder jenem Inſtrumente, von diejer oder jener 
Stimme hervorgebracht wird? Zur Erklärung dieſes Phänomens 
macht Helmholtz zunächſt darauf aufmerkſam, daß die Dauer 
(Schwingungsperiode) wie die Stärke (Amplitude) der Schwin- 
gungen ganz diejelbe, und doch die Form derjelben, die Art der 
Wellenbewegung eine jehr verfchiedene ſeyn Tann. Er weißt jo 
dann nad, daß in der That jede verfchievene Klangfarbe eine 
verichiedene Schwingungsform verlangt, und daß von dieſem Ge 
jege nur injofern eine Ausnahme ftattfindet, als verſchiedene 
Schwingungsformen der gleichen Klangfarbe entiprechen können. 
Er zeigt ferner, daß nicht nur bei der Violine, jondern bei allen 
mufilaliichen Inſtrumenten wie bei den menjchlichen Stimmen bie 
ſ. g. „Obertöne” vorkommen. Wenn nämlich ein beliebiger Ton 
auf der Violine angeftrichen wird, jo hört das Ohr bei gehörig 
angeftrengter Aufmerkſamkeit nicht bloß den angeitrichenen Ton, 
fondern mit und neben ihm eine ganze Reihe nur leijer Elingen- 
der Töne, die in beftimmten Sntervallen über dem Grundtone 
ſchweben. ft der Grundton c, jo befteht die Reihe berjelben aus 
der nächit höheren Dctave c’‘, der Quinte diejer Octave g‘, der 
zweit höheren Dctave c”, der großen Terz dieſer Octave e” und 
der Quinte derjelben g“. Dieje noch deutlich unterjcheidbaren 
Obertöne ftehen wiederum in ähnlichen einfachen Zablenverhält: 
niljen zum jedesmaligen Grundtone wie die harmonischen Inter⸗ 
valle unter einander. Denn c’ madt in derjelben Zeit zweimal 
jo viel Schwingungen als der Grundton c, g’ dagegen ſchwingt 
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8 mal, c” 4 mal, e” 5 und g” 6 mal fo oft als der Grundton. 
Sie find mithin die harmoniſchen Obertöne. An g“ fchließen 
fih dann immer ſchwächer und ſchwächer werdend diejenigen Töne 
an, welche in unharmonijchem Verhältniß zum Grundton, 7, 
8-, 9 mal ſo viel Schwingungen machen, als der Grundton. — 
(S. 32 f. 37. 121 ff.) Das Vorkommen der Dbertöne wird nun 
aber von derjelben Schwingungsform beftimmt, von welcher 
die Klangfarbe abhängt. Und demgemäß wirft Helmbolt die 
Frage auf, ob und wiefern die Unterjchiede der Klangfarbe auf 
verjchiedenartigen Verbindungen des Grundtond mit verjchieden 
ſtarken Dbertönen 'beruben. 

Es ergiebt fi) nun, daß in der That die Klänge. aller muſika⸗ 
lichen Inſtrumente wie der menfchlichen Stimmen bie Obertöne in 
verichiedener Stärke, in verjchiebener Reinheit und verjchiedener Mi- 
ſchung der harmonischen und unharmonifchen mit fich führen, und in- 
folge diefer Berfchiedenheit ihre verjchiedene Klangfarbe erhalten (auf 
die indeß die Art, wie der Klang hervorgebracht wird, ob durch Anfchla= 
gen, Streichen 2c., oft bedeutend einwirkt), wie Helmholtz (S. 120ff.) 
näber nachweift. Nur der Ton der Stimmgabel, wenn fie ange 
fchlagen vor die Mündung einer Rejonanzröhre (von Glas, Me 
tal ꝛc.) gebracht wird, erjcheint wöllig frei von allen Obertönen.*) 
Dan hat ven Grund diefer merkwürdigen‘ Erjcheinung darin ge 
funden, daß die Schwingungen, welche der Ton der Stimmgabel 
beichreibt, binfichtlich ihrer Form den einfachen Pendelſchwin⸗ 
gungen (tejp. einer aus gleichen Kreisjegmenten zuſammengeſetzten 
Wellenlinie) jehr ähnlich find und unter den mannichfachen Schmwin- 
gungsformen der verjchiedenen Klänge die einfachite Geftalt 
baben. Helmholtz nennt fie daher „pendelartige“ oder „einfache“ 
Schwingungen. Daß fie in der That die einfachften find, läßt fich 
infofern mathematijch erweilen, als die verjchiebenartigften Schwin- 
gungsformen fi) aus ihnen zuſammenſetzen rejp. in fie auflöjen 
laſſen. Wenn nun mehrere tönende Körper in dem uns umgeben: 
den Zuftraume gleichzeitig Schallwelleniyiteme erregen, jo find jo- 
wohl die Veränderungen der Dichtigkeit der Luft als die Verjchie- 
bungen der Lufttheilchen und ihre Gefchwindigfeiten im Innern 
des Gehörgangs gleich der Summe derjenigen entiprechenden 


*) Wird die angefchlagene Stimmgabel ohne Anwendung eines „Refona: 
tors⸗ frei in ber zuft g balten, ſo hat ſie Obertöne und zwar disharmoniſche. 
Heuiholg, ©. 4 
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Veränderungen, Verſchiebungen und Geſchwindigkeiten, welche bie 
einzelnen Schallmellenzüge einzeln genommen hervorgebracht 
haben würden. Inſofern kann man jagen, daß alle die einzelnen 
Schwingungen, welche die verjchiedenen Schallwellenzüge hervor⸗ 
gebracht Haben, ungeftört und gleichzeitig neben einander in un- 
ſerm Gebörgange beitehen. Aber gleichzeitig erklingende Töne er- 
geben nicht nur eine rein periodiſche Luftbewegung, jobald ihre 
Schwingungszahlen ganze Bielfache (Multipla) von Einer und 
derielben Grundzahl find, oder was baflelbe if, wenn fie als 
Obertöne Eines und defjelben Grundtons angejehen werden können, 
ſondern unter diefer Bedingung rufen fie auch, troß ihrer ver 
Ichiedenen Höhe, nur Eine formell beftimmte Wellenbewegung der 
Luft hervor, die aus den verjchiedenen Schwingungsformen der 
verjchiedenen Töne fich zufammenfett. Die Luftbewegung 3. 3. 
welche durch das Anjchlagen von 2 Stimmgabeln, von denen bie 
eine die höhere Octave der andern giebt, hervorgebracht wird, be 
fteht in einer Wellenlinie, deren Berge und Thäler aus den ver: 
jchiedenen Wellenbewegungen der beiden Töne ſich „abdiren“. 
Diejelbe Luftbewegung, die gleiche Wellenlinie entiteht, wenn eine 
Flöte Schwach angeblajen wird. Der Eine, einzelne Flötenton 
führt alfo dieſelbe Form der Lufterjchütterung mit fich wie bie 
zwei verjchievenen Töne der beiden Stimmgabeln. In dieſem 
Falle fehlt mithin der Luftbewegung im Gehörgange jede Eigen: 
thümlichkeit, an welcher der zujammengejegte Klang von dem ein: 
fachen unterfchieden werden könnte. Gleichwohl zerlegt das Ohr 
ben zulammengelegten Klang. Die Erfahrung zeigt, daß es, wenn 
zwei Stimmgabeln in der Octave zujammenklingen, jehr wohl im 
Stande ift, ihre Töne von einander zu jcheiden, wenn auch dieſe 
Scheidung etwas jchwieriger ijt als bei andern Sntervallen. Da: 
raus folgert Helmholg: „Wenn das Ohr im Stande ift, einen 
jolhen Zujammenflang zweier Stimmgabeln in feine Elemente 
aufzulöjen, jo wird es nicht umbin können, diejelbe Analyje auch 
da auszuführen, wo diejelbe Luftbewegung durch eine einzige Flöte 
oder ein andres Inſtrument hervorgebracht wird.“ Und dieß ge 
Ichieht wirklich: es geſchieht im Percipiren (Unterjcheiden) der 
Obertöne eines angegebenen Grundtons, das eben nicht3 andres 
ift als die Auflöfung eines einzelnen Klanges in eine Reihe von 
Partialtönen. „Diefe Auflöfung beruht mithin auf berjelben 
Fähigleit des Ohrs, vermöge deren e3 im Stande ift, verjchiebene 
Klänge von einander zu trennen, und es wird in beiden Fällen 
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die Scheidung ausführen müſſen nach einer Regel, die gar nicht 
darauf Nüdficht nimmt, ob die Schallmellen aus Einem oder aus 
mehreren Tonwerkzeugen hervorgegangen find“ (Helmbolg, ©. 41 f. 
46. 49 f. 53 f.). 

Um nun diefe von G. S. Dhm bereits aufgeftellte Regel 
näher darzulegen, erörtert Helmholtz zunächſt das Phängmen des 
I. g. Mittönens, das ganz allgemein bei allen Körpern vor: 
fommt, welche, wenn fie einmal durch irgend einen Anftoß in Schwin- 
gung verlegt worden, won jelbft eine längere Reihe von Schwin- 
gungen ausführen, ehe fie wieder zur Ruhe kommen. Wenn folde 
Körper nämlich von zwar ſchwachen, aber regelmäßig periodi— 
ſchen Stößen getroffen werden, von denen jeder einzelne viel zu 
ſchwach ift, um eine merkliche Bewegung (Schwingung) des Körpers 
beroorzubringen, jo können dennoch jehr ſtarke und ausgiebige 
Schwingungen befjelben — eben infolge der Periodicität der 
Stöße — entfteben, fobald die Periode der ſchwachen Anftöße 
genau gleich ift der Periode der eigenen Schwingungen des 
Körpers. Weicht dagegen die Periode der Anftöße ab von der 
Schwingungsperiode des Körpers, fo entfteht troß der regelmäßigen 
Biederholung der Anftöße nur eine ſchwache oder ganz unmerk⸗ 
liche Bewegung. Natürlich werden leichte und wenig widerſtands⸗ 
fähige elaftiiche Körper viel rafcher und leichter ala maſſige ſchwer⸗ 
bewegliche in Mitſchwingung verfeßt, weil auf jene auch rückwärts 
die Bewegung der Luft wieder leicht übertragen wird; fie werben 
daher auch von folchen hinreichend ftarfen Lufterfchütterungen 
merflich bewegt, welche nicht ganz die gleiche Schwingungspauer 
(Periode) haben, wie der eigne Ton diefer Körper. Daraus nun 
erflärt es fi, daß gefpannte Membranen, Saiten einer Violine, 
eines Klaviers ıc., bis zum hörbaren Erflingen in Mitfehwingung 
gerathen, jobald derfelbige Ton, auf den fie nad) Spannung und 
Länge geftimmt find, d. 6. ihr Eigenton mit der ihm eignen 
Schwingungsperiode, ftart und lange genug angegeben wird. 
Bei genauerer Unterfuchung zeigt ſich aber weiter, daß folche 
Membranen, Klavierfaiten ꝛc. nicht bloß durch Klänge, deren Ton- 
höhe ihrem Eigentone gleich ift, zum Mitſchwingen gebracht werden, 
fondern auch durch ſolche, in welchen ihr Eigenton ala Oberton 
enthalten if. Ja wenn eine beliebige Menge von Wellenſyſtemen 
in der Luft fih kreuzen, und wir und die dadurch entitehende 
Zuftbewegung in eine Summe pendelartiger Schwingungen zer: 
legt denken, jo erfolgt ein Mitſchwingen der Membran in ent- 
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Iprechender Form, ſobald unter jener Summe ein Glied ſich fin- 
bet, defien Schwingungsdauer gleich ift der Schwingungsdauer 
eines der Membrantöne. Noch veutlicyer zeigt fich dieß mit Hülfe 
der von Helmbolg erfundenen „Rejonatoren.” Bei ihnen wird 
die Empfindlichfeit dadurch außerordentlich gefteigert, daß die 
elaftiiche Membran des Reſonators gleichzeitig da8 Xrommelfell 
bes Ohrs ift und mit den empfindenden Nervenapparaten defjelben 
in directer Verbindung fteht. Bringt man fich einen folchen Re 
fonator in’3 Ohr, jo zeigt fich, daß unter einer beliebigen Menge 
verſchiedener gleichzeitiger Klänge (und jelbit Geräufche) derjenige 
Ton mit auffallender Stärke vor allen andern bervortritt, welcher 
— die Zerlegung der gejammten Luftbewegung bes äußern Raums 
in einfache pendelartige Schwingungen vorausgejegt, — auf einer 
Pendelſchwingung von der Beriode des Eigentons des Rejonators 
berubt. Findet fich unter den Ergebnifien der Zerlegung feine 
jotche feinem Eigenton entiprechende Pendelſchwingung, jo bleibt 
ber Reſonator ohne Wirkung: es tritt kein einzelner Ton bejonders 
bervor (Abjchnitt II, ©. 60 ff.). 

Sonach ergiebt ſich: durch die „mittönenden“. elaftiichen Kör⸗ 
per wird eine zujammengelegte Schallbewegung der Luft in ihre 
Beitandtheile, in einfache pendelartige Schwingungen „zerlegt“. 
Darauf beruht eben das Mittönen, das nur- eintritt, wenn 
unter jenen Beitandtheilen eine Pendelſchwingung von derjelben 
Schwingungsperiode vorkommt, die dem Eigentone des mit- 
tönenden Körpers inhärirt. Diejelbe Zerlegung vollzieht nun 
aber das menschliche Ohr, wenn und indem e8 die eigenthümtliche 
Klangfarbe eines muſikaliſchen Inſtruments percipirt. Denn die 
rein „mufitalijche” Klangfarbe — die den Tönen der verjchiedenen 
Inſtrumente verbleibt, wenn man abſieht von den fich beimifchen- 
den Geräufchen (des Zilchens, Saufens, Reibens, Kratzens ꝛc.), 
die durch die verſchiedene Art der Tonerzeugung hervorgerufen 
werden — hängt nicht von den Phajenunterjchieden (mit denen 
die Schwingungsform fich ändert), jondern nur von ber verſchie⸗ 
denen Zahl und Stärfe der Obertöne (PBartialtöne) ab, welche 
in den Klängen der verfchiedenen Stimmen und Inftrumente ent: 
balten find. Klänge, welche nur von den erften 6 (harmoniſchen) 
Obertönen in mäßiger Stärke begleitet find, erfcheinen mufila- 
licher als alle andern. Führen fie nur die ungeradzahligen 
Obertöne mit fich, jo erhält der Klang einen hohlen oder bei einer 
größern Zahl von Obertönen einen näfelnden Charakter. Er 
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Eingt voll (rund), wenn der Grundton an Stärke die Dbertöne 
überwiegt, leer dagegen, wenn er ihnen nicht Hinreichend an Stärke 
überlegen ift. Er wird raub oder jcharf (gellend), wenn die höheren 
(Bisharmonijchen) Obertöne jenjeit des jechften ſtark und deutlich 
in ihm mitllingen (S. 72. 81. 841. 89 ff. 179. 192 f.). Diele 
verichiedenen Dbertöne in ihrer verjchievenen Zahl und Stärke 
percipirt nun aber das Ohr nur dadurch; daß ed den zuſammen⸗ 
gelegten Klang — deſſen befondre Farbe eben durch jeine Zu- 
jammenfegung aus vejchiedenen Obertönen beitimmt wird, — 
ganz ebenfo, wie die „mittönenden” Körper, in feine einfachen Be 
ſtandtheile, d. h. in die vielen pendelartigen Schwingungen, durch 
bie er gebildet wird, „zerlegt“. Dieß weit Helmholtz des Näheren 
nad (©. 89 ff.), und gelangt damit zu dem Rejultate, daß er 
als Grund und Princip unfrer Schallempfindungen den Satz auf: 
fielen Tann: „das menjchliche Ohr empfindet nur eine pendel- 
artige Schwingung der Luft als einen einfachen‘ Ton, jede 
andre periodiiche Luftbewegung zerlegt es in eine Reihe von 
pendelartigen Schwingungen, und dieſen entjprecheud empfindet es 
eine Reihe von Tönen“ (S. 97 f. 196). 

Die jo entftehenden Empfindungen find zwar unmittelbar, 
ohne unjer Zuthun gegeben, — denn durch fie erhält eben die 
Klangfarbe für unjre Empfindung ihre bejondre Beftimmtheit, — 
aber fie werden nicht eben jo unmittelbar auch percipirt; fie 
verjchwinden vielmehr in der Perception des Geſammtklanges 
(Srundtond), der aus verichiedenen Dbertönen zujammengefept 
it: in der Perception (für unfer Bewußtſeyn) bilden fie nur Ein 
un unterſchiedenes Ganzes. Soll daher das Rejultat jener Ber: 
legung, die Zahl und Stärke der verjchiedenen Obertöne, auch per- 
cipirt werden, jo müfjen wir unjre volle Aufmerkſamkeit auf 
den gegebenen Klang richten: nur dann ift es möglich, ohne künft- 
liche Hülfsmittel die in ihm enthaltenen Obertöne vom Grundton 
zu unterjcheiden. Helmholtz accentuirt daher mit Recht die bes 
deutende Rolle, welche bei unjern Sinnesperceptionen überhaupt 
die Aufmerfamteit ſpielt. Er weiſt darauf bin, daß es nicht nur 
Gehörg-, jondern auch Gefichtsempfindungen giebt, die wir nur 
percipiren, wenn wir ausdrüdlih unſre Aufmerkſamkeit auf fie 
lenten. „Die ſ. g. fliegenden Müden (mouches volantes) find 
wohl in jedem Auge vorhanden; denn fie find eben nur Fäſerchen, 
Körnchen, Tröpfchen, die in der Glasfeuchtigfeit des Auges her- 
umſchwimmen, ihren Schatten auf die Neßhaut werfen und damit 
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als kleine bewegliche Gebilde im Geſichtsfelde erſcheinen.“ Den⸗ 
noch „bemerken die meiſten Perſonen fie erſt, wenn ihre Augen 
krank werden, und ſie deshalb anfangen, die ſubjectiven Sym⸗ 
ptome aufmerkſam zu beobachten.“ Aehnlich ergeht es den Doppel⸗ 
bildern beim gewöhnlichen Sehen mit zwei Augen. „So oft wir 
einen Punkt mit beiden Augen firiren, erſcheinen uns alle Gegen: 
fände, die erheblich näher oder ferner als der betrachtete Bunt 
liegen, doppelt. Bei etwas aufmerfjamer Beobachtung bemerten 
wir dieß leicht. Wir können daraus fchließen, daß wir unfer 
ganzes Leben hindurch den bei weitem größten Theil der Außen: 
welt doppelt geſehen haben; und doch giebt es jehr viele Perſonen, 
die das nicht willen und böchlich erftaunen, wenn man fie bar 
auf aufmerkſam macht.“ Alfo jchließt Helmbolg, „müflen wir erft unfrer 
Aufmerkfamleit einen neuen ungewöhnlichen Zweck ſetzen, wir 
müſſen anfangen, unjre Empfindungen zu analyfiren (ihre Ele 
mente zu untericheiden), ehe wir das Phänomen auffinden.” Nur 
„bei gehörig geichulter Aufmerkſamkeit vermag daher das Ohr bie 
Obertöne — obwohl e3 fie empfunden — einzeln zum Bewußt⸗ 
jeyn zu bringen“ (©. 103 f. 197). 

Helmholtz knüpft an diefe Erörterungen eine „lehrreiche” Ber: 
gleichung zwilchen Auge und Ohr. „Wenn dem Auge die ſchwin⸗ 
gende Bewegung tönender Körper fichtbar gemacht wird, 3. B. 
durch das Vibrations-Mikroſkop, jo ift es im Stande, alle ver 
ſchiedenen Formen von Schwingungen von einander zu unter: 
ſcheiden, auch folche, welche das Ohr nicht unterjcheiden Tann. 
Aber das Auge ift nicht im Stande, unmittelbar die Zerlegung 
berfelben in einfache Schwingungen auszuführen, wie es das Ohr 
thut. Das Ohr fteht aljo darin zwar hinter dem Auge zurüd, 
daß es nicht, wie leßteres, alle die verjchiedenen Schwingung 
formen, jondern nur folche unterjcheibet, welche, in pendelartige 
Schwingungen zerlegt, verſchiedene Beftandtheile ergeben; aber in: 
dem e3 eben dieje Beltandtheile einzeln unterjcheidet und empfindet, 
it e3 dem Auge, welches dieß nicht kann, doch wieder überlegen“ 
(S. 196). 

Die höhere Befähigung des Ohres in dieſer Beziehung ift 
nun, wie Helmbolg bemerkt, „eine ſehr auffallende Eigenichaft” 
des Ohr. Sn der ganzen Natur, behauptet er, findet fich für 
eine ſolche Zerlegung periodischer Bewegungen nur die eine Ana- 
logie, welche die oben angeführten Erjcheinungen des Mitſchwingens 
(Mittönend) darbieten. Denn Heben wir den Dämpfer eines 
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Gaviers und laſſen irgend einen Klang kräftig gegen den Refo- 
nanzboden wirken, jo bringen wir alle die Saiten und nut die 
Saiten in Mitfchwingung, welche den. einfachen Tönen (Ober⸗ 
tönen) entiprechen, die in dem angegebenen Klange enthalten 
find. „Hier tritt aljo auf rein mechanifchem Wege eine ähnliche 
Trennung der Zuftwellen ein wie durch das Ohr, indem die an 
fih einfache Luftwelle eine gewiſſe Anzahl von Saiten in Mit- 
ſchwingung fett, und indem das Mitichwingen dieſer Saiten von 
bemielben Gejege abhängt, wie die Empfindung der harmoniſchen 
Dbertöne im Ohre.“ Dieſe Analogie leitet dann den genialen 
Forſcher auf die geiftreiche Hypotheſe, aus welcher er phyſiologiſch 
jene auffallende Befähigung des Ohrs und die außerordentliche 
Mannichfaltigkeit unſrer Gehörsempfindungen zu erflären ſucht. 
„Könnten wir, bemerkt er, jede Saite eines Klavier mit einer - 
Kervenfajer jo verbinden, daß die Safer erregt würde und em⸗ 
pfände, jo oft die Saite in Bewegung geriethe, jo würde in ber 
hat genau fo, wie es im Ohr wirklich der Fall ift, jeder Klang 
der das Inſtrument trifft, eine Reihe von Empfindungen erregen, 
genau entiprechend den pendelartigen Schwingungen, in welche 
bie urjprüngliche Luftbewegung zu zerlegen wäre, und jomit würde 
bie Eriftenz jedes einzelnen Obertons genau ebenjo mwahrgenom- 
men werden, wie es vom Obre wirklich gejchieht. Die Empfindungen 
verichieden hoher Töne würden unter dieſen Umftänden verfchie- 
denen Rervenfajern zufallen, und daher ganz getrennt und unab- 
bängig von einander zu Stande kommen.“ Nach den neueren 
mikroſtopiſchen Entdedungen über den inneren Bau des Ohrs 
laßt fi nun aber annehmen, daß wirklich ähnliche Einrichtungen 
im Obre getroffen find. Das Refultat der genauen Belchreibung 
defielben, die er (S. 195 ff.) giebt, ift, „daß die Enden der Hör- 
nerven überall mit bejondern, theils elaftifchen, theils feften Hilf: 
apparaten verbunden fich finden, welche unter dem Einfluß äuße⸗ 
rer Schwingungen in Mitjchwingung verſetzt werden können, und 
dann wahrjcheinlich die Nervenmaſſe erjchüttern und erregen” (5.219). 
Denn die Schallihmwingungen der im äußern Gehörgange enthal- 
tenen Luft werden durch verjchiedene Mittelglieder übertragen auf 
die Membranen des |. g. Labyrinths (des innerften Theild des 
Ohrs), namentlich auf die Schnedenmembran. An diejer aber enden 
die (ſehr zahlreichen) zarten Fäſerchen des Gehörnerven in be 
ſondern wulftig verdidten Stellen, und ihre Endausbreitungen 
ericheinen verknüpft mit Heinen elaftiichen Anhängen, ven ſ. g. 
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Hörſteinchen, den Ampullenhärchen, und den Cortiſchen * 
Welche von dieſen Theilen es find, die bei den einzelnen Tönen, 
Klängen, Geräujchen mitſchwingen, läßt fich allerdings nicht mit 
Sicherheit nachweilen. Doch erſcheint ihrer ganzen Conſtruction 
nach die Schneckenſcheidewand mit den auf ihr gelagerten Cor⸗ 
tijchen Bögen am eheften geeignet, felbfländige, Schwingungen 
auszuführen.“ Und Helmholtz hält es daher für ſehr wahrjchein- 
lich, daß jene verjchiedenartigen Endorgane verjchiedene Zwedce zu 
erfüllen haben, indem „die Nervenausbreitungen in den Ampullen 
und im Vorhofe (mo die Gehörfteinchen liegen) für die Wahr 
nehmung der Geräufche, die Corti'ſchen Stäbchen mit der mem- 
brana basilaris für die mufilalischen Töne dienen.“ Nur fordert 
dieſe Annahme die meitere Hypotheſe, daß die mit verjchiebe 
nen Nervenfajern verbundenen elaftiichen Gebilde — gleich ben 
Saiten eines Klaviers — verſchieden abgeftimmt jeyen und ihre 
Eigentöne eine regelmäßige Stufenfolge durch die ganze Länge 
ber mufilaliichen Scala bilden (S. 226). Unter diefen Voraus 
fegungen würden bie c. 3000 Corti'ſchen Bögen im menfchlichen 
Ohr ausreichen, um die feinen Unterjcheivungen der Tonhöbe, 
deren das muſikaliſche Ohr fähig ift, zu erklären. Denn „rechnen 
wir 200 jener Bögen auf die außerhalb ver in der Mufil ge 
brauchten Gränzen liegenden Töne, deren Tonhöhe nur unvoll 
kommen aufgefaßt wird, jo bleiben 2800 für die fieben Octaven 
der mufilaliichen Inſtrumente, d. h. 400 für jede Octave, 33%/, für 
jeden halben Ton. Nah E. H. Weber's Unterfuchungen können 
nun zwar geübte Mufifer noch einen Unterfchied der Tonhöhe 
wahrnehmen, welcher dem Schwingungsverhältniffe 1000 zu 1001 
entipriht. Das wäre etwa Y,. eines halben Tons, eine nod 
Kleinere Größe als dem genannten Abftande der Corti'ſchen Bögen 
entipricht. Darin liegt aber fein Hinderniß. Denn wenn ein 
Ton angegeben wird, deilen Höhe zwiſchen derjenigen zweier be 
nachbarten Corti'ſchen Bögen liegt, jo wird er beide in Mitſchwingung 
verjegen, denjenigen aber ſtärker, deifen eigenem Ton er näher 
liegt. Es wird alfo ſchließlich nur von der Feinheit, mit welcher 
die Erregungsftärfe der beiden betreffenden Nervenfajern verglichen 
werden Tann, abhängen, mie Heine Abftufungen der Tonhöhe in 
dem Sintervalle zweier Fajern wir noch werden unterjcheiden 
können“ (S. 230), — d. 5. die Feinheit des muſikaliſchen Gehörs 
hängt vom dem Grade der Befähigung und Ausbildung ab, den 
das Vermögen des Unterjcheidens und Vergleichens ber 
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Tonempfindungen beſitzt. Zugleich loſt fi das Rätbfel jener 
Zerlegung complicirter Schallwellen in einfache Pendelſchwingungen. 
Denn nunmehr ergiebt fih, daß die Zerlegung nicht vom Ohre 
ſelbſtthaͤtig vollzogen wird, ſondern ſich zurüdführt auf das Phaͤ—⸗ 
nomen des Mittönens, indem die Heinen elaftiichen Körperchen im 
Ohr, zum Mitſchwingen gebracht und dadurch die mit ihnen ver- 
bundenen einzelnen Nervenfajern erregend, bewirken, daß die ur- 
ſprünglich einfache periopilche Bewegung der Luft eine Summe 
von verichiedenen Empfindungen bervorbringt, und deßhalb auch 
für die Wahrnehmung zuſammengeſetzt erjcheint (S. 231). 

Wir können die ſpecielle Begründung, auf die Helmholtz ſei⸗ 
nen phyfiologiihen Erflärungsverjuch der Gehörsempfindungen 
und ihrer Mannichfaltigteit ſtützt, nicht in's Einzelne verfol- 
gen; wir bemerken nur noch, daß er fich zur Beftätigung feiner 
Hypotheſe auf die Beobachtungen Henſen's beruft, der ermittelt bat, 
daß die am Gehörorgan der Meerescruftaceen äußerlich heraus: 
tretenden, mit Rervenfajern des Gehörsnerven verbundenen Här- 
chen durch verichiedene Töne verjchiedentlih in Schwingung ver- 
jegt werden. Die neueren Phyſiologen flimmen ihr daher unbe: 
dingt bei (Hermann, ©. 405; Ranke, ©. 831; Wundt, S. 671). 

Wir haben die Erörterungen Helmholtz's und die Rejultate 
feiner Forſchungen des Näheren dargelegt, weil ſich aus ihnen 
wiederum zur Evidenz ergiebt, daß das Auge und noch mehr das 
Ohr durch ebenjo Tunftreihe als zweckmäßige Vorkehrungen dar- 
auf angelegt ift, der Seele eine größtmögliche Mannichfaltigkeit 
von Empfindungen zuzuführen und damit ebenfo vielfach verjchie- 
dene PBerceptionen, Wahrnehmungen, Borftellungen zu vermitteln. 
Es liegt die Frage nahe, warum gerade das Ohr in dieſer Be 
ziehbung jo bejonders bevorzugt erjcheint? Denn nunmehr fteht 
es unzweifelhaft feit, daß das menjchliche Ohr Hinfichtlich der 
Mannichfaltigkeit feiner Empfindungen und der PBerceptionsfähig- 
teit für die Unterfchieve derjelben nicht nur dem Auge, jondern 
allen Sinnen weit überlegen it. Zur Erhaltung und Entwide 
ung des Leibes, zur Förderung des leiblichen Wohlſeyns bedurfte 
es nun aber einer jo großen Mannichfaltigfeit und Unterjcheid- 
barkeit der Gehörsempfindungen offenbar nicht, dazu hätte die 
ſehr beichräntte Anzahl derjenigen Schallempfindungen genügt, 
welche eine drohende Gefahr ankündigen oder in ähnlicher Art, 
wie die einfachen Töne der Thierftimmen, zum Verkehr ver Exem⸗ 
plare einer Gattung unter einander dienen. Es bleibt mithin 
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nur übrig anzunehmen, daß jene jo außergewöhnliche Mannich⸗ 
faltigfeit und Feinheit den Zwed habe, die geiftige Entwickelung 
des Menfchen zır fördern. Und in der That, follte der Menſch 
über die Bidungsftufe des Thiers, über ein nur der Befriedigung 
ber leiblichen Bebürfniffe und Triebe gemibmetes Daſeyn fich er: 
heben, jo war jene befonder3 reiche Ausftattung de Ohrs, jene 
Unterſcheidbarkeit geringfügiger Differenzen des Tons, eine um 
erläßliche Mitgift. Denn es ift Har, daß die Sprache troß aller 
Vollkommenheit der Sprachwerkzeuge unmöglich wäre, wenn wir 
nicht im Stande wären, die große Menge ihrer feinen und leiſen 
Laute mit der Mannichfaltigkeit ihrer Klangfarben, die fie durch 
bie verjchiedenen in ihnen ausgefprochenen Seelenzuftände er: 
halten, leicht und ficher aufzufaflen, und trog der Geſchwindigkeit, 
mit ber fie fich folgen, von einander zu unterfcheiden. Unb daB 
die Sprache die unerjeßliche Bebingung und das wirkſamſte We 
dium der geiftigen Entwidelung zur Höhe wahrhaft menfchlicher, 
intellectueller wie ethiſcher Bildung if, bedarf feines Nachweiſes. 

Bon demfelben Geſichtspunkt aus erflärt fih ein andrer auf: 
fallender Unterfchied zwifchen Auge und Ohr. Das Auge Hält die 
Reizung, die es erfahren, noch einige Zeit feſt nachdem fie ver- 
ſchwunden; und dadurch entftehen die |. g. Nachbilder. Vom 
teleologifch: piychologischen Standpunkte erjcheinen diefelben, wie 
bemerkt, für das Auge, wenn nicht nothwendig, doch injofern 
nüglich, als fie dem Zwecke dienen, die jo wichtige Raumvor: 
ftellung der Seele zu vermitteln. Beim Ohre zeigt fich nichts 
den Nachbildern Entjprechendes: es giebt keine Nachempfindung 
des Gehörs, kein Nachhören, keine Nachtöne. Die elaftiichen Ge 
bilde des Ohrs find vielmehr, wie A. Fick bemerkt, „Jo gedämpft, 
daß ihre Schwingungen nicht merklich über die erregenden Luft: 
ſchwingungen hinaus dauern.” Er fügt hinzu, daß durch „das 
momentane Aufhören der Schallempfindung mit dem Aufhören 
der objectiven Schallbemegung“ der Gehörnerv jehr weſentlich 
von dem Gefichtsnerven fich unterjcheide (a. a. O. ©. 140 f.). 
Dieß „momentane“ Aufbören ift aber offenbar unerläßlich, wenn 
die Seele im Stande ſeyn fol, die ſchwachen, raſch worüberglei- 
tenden, oft jehr ähnlichen Laute der Sprache von einander zu 
unterjcheiden, wodurch das Verſtehen des Gejprochenen bedingt ift. 
Jedes Nachtönen würde das Verftehen und damit den Zweck des 
Sprecheng, je ſtärker e8 wäre, um fo mehr erſchweren und fchließ- 
lih unmöglich machen. — 
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Eine zweite Eigenthümlichkeit des Ohrs iſt die deutliche und 
ſichere Empfindung der Harmonie und Disharmonie zuſam— 
menllingender Töne, welche die Grundlage und Bedingung der 
Kunf der Muſik bildet. Wir fprechen zwar auch von einer Har⸗ 
monde der Farben, der Linien und Conturen, der Größenverhält- 
niſſe ꝛc. Aber während jedes einigermaßen geübte Ohr mit voller 
Sicherheit Confonanz und Disjonanz zweier Töne unterjcheidet 
und ed daher allgemein anerkannt ift, daß 3. B. die Secunde zu 
den disjonirenden, die Terz dagegen, die Duinte, die Detave, zu 
den conjonirenden Sintervallen gehört, herrſcht über die rechte Har- 
monie der Farben, der Linien, der Größenverhältniſſe, jelbft unter 
Malern, Bildhauern und Baumeiftern noch immer Ziviejpalt der 
Meinungen; und wenn es auch gewiſſe Farbenzufammenftellungen 
giebt, die allgemein gefallen, reip. mißfallen, jo ift doch eine 
den Generalbaß entfernt ähnliche Theorie im Gebiet der Farben 
unmöglih. Daraus ergiebt ſich zur Evidenz, daß das Uhr in. 
diejer Beziehung viel deutlicher empfindet und ficherer urtbeilt als 
das Auge. Bon einer Harmonie und Disharmonie zweier Taft- 
empfindungen, Gerüche und Gelchmäde kann gar nicht oder doch nur 
im metaphoriichen Sinne die Rede jeyn. Das Ohr dagegen if 
fo eingerichtet, daß es ſcheint, als babe die Abficht nebenbei 
wenigftens gewaltet, und die Perception der Harmonie und Dis- 
barmonie nach Möglichkeit zu erleichtern... Helmbolg weiſt nach, 
daß die |. g. Combinationstöne, d. 5. die Nebentöne, die man 
hört, „wenn zwei muſikaliſche Töne von verjchievener Höhe gleich- 
zeitig kraͤftig und gleichmäßig.anhaltend angegeben werden“ (die 
alſo von den jeden einzelnen Ton begleitenden Dbertönen wohl 
zu unterjcheiden find), in zwei Klaffen zerfallen. „Die erfte, von 
Sorge und Tartini entdedte Klaffe, welche ich Differenztöne 
genannt babe, ift dadurch charakterifirt, daß ihre Schwingungs- 
zahlen gleich find den Differenzen zwiſchen den Schwingungszahlen 
der primären Töne.“ (Bei der Quinte c g 3. B. Klingt die tiefere 
Detave von c als Combinationston mit.) Bei der zweiten Klaſſe, 
den Summationstönen, die Helmholg erſt entdedt bat, find 
die Schwingungszahlen gleich der Summe der Schwingungszahlen 
der primären Töne (S. 240). Bon einzelnen Inſtrumenten, 3. B. 
dem Harmonium, werben ausnahmsweije diefe Combinationstöne 
im Luftraum des Inſtruments, aljo objectiv, äußerlich erzeugt. 
Im Allgemeinen dagegen, beim Zufammentönen zweier Sing- 
funmen, zweier Blasinftrumente, zweier Violinen 2c., „entftehen 
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die Combinationstöne, die zumweilen recht kräftig find, erſt im 
Ohre ſelbſt“ (S. 247), — find alio rein fubjectiver Natur. 
Was ift der. Sinn diejer auffallenden Erjcheinung! Da nad 
Helmbolg die Sombinationstöne vorzugsmweile der Entſtehungs⸗ 
grund der |. g. „Schwebungen“ find, auf diefen aber der Unter 
fchied der Eonjonanz und Disfonanz der Töne beruht (S. 319 ff.) 
jo folgt, daß ohne die Sombinationstöne dieſer Unterichied uns 
nicht zur Perception kommen und fomit die Seele die Gefühls- 
perception des Harmoniichen und rejp. Unharmonifchen nicht ge 
winnen würde. | 

Wir werden ſonach annehmen dürfen, daß der Begriff bes 
Harmonifchen, d. 5. der Harmonie als einer gefälligen, das Ge 
fühl des Angenehmen bervorrufenden Verknüpfung v 
Elemente, Qualitäten, Theile, Dinge, jeinem Urjprunge nach eine 
Gonception des Gehörs ift, daß aljo der Name urfprünglicy eine 
vom Bewußtjeyn aufgefaßte Eigenfchaft gewiſſer Tonempfinbungen 
bezeichnete, und jpäter erft aus der Sphäre der Perception bes 
Ohrs auf die des Auges nur übertragen worden if. Warum 
nun grade gewiffe Combinationen von Klängen einen angenehmen, 
andre. dagegen einen unangenehmen Eindrud auf und machen, 
läßt fich weder phyſiologiſch noch piychologijch erklären und wird 
wahrjcheinlich für immer unerflärt bleiben. Helmholtz weift zwar 
im weitern Verlauf jeiner Schrift durch eine Anzahl geiftreich ent- 
tworfener Experimente nach, daß die Conjonanz und Disfonany 
der Töne auf der Eleineren oder größeren Schnelligkeit der ſ. g. 
„Schwebungen” beruht, indem leßtere, je jchneller und fchneller fie 
werden, defto mehr allmälig in, die der Disjonanz eigenthümliche 
Raubigkeit übergehen. Er fügt zwar binzu: ſehr fchnelle Schwe⸗ 
bungen jeyen für die Gehörnerven unangenehm, „weil jede inter: 
mittirende Bewegung unjre Nervenapparate heftiger angreife als 
eine gleichmäßig andauernde.” Er meint fogar, daß ein pſycho⸗ 
logiſches Motiv mitwirken dürfte, indem wir durch die Schwe 
bungen oder einzelnen Zonftöße eines disfonirenden Zuſammen⸗ 
Hangs zwar denjelben Eindrud getrennter Tonftöße, wie bei den 
langſamen Schwebungen conjonirender Klänge erhalten, jedoch 
ohne fie noch einzeln als getrennt erkennen und zählen zu können: 
deßhalb bilden fie eine wirre Tonmaſſe, und das Wirte made 
uns einen gleich unangenehmen Eindrud wie das Rauhe (S. 853). 
Allein dieje Erklärung erklärt injofern nichts, als fie im Grunde 
doch nur auf eine nicht weiter zu erklärende Beſchaffenheit unfrer 
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Rervenapparate, reip. unjrer Seele fih bafitt. Denn nur weil 
biefe nun einmal jo und nicht anders beichaffen find, macht ung 
das Rauhe und Wirre einen unangenehmen, das Glatte und 
Klare einen angenehmen Eindrud. Das Bedeutlame ift allein, 
daß unjer Nervenipftem, unfre empfindende Seele jo und nicht 
anders beichaffen it, daß fie harmoniſche und disharmoniſche 
GSehörsempfindungen bat, daß fie beide zu vergleichen, ihren 
Unterfchied zu percipiren und damit den Begriff der Har: 
monte zu gewinnen vermag. Denn diejer Begriff ift anerkannter⸗ 
maßen das Hauptmoment in dem höheren Begriffe der Schön- 
beit, der in feiner normativen Bedeutung (al3 dee) die Bafis 
und das Entwidelungsmotiv aller Kunft ift. Und indem die Em- 
pfindungen, wenigftens im Gebiete des Gehörs, und unmittelbar, 
tar und beftimmt die Perception des Harmonifchen unter ber 
Zorm eines angenehmen Gefühls liefern, erjcheint nicht nur die 
menjchliche Seele, fondern, jchon das menschliche Nervenſyſtem 
ausdrüdlich darauf angelegt, den Menichen zur bewußten Er- 
faffung ber Idee des Schönen und damit zu künſtleriſchen Schö- 
pfungen zu befähigen, ja ihm zugleich in dem Gefühl des Ange- 
nehmen einen unmittelbaren Impuls zur Bethätigung und Ent: 
widelung dieſer Fähigkeit mitzutheilen. Die Muſik tritt daher 
auch in der Geſchichte der Menſchheit überall zuerft auf, fie if 
biftorifch die erſte und ältefte eigentliche Kunft, die primitiofte 
ſchon auf den unterften Stufen menfchlicher Bildung fich findende 
Aeußerung des Kunfttriebes. Sie ift es Hiltorifch, weil fie es 
phyfiologiſch und piychologiich ift, — weil die Gehörsempfindungen 
zuerſt den Sinn für dag Schöne, das Streben nad, äfthetilch-an- 
genehmen Gefühlen erweden.*) — 


2) Diefen Bemerkungen füge ich noch einige Sätze bei über die Harmonie 
der Farben aus E. Brüde'3 intereffanter Schrift: Die Phyfiologie ber Farben, 
für die Zwecke der Kunſtgewerbe bearbeitet, Wien, 1866. Sie beftätigen, 
was ich oben über biejen Punkt gejagt habe. Brüde macht zunächſt darauf 
aufmerffam, daß nicht nur der Unterfchieb in den Schwingungszeiten ber 
Strahlen ein verhältnißmäßig geringer ift, indem er an den äußerften Enden 
des unter gewöhnlichen Umftänden fichtbaren Sonnenſpectrums noch nicht 
einmal dem Intervalle einer muſikaliſchen Octave gleichlommt, jondern daß 
es auch „zur Hervorbringung einer beftimmten Zarbenempfindung gar nicht 
einer beftimmten Schwingungsbauer bedarf, daß vielmehr diefelbe Empfindung 
auch das Reſultat des Zufammenmwirkend zweier oder mehrerer Spectralfarben 
feyn ann, und in der Natur nur felten, in der Kunftwelt noch feltener, die 

ndungen durch einfaches Licht und erregt werben“. Daraus er: 


Bei ber Lehre von den ſ. g. Schwebungen macht X. Yid noch 
auf einen Punkt aufmerkſam, der für die Function des Gehör 


giebt fih, daß die Farbenharmonie nicht in demfelben Sinne, wie die Har⸗ 
monie der Töne, phyſiologiſch fich erklären läßt. Und Brüde behauptet ba: 
ber: „Die Lehrſätze der f. g. Farbenharmonie können bis jegt nur aus ber 
Erfahrung abftrahirt werben, und wo man nad Erklärungen für viefelben 
ſucht, muß man fte fuchen in der Natur der Farben wie fie an ben Körpern 
entftehen, in der Natur bes Drgans, durch welches fie empfunden werben, 
und in den Eigenfchaften des Bemußtfeyns, in welchem fie vorgeftellt werben“ 
(S. 6 f.). Aber, müſſen wir dagegen einwenden, da aus ber „Entftehung“ 
der Farben, d. h. aus den Schwingungen und Schwingungszeiten der Strahlen, 
wie Brüde felbft zeigt, dad Zufammenftimmen gewiffer Farben im Gegenfat 
zu andern fich nicht erklären läßt, und da fich auch aus der Natur bes „Dr: 
gand“, de Gefichtänerven, fich nicht nachweijen läßt, warum wir bie eine 
Sarbenzufammenftellung als angenehm, die andre ald unangenehm „em: 
pfinden“, fo bleibt nur übrig, den Grund diefer Erfcheinung und bamit ber 
Farbenharmonie in Eigenfchaften der Seele oder wie Brüde ſagt, des Be: 
wußtſeyns zu fuchen. — Obwohl e8, wie Brüde mit Recht behauptet, bei 
den Farben keinen fo ftrengen Unterfchieb zwifchen Eonfonanz und Disfonanz 
giebt wie bei den Tönen (©. 7), fo zeigt ſich doch eine merkwürdige Analogie 
zwifchen den PBrincipien der Zufammenftimmung auf beiven Gebieten. Denn 
„bie Erfahrung lehrt, daß man im Farbentreife nicht mehr als je brei Farben 
auswählen kann, von denen jede einzeln mit jeder andren eine gute Combi⸗ 
nation giebt“, daß alfo die Farben, wo fie in Maflen zufammengeftellt werben, 
immer nur zu zweien, ald Paar, oder zu dreien, als Trias, harmoniſch fi 
verbinden, und „vielfarbige Gompofitionen ſich nicht beherrichen laſſen, ohne 
daß man von einem beftimmten Farbenpaare oder einer beftimmten Trias 
ausgeht» (S. 179, 208). Die Trias, die als Dreiflang principiel im ber 
Muſik mwaltet, herrſcht mithin auch im Gebiete der Farben und damit ber 
Malerei. Und da, wie Zeifing dargetban, der ſ. g. goldene Schnitt als 
Proportionalgefeg, d. h. ald Princip der Harmonie der Größenverhältnifie, 
in ben bildenden Künften wie in der Natur maßgebend wirft und im Allge⸗ 
meinen die unfer Gefallen erregenden Maaße der Dinge beitimmt, aber eben: 
falls nur für das Verhältnig dreier Größen zu einander gilt, fo erſcheint 
die Trias ald allgemeines Princip der Harmoniftrung, — d. 5. unſer Auf⸗ 
fafjungsvermögen ift hinſichtlich der Perception der Harmonie fo beſchränkt, 
baß es Über die Dreizahl der (barmonifchen) Elemente nicht hinausreicht. 
Diefe Beſchränkung aber berubt offenbar nicht auf Eigenfchaften der Sinne, 
die und ja eine mweit über die Dreizahl hinausgehende Vielheit von Bercep: 
tionen zuführen, fondern auf einer Eigenfchaft der Seele, mahrfcheinlich einer: 
feit3 auf einer geheimen Beziehung derjelben zu dem allgemeinen in der Ra: 
tur mwaltenden, die Dinge und ihre Kräfte beftimmenden Maaßprincipe, 
andrerjeit3 auf der Natur des Bewußtſeyns, das, wie fich zeigen wird, auß 
der Unterfheidung eines Object8 vom andern und beider vom Subject ent- 
fpringt und mithin durch die Beziehung dreier Elemente auf einander ver- 
mittelt, aber auch auf fie befchräntt iſt. — 
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nerven charakteriſtiſch iſt. Die Schwebungen find „die bekannten 
periodiſchen Anſchwellungen und Verminderungen der Tonftärke, 
welche man wahrnimmt, wenn zwei Töne gleichzeitig erklingen, 
deren Schwingungszahlen wenig von einander verjchieden find.“ 
Läßt man 5. B. die beiden um einen halben Ton verſchiedenen 
Klänge H und C anhaltend (auf der Orgel oder Physharmonica) 
ertönen, jo hört man 41/, ſolcher An: und Abjchwellungen ver 
Tonftärle in der Secunde, was den Eindrud des f. g. Tremolando 
eine Tones macht; die Töne h’’ und c” geben dagegen bei 
gleichzeitigem Erflingen 132 ſolcher Schwebungen in der Secunde. 
Auch diefe 132 Schwebungen, die wir zwar nicht mehr zu zählen 
vermögen, vernimmt doch das Ohr noch als ein Zittern des Tons 
oder richtiger als ein Auf: und Abſchwanken der Tonftärte, d. 5. 
es vermag „132 Schläge in Einer Secunde wenn auch nicht zu 
zäblen, jo doch ala zeitlich getrennt wahrzunehmen.“ Mit Recht 
bemerkt Fid, daß fi) demnach das Ohr „in eminentem Grade 
al3 das Drgan für Heine Zeitunterichiede erweiſt“ (a. a. O. ©. 
172 f.), in ähnlichem Grade, fügen wir Hinzu, in welchem das 
Auge ald das Drgan für Heine Raumunterjchiede (Diftanzen) 
fih bewährt. Dffenkundig tritt auch bier wiederum der Zwed 
zu Tage, durch das Ohr und die Gehördempfindungen den Er: 
werb der jo wichtigen Zeitvorftellung und die Perception der 
verichiedenen Zeitdauer der Erjcheinungen der Seele zu vermitteln, 
in ähnlicher Art wie das Auge der Bildung und Entividelung 
der Raumvorftellung dient. Zwei verschiedene Sinne find ala 
Mittel zur Erreichung dieſes Zwecks verwendet, weil dadurch der 
Seele die fichere Unterjcheidung von Raum und Zeit, von Raum: 
und Beitgröße bedeutend erleichtert wird. — 

Endlich dürfte wohl auch die Frage, warum gerade im Ge 
biete der beiden |. g. höheren Sinne die Aufmerkſamkeit eine 
jo große. Rolle jpielt, eine nähere Erörterung verdienen. Die 
Thatſache fteht feſt — und fie iſt, dünkt ung, merfwürdig genug 
— daß wir viele Dinge, Gefichtsericheinungen wie Klänge und 
Geräusche, nur percipiren, wenn wir unjre Aufmerkſamkeit auf 
fie richten. Ya unſre Sinnesperceptionen jcheinen ſich jogar zu 
ändern, jenachdem wir ihnen unjre Aufmerkſamkeit zumenden, oder 
fie achtlos aufnehmen. Denn ein einfacher Klang it offenbar ein 
andrer, als ein zufammengejegter, aus verjchiedenen Tönen (Ober: 
tönen) beftebender, den wir als jolchen nur mit Hilfe der Auf- 
mertfamleit percipiven. Der Grund dünkt uns darin zu liegen, 
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daß Auge und Ohr vorzugsweiſe beftimmt ericheinen, unfrer Er 
fenntniß der Außenwelt und unferm Verkehr mit ihr als vor 
nehmfte Medien zu dienen. Insbeſondre und zunächſt follen wir 
durch fie — wie durch die Sinne überhaupt — Tennen lernen, 
was und von den äußern Ericheinungen und Begebenheiten nügt 
und jchadet, was unfer Wohl, unfre Beftrebungen, unfer Thun 
und Wollen fördert oder benachtheiligt. Nach diefem Gefichts- 
punfte richten und modificiren fi unſre Intereſſen, und biee 
wiederum find es, die unſre Aufmerkſamkeit mweden und leiten. 
Würden nun alle die vielen Gefichtd- und Gehörsempfinbungen 
io unwiderſtehlich auf uns eindringen, daß wir fie alle gleid- 
mäßig percipiren müßten, daß wir feine Wahl hätten, welche 
bon ihnen wir uns bejonders merken wollen, jo würde jener Zwed 
kaum erreichbar jeyn, jeine Erfüllung wenigſtens bedeutend er 
Schwert werden. An der Aufmerkſamkeit und ihrer Wirkung be⸗ 
ſitzen wir daher ein Mittel, um jenes Intereſſe, das wir zunächſt 
und vorzugsweiſe an der Srfenntniß der Dinge haben, jo unge: 
ſtört wie möglich zu befriedigen. Durch fie find wir befähigt, 
alles Dasjenige an den mannichfaltigen Sinnesempfindungen auf: 
zufafien, herauszuheben und uns einzuprägen, was vorzugsweiſe 
bon Wichtigkeit für ung ift, indem fie eben bewirkt, einerfeit3 po- 
fitiv, daß wir Dazjenige, dem wir fie zuwenden, klarer und beut- 
licher percipiren, andrerjeit3 negativ, daß Vieles, was — eben 
wegen feiner Vielheit — die Schärfe unjrer einzelnen Perceptionen 
ſchwächen, ihre Klarheit beeinträchtigen, unfer Bewußtſeyn ver: 
wirren würde, von felbit binwegfällt und gar nicht von uns per- 
cipirt wird, jobald wir e8 unbeachtet laffen und unſre Aufmerl: 
ſamkeit auf Andres concentriren. — Diefe Möglichkeit, gewiſſen 
Sinnesempfindungen den Eintritt in's Bewußtſeyn zu verwehren, 
fie gleichſam zu annulliren, ift für das Gehör injofern von be 
ſondrer Wichtigfeit als wir nit im Stande find, unfer Ohr in 
ähnlicher Art, wie dad Auge, beliebig zu jchließen und die Ein- 
wirkungen der Außenwelt von ihm abzuhalten. Darum vielleicht 
die faſt noch größere Wichtigkeit, welche die Aufmerkſamleit im 
Gebiete der Schallempfindungen behauptet. 

Entſprechend dem mehr pſychiſchen als phyſiſchen Werthe des 
Gehörs erſcheint das Ohr bei den Thieren im Allgemeinen auf 
einer weit niedrigeren Stufe der Entwickelung als beim Menſchen. 
Während faſt alle Thiere, bis zu den Inſecten hinunter, wohl 
ausgebildete Geſichtsorgane, wenn auch von verſchiedener Sehkraft 
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befigen, findet ſich die Schnede, der wichtigſte innere Theil des 
Ohrs, nur bei der höchſten Thierklaſſe, den Säugethieren, und 
auch diefe vermögen offenbar bei weitem nicht jo viel Tonunter- 
jchiede zu percipiren als der Menſch; jchon den Vögeln fehlt die 
Schnede jo gut wie gänzlich, bei den niedrigern Thiergefchlechtern 
findet fi faum ein Surrogat für fie. 

Entiprechend ferner dem feinen Gefühle des menfchlichen Ohrs 
für die Conjonanz und Disfonanz der Töne, ruft ſchon der ein: 
zelne Schall, jey er Ton oder Klang oder Geräufch, meit be 
flimmter und ausdrüdlicher das Gefühl des Angenehmen oder Un- 
angenehmen hervor als die einzelne Farbe. Die mannichfachen 
Farben, jede für fich betrachtet, unterjcheiden fich in Betreff des 
gefälligen oder mißfälligen Eindruds, den fie machen, kaum von 
einander; es erjcheint mehr mie eine zufällige individuelle Ge 
Ichmadsrichtung, wenn der Eine dieje, ein Andrer jene Farbe vor⸗ 
zieht, und nur die ſ. g. ſchmutzigen Farben, d. h. bejonders ftumpfe, 
matte, unllare Mifchfarben, die an das Ausjehen des Schmubes 
erinnern, werden ziemlich allgemein verworfen. Ein dumpfer, 
hohler, gellender, quietichender, kratzender Ton verlegt jedes Ohr 
und gilt allgemein für unangenehm. Weberhaupt find die Schall: 
empfindungen durchgängig von bejonders tiefer, Träftiger, aufre 
gender Wirkung auf die Seele. Ein ſchmerzhaft verzogenes Ge⸗ 
ficgt, der phyfiognomilche Ausdrud der Angit, des Schredens und 
Entſetzens ꝛc. macht auf den unbetheiligten Zujchauer bei Weiten 
nicht den Eindrud wie ein Schrei des Schmerzes oder ein Ausruf 
der Angft und des Schredens; ein Schlachtgemälde läßt uns viel 
tälter als eine Schlachtmuſik; auf Kinder, Wilde, Halbwilde üben 
Klänge eine weit mäctigere Wirkung als Farben und Geſichts⸗ 
erfcheinungen. — Damit hängt es wohl zufammen, daß wir im 
Allgemeinen auch mehr Vertrauen auf unfere Gehörs: als auf 
unsre Gefichtsperceptionen jegen: wir find eher geneigt, Unge⸗ 
nauigfeiten, Irrthümer, Täufchungen binfichtlich Deſſen, was wir 
gejehen, einzuräumen; was wir gehört haben, Halten wir feiter 
und laſſen es uns nicht jo leicht abftreiten und anzweifeln. — 

Sn allen diefen Beziehungen zeigt das Gehör eine gewiſſe 
Bervandtichaft mit dem Taſtſinne. Ihm fteht e8 auch Ichon dar: 
um näber als das Auge, weil der Gehör: wie der Taftnerv 
feine Erregungen durch die Einwirkung ponderabler Stoffe em⸗ 
pfängt, während dag Auge die jeinigen den Bewegungen des im- 
ponderablen Aether verdankt. Das Hören — wie das Schmeden 
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und Riechen — läßt ſich daher gewiſſermaßen als eine beſondre 
Abart oder Modification des Taſtens faſſen; das Sehen wider⸗ 
ſpricht einer ſolchen Paralleliſirung und tritt inſofern den vier 
übrigen Sinnen contraftirend gegenüber. — 


II. Der Taftfin, die Schmerz: und Muftelgefühle, die Drad- 
and Wärmeempfindungen. 


Die Taftempfindungen, d. h. diejenigen Empfindungen, welche 
durch die vielfach verzweigten, in unfrer Haut endigenden fenfiblen 
Nervenfafern bei Berührung mit ponderablen Stoffen von einer 
gewiflen Dichtigkeit hervorgerufen werben, zeichnen ſich vor allen 
übrigen Sinnesempfindungen durch die große Leichtigkeit und Ge 
ſchmeidigkeit aus, mit der fie den meiften andern ſich anſchließen 
und mit ihnen fich combiniren laflen. Was wir jehen, vermögen 
wir nicht zu hören, und umgekehrt, und wenn ung das Vibrationd- 
mikroſtop die Linie zeigt, welche die Schallbeivegung eines tönen: 
den Körpers befchreibt, jo ift die gejehene Linie etwas durchaus 
Andres als der gehörte Ton. Eine Farbe im engern Sinne 
(als bloßen Lichtrefler) können wir freilich ebenſo wenig betaften 
wie hören; aber den gefärbten Gegenftand, die gejehene Geſtalt 
(Begränzung) deſſelben können mir doch in den meilten Fällen 
auch befühlen und durch die Bewegung unjrer Hand uns von 
ber gejehenen Figur gleichſam ein Abbild verfchaffen, d. h. fie nicht 
bloß durch das Auge, jondern auch mitteljt des Taſtſinns perci- 
piren. Ebenjo vermögen wir einen Ton zwar nicht unmittelbar 
zu taften, die Schallbewegung der Luft macht feinen Eindrud auf 
unjre Hautnerven; aber das Schwingen des Hingenden Körpers, 
> B. einer Saite, das jene Bewegung hervorbringt, giebt ſich 
ung bei der Berührung mit dem Finger unmittelbar fund, und 
diefe Empfindung des Schwirrens hat mit der Gehörgempfindung 
doch viel mehr Aehnlichkeit als die gejehene, vom Vibrationsmi- 
froffop gezeichnete Wellenlinie.e Bon den meiften Stoffen, die wir 
ihmeden, erhalten wir mittelft der Zunge zugleich eine Taftem- 
pfindung: Schmeden und Taften jchmelzen jo innig zufammen, 
daß wir den Eindrud des Glatten, Weichen, Schlüpfrigen gewiſſer 
Stoffe oder das Gefühl des Brennens ätzender Subftanzen von 
ihrem Gejchmade kaum zu fcheiden vermögen. Nur der Geruch 
entzieht fich jeder Vereinigung mit der Taftempfindung, obwohl 
er ohne Zweifel auf einer Berührung der ausgeftreuten Geruchs⸗ 
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atome mit den Schleimhäuten der Naſe und dem nervus olfa- 
ctorius beruht. — 

Bon welch’ großer Bedeutung für unfre Erkenntniß der Dinge 
und damit für die Piychologie diefe Vereinbarkeit der Taftempfin- 
dungen mit den Einvrüden und Perceptionen andrer Sinne ift, 
werden wir im weitern Verlauf unſrer Erörterungen des Näheren 
nachweiſen. — 

Phyſiologiſch gehören die Tafteinvrüde zu der großen Klaſſe 
von Empfindungen, welche durch die zahlreichen aus dem bintern 
Rüdenmark austretenden in ihrem ganzen Verlauf empfindlichen 
Kervenfafern, ſowie durch die jenfiblen Stüde des nervus trige- 
minus, glossopharyngeus, vagus und accessorius vermittelt wer: 
den. Sie werden von den Phyſiologen meift in Schmerzgefühle, 
Taſt⸗, Drud- und Temperaturempfindungen unterjchieden. ©. 9. 
Weber (Artikel: ZTaftfinn und Gemeingefühl, in R. Wagner’s 
Handwörterbuch d. Phyfiol. Bd. III. Abtblg. 2) bezeichnet alle 
diejenigen in unjerm Körper entftehenden Empfindungen, welche 
wir nit auf äußere Objecte beziehen, als „Gemeingefühls-Em- 
pfindungen“, und rechnet zu ihnen nicht nur die Schmerzgefühle, 
jondern auch die Empfindungen des Kitzels, des Hautſchauders, 
des Ekels, des Hungerd und Durftes, der Ermüdung, ſowie die 
jenigen Eindrüde, die „zwar durch äußere Urſachen hervorgebracht 
werden, aber in Organen, welche nicht die pafjende Organijation 
haben, daß wir den örtlichen Unterjchied derjelben, die Grade und 
Dualitäten der Empfindungen wahrnehmen können“ (S. 495). 
©. Ludwig dagegen verweilt die Empfindungen des Ekels, des 
Hunger und Durftes, der Wolluft 2c. in die Lehre von der Ver: 
dauung, und handelt unter dem Titel „Gefühlsfinn“ nur von den 
Schmerz, Taft:, Drud: und Temperatur-Empfindungen, fcheidet 
aber von lehteren wiederum die Schmerzempfindungen, indem er 
bemerkt: zwilchen den Nerven des Gefühlsfinnd und ihren empfind- 
lichen Theilen finde injofern ein Unterfchied ftatt, als zwar „alle 
mit ihnen begabten Mafjen und Flächen des Körpers Kitzel und 
Schmerz erzeugen Tönnen,” aber „nur eine beichräntte Zahl von 
Stellen neben diejen Gefühlen auch noch Taft:, Drud- und Tem: 
peraturempfindungen erzeugt“ (a. a. O. J. 394f. 418). Die neue 
ven Phyfiologen folgen ihm in dieſer Unterjcheidung. 

Was nun zunädft die Schmerzempfindung betrifft, — die 
piychologiich kaum minder wichtig ift als die Sinnesempfindung, 
— fo wird fie nicht nur durch die Erregung der Nervenenden, 
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fondern auch durch Reizimg ihrer Stämme, und nicht nur durch 
mechaniſche Einwirkungen, Drud, Stoß, Zerrung, durch Erhöhung 
und Ernievrigung der Temperatur (von — 48 oder 499 und reip. 
— 11 oder 12°C. an), fondern auch durch chemilche Stoffe, durch 
einigermaßen concentrirte Säuren, Altalien, Sale, Alkohol x., 
jowie durch den galvaniichen Strom und duch ben eleltrifchen 
Funken in mannichfach verjchievener Intenfität und Qualität ber 
vorgerufen, während „ein raſch dvurchichnittener Nerv weder mit 
noch nach dem Schnitt faum einen Schmerz erzeugt” (Ludwig, 
©. 395 ff. 400, Weber, a.a.D. ©. 563 ff.). Der Schmerz wachſt 
mit der Summe ber gleichzeitig erregten Primitiv- Nervenfajern 
und mit der Stärke ihrer Reizung; er fteigt, auch bei unverän- 
dert geringen Graden der Erregung, mit der bloßen LZänge der 
Zeitdauer. Doch vermindert er fich wiederum, wenn bie Dauer über 
einen gewiſſen Punkt hinausgeht. Weberhaupt erjcheint der Schmerz 
an einen beftimmten Höhegrad gebunden, der, überjchritten, Ohn⸗ 
macht und damit Empfindungslofigkeit beroorruft, — offenbar ein 
twohlgewähltes Mittel, um das phyſiſche Leiden nicht bis zur 
Verzweiflung der Seele fich fteigern zu laffen (Zudwig, ©. 400). 

Pſychologiſch intereffant ift e3, daß „die Schmergempfindung 
ftet3 mit einer Ort3empfindung verknüpft erſcheint, und daß wir 
jedesmal den jchmerzhaften Ort als einen Theil unſres Leibes 
empfinden,” — daß es uns alfo nie einfällt, die Schmerzempfin- 
dung, ſelbſt wenn fie durch eine Äußere Urjache hervorgerufen ift, 
auf Gegenftände außer ung zu übertragen. Wir betrachten das 
Feuer freilich als Urſache unſrer Brandichmerzen; aber es fällt 
ung nie ein, ihm die Schmerzempfindung jelber beizulegen in ähn: 
licher Art, wie wir ihm die Geficht3empfindung des Hellen, Gelb: 
lien oder die Gehörsempfindung des Kniſterns 2c. als feine 
Qualität beimeljen. Kopfichmerzen, Zahnſchmerzen, Seitenftiche ıc. 
leiten wir nicht einmal von äußern Urſachen ber, ſondern betrach⸗ 
ten fie ftet3 nur als Beſtimmtheiten oder Zuftände unfres eignen 
Leibe. Der Grund davon iſt offenbar fein bloß phyſiologiſcher, 
jondern ein piuchologijcher, und wird fich daher erft näber be 
ftimmen laffen, nachdem wir Grund und Welen des Bewußtſeyns, 
der Vorftellung 2c. näher erörtert haben. Phyſiologiſch kann er 
nur darin liegen, daß wir bei den Sinnesempfindungen die Be: 
ſtimmtheit oder Qualität berjelben, 3. B. das Blau der einen 
und das Roth der andern Erjcheinung, von dem Empfindungs: 
acte des Sehens, Hörens ꝛc. zu unterfcheiden vermögen, der 
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Schmerz dagegen mit der Schmerzempfindung eine unlösbare und 
ununterjcheibbare Einheit bildet. — 

Die Drtsempfindung, die fich dem Schmerze zugejellt, ift 
ſtets eine ganz beftimmte. Denn e8 fteht phyſiologiſch feit, „daß 
die Nerven eines jeden Körpertheild nur die Empfindung Einer 
Dertlichleit veranlafien und daß hierin niemals eine Verwechſe⸗ 
lung eintritt.” Ja jelbft wenu ein Nerv „auf jehr verſchie— 
denen Stellen jeined Berlaufs (vom Hirn oder Rüdenmark zur 
Peripherie bin) jchmerzhaft erregt wird, vermag er doch nur eine 
einzige Ortsempfindung zu geben.“ Und zwar wird die ſchmer⸗ 
zende Stelle bei allen denjenigen Nerven, deren Aeſte und Zweige 
in die Peripherie des Körpers verlaufen, ftet3 an die Enden 
der Nervenfajern und damit in die äußere Peripherie des Kör 
perd verlegt, auch wenn der Sik und Urjprung des Schmerzes 
ganz wo anders liegt. Dieß geichieht, wie ſchon bemerkt, jogar 
jelbft dann, wenn infolge einer Amputation 2c. die Ausgangs- 
enden der Nerven fehlen: „überall wo in folchen Fällen die mit 
dem Hirn in Verbindung .ftehenden Stümpfe derjenigen Nerven, 
weldye zu dem abgejchnittenen Körpertheile gehören, jchmerzhaft 
erregt werden (duch Anjchwellungen in den Rändern der Knochen⸗ 
Öffnungen ıc.), ericheint der Schmerz in den fehlenden Theilen 
mit jolcher Lebhaftigfeit, daß die Kranken den Verluft der Glieder 
vergefien” (Ludwig, ©. 401 f.).*) Woher diefe auffallende Er- 
ſcheinung, dieje jo beftimmte, ftet3 fich gleichbleibende Localiſirung 
der Schmerzempfindung? Die Phyfiologen pflegen fie zu erklären 
aus der von ©. H. Weber aufgeftellten und von J. Müller näher 
begründeten Hypotheje, wonach die Nerven: Primitivröhren durch 
ihr Hirnende in einer örtlichen Beziehung zu dem Empfindungs⸗ 
organ ſtehen dergeitalt, daß jeder jeparat empfundene Theil unſres 


*) Ranke (S. 700) bemerkt dagegen: „Man bat, fofern die Seele ein 
Bewußtſeyn von dem Zuftande und der Lage der einzelnen Empfindungsfreife 
befigt, die Oberfläche des Körpers ihr Taftfeld genannt. Die Localkenntniß 
der Seele auf ihrem Taftfelde ift indeß ficherlich etwas Erlerntes. So ge: 
nau fie fih bei Erwachſenen zeigt, fo haben doch Kinder dieſes Localifirungs: 
vermögen für Empfindungen auf ihrer Hautoberfläche in fehr unvolllommenem 
Grade, da fie den Sig ihrer Schmerzen nur fehr menig genau anzugeben 
wiffen“. Wir ftimmen ihm darin volllommon bei: alle Xocalfenntniß der 
Seele, auch ihres eignen Körpers oder Taſtfeldes, ift etwas „Erlerntes“. Aber 
eben darum fragt e3 fich, wie und wodurch fie ihre Localkenntnifle erwirbt? 
Und darauf bleibt und Ranke die Antwort fchuldig. 
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Körpers im Gehirn durch eine Primitivröhre repräjentirt wird, 
und wonach demgemäß Grregungszuftände der Pri 

tiolirt, ohne fich benachbarten Röhren mitzutheilen, in das Em 
pfindungsorgan eindringen, und hier an ber Berührungsftelle zu 
Empfindungen werden. Allein daraus erflärt fi nur, daß wir 
verichiedene Schmerzen unjrer Körperorgane nicht als eine 
einzige Empfindung, jondern in ihrer Verjchiebenheit percipiren. 
Um dagegen begreiflich zu machen, warum der Schmerz nicht als 
ein bloßer Zuftand des Gehirns und nicht im Gehirn als dem 
Orte, wo die Empfindung entjteht, jondern als ein Zuftand an⸗ 
drer Organe und insbejondre der peripheriichen Theile des Kör- 
per3 gefühlt wird, dazu bedarf es, wie Ludwig mit Recht bemerkt, 
der weiteren Annahme einer bejonden Seelenwirlung, „ver: 
möge deren, um den Sprachgebrauch der Phyfiologen anzumenden, 
die Empfindung außerhalb des Hirns an die Beripherie der Ner⸗ 
ven gelegt, d. 5. auf eine Urſache an den Nervenenden bezogen 
wird“ (S. 402). Nun behauptet aber ©. H. Weber ganz allge 
mein, „daß mir durch die reine Empfindung urfprünglih gar 
nichtö über den Drt wiffen, wo auf den die Empfindung ver 
mittelnden Nerven eingewirkt wird, und daß alle Empfindungen 
uriprüngli nur unjer Bewußtſeyn anregende Zuftände find, welche 
dem Grade und der Qualität nach verjchieden ſeyn können, aber 
unmittelbar feine räumlichen Verhältniffe zu unſerm Bewußtſeyn 
bringen, jondern nur mittelbar durch die Anregung einer Thätig- 
feit unſrer Seele, mittelft deren wir uns die Empfindungen vor: 
ftellen und in Zujammenhang bringen, und zu welcher wir 
durch eine angeborne Seelenanlage oder Seelentraft angetrieben 
werden” (Art. Taftfinn, a. a. D. ©. 486). Er behauptet dieß 
mit Fug und Recht, wie wir oben (S. 238 f.) bereit dargethan 
baben. Hier tritt nur ein neuer Grund für unjre ausgeiprochene 
Anficht Hinzu. Wenn nämlich jede Empfindung erft im Gehirn 
aus einer bloßen Nervenerregung zur Empfindung wird, ſo 
fann in der That Feiner Empfindung eine örtliche Beziehung 
inhäriren, mwodurd die Seele über den Ausgangspunkt der Wer: 
venerregung orientirt würde. Denn danach entſteht ja die Em- 
pfindung erit im Gehirn; jo lange die Nervenerregung das 
Hirn nicht erreicht bat, ift fie gar feine Empfindung, fo lange 
ift fie alfo auch für die Seele gar nicht vorhanden; und folglich 
Tann auch die Seele, wenn fie überhaupt localifirt, die verfchiede- 
nen. Empfindungen nicht in verjchiedene Körpertheile, ſondern alle 





—— 2397 — 


jaunmt und ſonders nur an denjenigen Drt verfeßen, an welchem 
fie entftehen, d. h. in's Gehirn. Sonach aber müßte die ganze 
Trage als unldsbar aufgegeben werben. 

Die Erfcheinungen, um die e3 fich handelt, finden u. €. eine 
genügende Erflärung nur, wenn man barauf achtet, daß mir eine 
Locallenntniß von unferm Körper überhaupt wie von dem Drte, 
dem eine Empfindung anbaftet, nicht unmittelbar durch die Em- 
pfindungen jelbft, jondern nur durch Unt erſcheidun der Raums 
theile des Körpers wie der Empfindungen von einander gewinnen, 
und wenn man 2) einen Unterſchied macht nicht bloß zwiſchen 
der Rervenreizung und der Empfindung, jondern auch zwiſchen 
der Empfindung rein ala ſolcher und der percipirten Em: 
pfindung, d. 5. zwilchen der Empfindung als bloßer Affection 
der Seele durch die Nervenreizung, und dem Acte, durch welchen 
die Seele Kunde erhält daß fie empfindet (eine Empfindung 
bat). Inwiefern ein folcher Unterjchied piychologilch, vom Stand: 
pımlt des Bewußtſeyns aus, gemacht werden muß, werben wir 
im weitern Verlauf unfrer Erörterungen nachweiſen. Seine pby: 
fiologijche Nothwendigkeit liegt in den erwähnten Thatjachen. 
Denn wenn es feftfteht, daß die Erregung irgend eines Nerven fich 
und — unter der Form einer beftimmten Empfindung — nur fund- 
giebt, nachdem fie das Gehirn erreicht hat, und wenn wir doch 
andrerjeit3 die Schmerzempfindung in das einzelne jchmerzende 
Glied, die Taftempfindung in die Finger 2c. verlegen, wenn aljo 
die Seele offenbar im Stande ift ihre Empfindungen in räum:> 
licher Beziehung zu unterjcheiden, jo muß fie nothwendig 
ein Kriterium haben, nach welchem fie diefe Unterjcheidung voll- 
zieht und den Empfindungen ihre Stelle anweiſt. Dazu kommt, 
daß fie auch ihren eignen Körper nur als ausgedehnt faſſen und 
an diefer Ausdehnung verjchiedene Punkte (Derter) unterfcheiden 
kann, wenn fie jeine Exiſtenz an mehreren räumlich unterſcheid⸗ 
baren Punkten percipirt. Und um eine einzelne Empfindung in 
einen beftimmten Körpertheil verlegen zu können, muß fie dieſen 
Körpertheil jelber in feiner Ausdehnung und räumlichen Beftimmt- 
beit percipirt haben. Nun laſſen fich aber die Binge räumlich 
nur unterjcheiden durch die Bemerkung (Perception), daß das eine 
Ding neben andern Dingen fich befindet als das andre. Yolg: 
lich vermag die Seele auch die Theile ihres Körpers mie ihre 
Empfindungen räumlich nur zu unterjcheiden, wenn und fofern 
fie ein beftimmtes Nebeneinander bilden. Aber die Empfindungen 
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find nur Empfindungen und nur ihre Empfindungen, ſofern 
fie ihr jelber, jey e8 als ihre Zuftände oder als ihre Befliunnt 
heiten, Bewegungen 2c. angehören. Und mithin Tann fie dieſelben 
auch nur räumlich unterjcheiden, wenn fie an ober in ihr 
lelber ein Nebeneinander von Zuftänden ober 
“bilden, d. 5. wenn fie jelber ausgedehnt if. Ebenfo vermag 
fie bie Empfindungen nur in beitimmte Körpertheile zu verlegen, 
wenn fie jelber in diefen Theilen gegenwärtig if. Denn ſonſt 
würde fie ihre Empfindungen als ſolche aus ihr felber heraus⸗ 
verſetzen und fie jomit nicht mehr als die ihrigen faflen. Aller 
dings untericheidet die Seele fich jelbit von ihrem Körper; aber 
das geichieht niemals in dem Sinne, daß fie die Empfindungen 
—- ſeyen es Schmerzgefühle oder Sinnesempfindungen — nur 
dem Körper zuertheilte. Die Empfindung ericheint vielmehr ge: 
rade als das ftet3 wirkſame Bindeglied zwiſchen Seele und Leib 
und wird demgemäß von der Seele ſtets auch als ihr Eigentbum 
gefaßt und feitgehalten. Andrerjeits leuchtet ein, daß die Em⸗ 
pfindung nur Iocalifirt werden Tann, wenn fie nicht nur als bloße 
Nervenreizung, jondern als Empfindung, als Seelenaffection, 
an einem beftimmten Orte der Seele entjteht: nur unter biejer 
Bedingung fann die Seele ihre Empfindungen räumlich unterfcheiden 
und damit den Ort percipiren, an welchem jede entitanden. — 
Diefe Erwägungen nöthigen uns jonach wiederum zu der 
Annahme, daß die Seele durch den ganzen Körper ſich aus: 
breitet und demgemäß auch die Empfindungen als ſolche (als 
jeeliiche Affectionen) an derjenigen Stelle ihres Leibes empfängt, 
an welcher fie mittelft der Nervenreizungen urjprünglich entſtehen. 
Nur das Bemwußtjeyn oder allgemeiner ausgebrüdt, diejenige 
Thätigkeit der Seele, mittelft deren fie von der Exiſtenz und Be 
ftimmtbeit ihrer Empfindungen Kunde erhält (fie nicht bloß re: 
cipirt, fondern percipirt), hat ihren Sig im Gehirn. Dahin 
müſſen alfo ale Empfindungen durch die betreffenden Nervenröhren 
bingeleitet werden, mern fie und zum Bewußtjeyn kommen und 
in ihrer räumlichen Beziehung aufgefaßt werden jollen. Der 
Grund dieſer Einrichtung liegt, wie ſchon angedeutet, zunächft wohl 
darin, daß für die Einheit des Bewußtſeyns, für dieſe pſychiſche 
Haupt: und Gentraltbätigleit des Percipirens (und damit des Er: 
kennens und Wifjens wie des Wollens und Handelns) auch Ein 
Centralpunkt in der Seele und Eine entiprechende Gentralftelle im 
Körper geichaffen werden mußte, wenn dieſe Thätigleit, zum Selbſt⸗ 
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bewußtſeyn erhoben, das menſchliche Daſeyn dirigiren ſollte. Andrer⸗ 
jeits mußten die Empfindungen von ihren verſchiedenen Urſprungs⸗ 
ſtellen nad Einem Punkte bingeleitet, in Einem Orte zuſammen⸗ 
treffen, wenn die Seele im Stande feyn follte, fie nicht nur als 
ihre pertpheriichen Beſtimmtheiten von ihrem Selbft (ihrem Gen: 
trum), fondern fie auch von einander zu unterjcheiden, — ein 
Act, der, wie fich zeigen wird, als der Act des entitehenden Be: 
wußtſeyns gefaßt werden muß. Denn alle Unterjcheiden jeht 
ein Beifammen der zu unterjcheidenden Dbjecte voraus: das jchlecht- 
bin Getrennte, Entfernte rein als folches läßt fich nicht unter: 
Icheiden, weil es fich nicht in Beziehung ſetzen und unter beftimmte 
Gefichtspuntte zufammenfallen läßt. ebenfalls ift es Thatſache, 
daß bie Unterfcheidung um fo leichter, jchärfer, Harer ausfällt, je 
näber die zu unterjcheidvenden Objecte zu einander ftehen. — 

Die anderweitigen Gemeingefühls:Empfindungen, des Kitels 
und Hautſchauders, des Efels, des Hungers und Durftes 2c. find 
phyfiologiſch noch wenig durchforſcht. (Nur ſoviel jcheint neuer: 
dings feftgeftellt, daß Hunger und Durft nit, wie man früher 
meift annahm, rein locale Empfindungen find, fondern einen cen- 
tralen Urſprung haben, wenn auch peripherifche Einflüffe zu ihrem 
Entfteben und Berjchwinden mitwirken. Wundt, ©. 183 f. Vergl. 
Rante, ©. 843). Pſychologiſch kommen fie nur in Betracht theils 
ald bloße Modificationen des Schmerzgefühls, theild als Er: 
regungsmittel des Begehrungsvermögeng, zu dem auch alle Schmerz: 
und Luftempfindungen in nächiter Beziehung ſtehen. Bon ihnen 
werden wir daher erft zu handeln haben bei Gelegenheit der Frage 
nach der pſychologiſchen Bedeutung der Triebe, Strebungen und 
Begehrungen. Phyfiologifch ift auch Über die Natur der legteren 
bis jeßt nur wenig zu ermitteln gemwejen, und dieß Wenige ift von 
geringer piychologiücher Bedeutung, weil es weder den Urfprung 
der Zriebe und Strebungen angiebt noch die Organe nachweift, 
durch welche fie zum Gehirn geleitet werden, obwohl fie doch wahr: 
ſcheinlich ebenfalls nur im Gehirn als Triebe fi) der Seele 
fundgeben (percipirt, von den Sinnesempfindungen, Schmerz: 
gefühlen ꝛc. unterjchieden werden). — 

Nur Eine Klaffe von Gemeingefühls- Empfindungen ift noch 
phyfiologiſch näher erforicht und piychologiich von ebenjo großer 
Wichtigkeit wie die Schmerzgefühle, das find die |. g. Muſkel— 
empfindungen. Merkwindig ift zunächit, daß das Gewebe der 
Muſteln gegen Schneiden, Brennen und andre Neizmittel, welche 
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die jenfiblen Nerven in (oft ſehr —— | en veriehen, 
wenig oder gar nicht empfindlich erjcheint: nur ein jenfib 
Nervenfaden bei Amputationen ic. getroffen wird, ——— fi wi 
merklicher Schmerz. Dennoch befigen die Mufleln eine fehr große 
Empfindlichkeit, aber nur wenn fie in Bewegung geſetzt, zuſammen⸗ 
gezogen werden. So entfteht befanntlich infolge ft 
ein empfindlicher Schmerz; mancher tonifche Krampf, 3. B. der 
Wadenkrampf, ruft heftige, faft unerträgliche Schmerzen hervor, 
ebenjo der Rheumatismus bei Zujammenziehung der von ihm 
ergriffenen Mufteln. €. 9. Weber hält dafür, daß auch die Ge 
fühle des Hungers, des Uebelſeyns beim Erbrechen, das Wolluft- 
gefühl beim Ergufle des Samen?, mande Schmerzen, die das 
Herz veruriadt, u. a. auf Bewegung und Contractionen der 
Muffelfajern beruhen dürften. „Vor Allem aber gehört Hierher 
das feine Gefühl, welches die durch den Willen —— 
Zuſammenziehung mancher ihm unterworfenen Muſteln begleitet, 
wodurch wir die Anſtrengung fühlen, die wir mit den Muſteln 
machen, und den Widerſtand ſehr genau meſſen, der uns dabei 
geleiftet wird“ (Weber, a. a. O. ©. 580. Vgl. Ludwig, I, 488 f.). 
Nach C. Ludwig „bringen alle der Willkür unterworfenen Mu: 
iteln das Beftehen und den Grad ihrer Zufammenziehbung zum Be 
wußtſeyn ohne jegliche Empfindung innerhalb der bewegten 
Mufteln“, d. h. wir fühlen nur, daß wir den Finger, die Hand ıc. 
bewegen, nicht aber im Finger jelbft eine der Bewegung ent: 
Iprechende Empfindung. Merkwürdiger Weife befiten dieß „feine 
Gefühl" nur diejenigen Mufteln, welche wir mwilltürlich be 
wegen können. Nur in ihnen ift e8 jo fein, daß wir mit großer 
Genauigfeit „den Grad der Anftrengung empfinden, der erfor- 
berlich ift, um einen gegebenen Widerftand zu überwinden”, ja daß 
e8, wie E. 9. Weber jagt, „uns Dienfte leiftet wie en Sinn, 
ben wir den Kraftfinn nennen könnten.“ Denn mittelft defjelben 
„unterfcheivet man noch das ſchwerere von dem leichteren Ge 
wicht, wenn fich der Unterfchied beider nur wie 40 zu 39 verhält.“ 
Mittelft deffelben vermögen wir genau zu beftimmen, welche An: 
ftrengung beftimmter Muffeln erforderlih ift, um unfre Glieder 
in eine gewille Stellung zu verjegen und darin zu erhalten, fo 
daß wir in jedem Augenblid eine Borftellung von der Lage ber- 
jelben haben, auch wenn wir fie nicht ſehen. „Selbft wenn ein 
Andrer unfern Händen und Fingern eine beftimmte Stellung giebt, 
willen wir doch, ohne es zu jehen, in welcher Lage fich diejelben 
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befinden” (Weber, S. 582 f.). Mittelft diejes Gefühl vermögen 
wir die Form eines Körpers (eines Cylinders, Vierecks 2c.) zu 
ertennen, wenn wir mit unjern beweglichen Gliedern ihn umgreifen. 
Mittelft deſſelben beurtbeilen wir nicht nur den Grad des Wipder- 
ſtands, fondern au „die Richtung, in welcher ein Widerftand 
oder ein Zug auf unjern Organismus wirkt.“ 

Wie bedeutjam biejer „Mufkelfinn“ bei vielen Wahrnehmungen 
mitwirft, die wir mittelft des Gefichtsfinns ‘gewinnen, haben wir 
bereit3 bei der Betrachtung des Auges dargelegt. Denn biejelbe 
Netzhautfläche erweckt ſehr verichiedene Vorftellungen von der 
Größe eines gejehenen Objects, jenachdem wir das Auge auf 
einen fernen oder einen nahen Gegenitand eingeftellt haben, d. 5. 
die ericheinende Größe eines Dinges ift zum Theil abhängig von 
der größern oder geringeren Spannung der Accommodations- 
mufteln, von welcher uns das Muffelgefühl Runde giebt. Die 
Entfernung eines Gegenftandes „beurtheilen wir nach dem Grade 
der Zuſammenziehung und der Art der Verbindung, in welcher 
ſich die einzelnen Augenmuffeln befinden.“ Und ob ein Gegen- 
ftand fich beivege oder ruhe, entnehmen wir nur aus der Ber: 
ception, die wir mittelft des Muflelgefühls gewinnen und die ung 
tagt, ob ımjre Augen, reip. unjer Kopf und Rumpf fich bewegen 
oder in Ruhe bleiben (Ludwig, ©. 487 f.). Beſonders wichtig 
endlich ift dieß Gefühl für den Gebrauch der Stimm und Sprach⸗ 
organe, für die Hervorbringung der Töne und Laute. Wir wür⸗ 
den außer Stande jeyn, willkürlich verichievene Laute und Töne 
zu erzeugen, alfo nicht zu jprechen und zu fingen vermögen, wenn 
wir nicht durch das Muflelgefühl jehr genaue Kunde erhielten von 
der verichiedenen Anftrengung, Bewegung, Stellung der Muſteln 
der Stimmrige und Sprachwerkzeuge, und dadurch mit der Zeit 
lernten, in welcher Weile wir biejelben zu bewegen haben, um 
mittelft ihrer beftimmte Laute und Töne zu bilden. Mit dieſen 
Bewegungen afjociirt ſich dann die Vorſtellung von den durch 
fie hervorzurufenden Lauten und Tönen, „und es giebt nichts, 
wodurch wir dieſe Vorftellung jo lebhaft eriweden können als 
indem mir die Stimm: und Sprachorgane in bdiejenige Stel- 
Iung bringen, bei welcher, wenn wir zugleich ausathmeten, be 
fimmte Töne und Laute entitehen mwürten* (Weber, ©. 583.). 
Daher die Möglichkeit jenes inneren geiftigen Sprecheng, in das 
unſer Denken mit der Ausbildung des Sprachvermögend und ber 
Erlernung der Sprache übergeht. Daher die Möglichkeit, uns 
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eine Melodie genau und vollftändig zu vergegenwärtigen, ohne 
dab wir fie hören oder je gehört haben. Daher die Möglichkeit 
der Sprache und der Muſik überhaupt. — 

Wiederum märe offenbar biejer jo feine WMuflel- und Kraft- 
finn — den die Thiere, wie e8 jcheint, entweder gar nicht, ober 
doch nur in viel geringerem Grabe befigen, — ziemlich überflüffig, 
wenn e3 fich nicht nur um die Entwidelung des leiblichen Orga⸗ 
nismus, um die Förderung des leiblichen Wohls des Menichen 
handelte. Dazu hätte für die Stimmorgane berjenige Grad ber 
Feinheit deſſelben genügt, mit dem einige bevorzugte Bögel be 
gabt find, für die übrigen Glieder des Körpers derjenige Grab, 
welchen die durch ihre ſ. g. Kunfttriebe ausgezeichneten Thiere 
zeigen. Die höhere Begabung des Menjchen in diefer Beziehung 
weift wiederum darauf hin, daß es der Natur nicht nur um bie 
leibliche, ſondern ebenjo jehr um die geiftige Entwidelung bes 
Menichen zu thun ift, — daß es ihr insbejondre darauf ankam, 
in den Stimmmuſteln ihm geeignete Drgane zum Gebrauche und 
zur Ausbildung der Sprache, in den übrigen feiner Willkür unter- 
worfenen Muſteln ihm eben jo geeignete Werkzeuge zu liefern, 
die ihn befähigten, nicht nur feinen Willen zu bethätigen, feine 
jelbitentiworfenen Pläne und Abfichten auszuführen und die man- 
nichfachiten, Tünftlichiten, für das leibliche Bedürfniß völlig über: 
flüffigen Arbeiten zu vollbringen, fondern auch in und mit dieſer 
Thätigkeit fich der Freiheit feines Willend bewußt zu werben. 
Denn eben damit, daß der Menſch der Fähigkeit ſich bewußt wird, 
feine Muftellraft nad Plan und Abficht zu verwenden, zu ver: 
tbeilen, zu fteigern und zu mäßigen, wird er auch das Bemußt- 
jeyn gewinnen, daß der Organismus feinen Willensbeſchlüſſen 
zu dienen beftimmt ift, diefe aljo nit vom Organismus ihm 
aufgenöthigt jeyn können. 

Ob das Muffelgefühl unmittelbar durch die Muſtelfaſern ſelbſt, 
oder durch die motorischen Nerven, oder durch die mit ihnen ver- 
flochtenen jenfiblen Nervenfafern hervorgerufen werde, ift, wie 
Ludwig bemerkt, „bi jeßt ſchwer zu enticheiden“ (Ludwig, I, 489. 
Weber, ©. 583 f. Fid, ©. 66.).*) Die Frage ift pſychologiſch 


*), Wundt meint: „Der Sik der Bewegungdempfindungen finb höchſt wahr: 
fcheinlich nicht die Muſkeln felbft, fondern die motorifchen Nervenzellen, da 
wir nicht nur von einer wirklich ftattfindenden, fondern auch von einer bloß 
intendirten Bewegung eine Empfindung haben“ (S. 561), — eine Behauptung, 
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von untergeordneter Bedeutung; wir können fie daher auf ſich 
beruben lafien. 

ten wir nunmehr den Taftfinn im engern Sinne, 
d. 5. diejenigen Sinnesempfindungen, die wir mittelft der Be 
rührung unjrer Haut durch ponderable Körper, refp. durch den 
elettriichen Funken und durch die ftrahlende und geleitete Wärme 
(Erhöhung und Erniebrigung der Temperatur) gewinnen, fo be 
gegnen wir zunaächſt dem intereflanten Ergebniffe der neueren phy⸗ 
fiologiihen Forſchung, daß, wie eine Reihe von Thatjachen 
zeigt, die Taftempfindung unter Umijtänden unabhängig er- 
jcheint von der Schmerzgempfindung und deren Urſachen. Während 
fih genau beobachten läßt, wie gemeinhin das anfänglich ange 
nehme Gefühl der Berührung eines glatten oder mäßig erwärm⸗ 
ten Körpers mit der Erhöhung des Drudd und ber Temperatur 
allmälig in ein entichiedenes Schmerzgefühl übergeht, und wie 
dabei mehr und mehr die Taftempfindung (von der Geftalt und 
Beichaffenheit des Körpers) ſchwindet und zulegt nur das Schmerz 
gefühl übrig bleibt, liefern einige Krankheitserjcheinungen (der ſo⸗ 
genannten Anäfthefie durch Bleivergiftung, Chloroformirung oder 
Aetherifirung) den Beweis, daß das Schmerzgefühl im ganzen 
Körper oder in einzelnen Theilen fich völlig verlieren kann, die 

ng dagegen „jelbit bei der leijeften Berührung” be 
ftehen bleibt (Weber, ©. 565 f. Ludwig, ©. 406). Gleichwohl 
find es wahrjcheinlich die ſelben Nerven, melde die Taſt⸗ und 
Bärmeempfindungen vermitteln und das Schmerzgefühl hervor: 
rufen (Weber, S. 500. 512).*) Wir müflen es den Phyſiologen 
überlafien, die merkwürdige Ericheinung zu erflären (was. ihnen 


deren Richtigkeit und fehr zweifelhaft erfcheint. Nach Ranle bat ſich die 

Weber's, daß die infolge der Eontraction auftretende chemifche 
Beränberung der Muftelfubftanz das Empfindung und Schmerz erregende Mo: 
ment ſey, durch Berjuche Bichat’3 beftätigt (S. 704). 

*) Nach Hermann (S. 420) iſt es „neuerdings zweifelhaft geworden, ob 
die ſchmerzhaften Hautreizungen wirklich nur in ftarler Neigung der gewöhn⸗ 
lichen Rervenendigungen, und nicht vielmehr in Reizungen befondrer Nerven: 
endorgane befteben, indem nach Einigen für die Taftenpfindungen andre 
Leitungsbahnen im Gentralorgan als für bie fchmerzhaften, 3. B. durch 
dhemifche Hautreizung hervorgebrachten, Erregungen eriftiren.” Ranke und 
Bunbt äußern keine Zweifel. Und wenn aͤuch im Gentralorgan für bie 

und Schmerzempfindungen verfchiebene Leitungsbahnen eriftiren follten, 
fo folgt nicht, daß die Zuleitung zum Centrum nicht durch diejelben Nerven: 


euborgane geſchehen Tönnte. 
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bis jeßt noch nicht gelungen). Die Thatfache ſelbſt befagt nur, 
daß derſelbe Nerv unter Umpftänden jenes höheren Grades ber 
Erregung, welcher dag Schmerzgefühl hervorruft, nicht mehr 
fähig jepn, den geringeren Grab der Reizbarkeit dagegen, der 
zur Taftempfindung genügt, noch ungejchmälert befigen Tann. 
Eben damit aber beweilt fie, daß die Natur ein größeres Gewicht 
auf die Sinnesempfindungen und deren Erhaltung legt als auf 
die Fortdauer des Schmerzgefühls. Und dürfen wir annehmen, 
daß der Schmerz uns anzeigen ſoll, wo und wodurch die Eriftenz 
des Leibes bedroht jey, die Sinnesempfindung dagegen ber Er: 
tenntniß der Außenwelt und unjres eignen Wejens dienen fol, 
jo folgt weiter, daß die Natur mehr Gewicht legt auf die geiftige 
Bedeutung der Sinnesempfindungen al3 auf die leibliche Wichtig- 
teit des Schmerzgefühls. Denjelben Gedanken legt uns die That: 
fache nahe, auf welde ©. H. Weber aufmerkſam macht, wenn er 
bemerkt: Da durch die Heftigkeit vieler Empfindungen, die uns 
Schmerz verurfachen, die Seele gehindert wird, jo ruhig Re 
flerionen über diejelben zu machen, wie erforderlich if, um bie 
Empfindungen auf Objecte zu beziehen (Erkenntniß durd fie zu 
gewinnen), jo ift e8 von Wichtigkeit, „daß die Eindrüde, melde 
die Sinnesempfindungen erweden, nicht nur an fich jehr ſchwach 
find, jondern daß auch an den Sinnesorganen bin und wieder 
Einrichtungen getroffen find, welche verhüten, daß die Stärle ber: 
jelben ein gewiſſes Maaß überſchreite“ (a. a. D. ©. 494). 
Gleichwohl zeichnen ſich die Taftempfindungen zunächſt ba: 
durch vor den Schmerzgefühlen aus, daß fie mit größerer Be 
ſtimmtheit und Sicherheit den Ort angeben, an melchem unfer 
Körper durch einen äußern Gegenftand berührt if. E. H. Weber 
und mit ihm ©. Ludwig, Wundt u. A. bezeichnen daher den Taft 
finn als „Ortsfinn“, Ortsfinn im engern Sinne, im Unterfthiede 
vom Auge, das mehr ald Raumfinn betrachtet werden Tünne. 
Der Schmerz, bemerkt Weber, „ift niemals jo local als eine hin 
reichend ftarfe Berührung, welche feinen Schmerz verurjadht.” 
Dieb hängt ohne Zweifel damit zufammen, daß die Schmerzge 
fühle fich qualitativ jehr wenig von einander unterjcheiden (Weber 
©. 500). Die Nervenerregung, die und Schmerz verurſacht, if 
mithin an fich unbeftimmter, als der Nervenreiz, der die Sinne} 
empfindung vermittelt; jene wird daher auch in Betreff ihrer 
Dertlichkeit ſchwerer zu unterjcheiden jeyn, und daraus erklärt es 
fi, daß wir uns über den Ort, wo wir Schmerzen empfinden, 
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leichter irren, indem wir fie meift dahin verlegen, wo fie ge- 
wöhnlich ihre Duelle haben, in die peripherilchen Theile unſres 
Körpers. Die Taftempfindung localifirt fi) dagegen um jo be 
flimmter, je mehr fie von allem Schmerggefühle frei if. Denn 
„wenn wir an zwei Theilen der Haut, die einander nicht all: 
zunabe find, jey e3 gleichzeitig oder ungleichzeitig, einen Eindruck 
durch Wärme, Kälte oder Drud empfangen, jo unterjcheiden mir 
nicht nur die beiden Derter, wo auf unſre Haut gewirkt wird, 
fondern auch den größeren oder geringeren Abitand beider von 
einander; ja wir können jogar die Richtung der Linie ungefähr 
angeben, durch die wir uns die beiden Stellen verbunden denten“ 
(Weber, S. 524 f.). Je beitimmter und ficjerer nun aber ſonach 
die Seele die Taftempfindungen räumlich von einander zu unter- 
ſcheiden vermag, defto entichiebener werden wir zu den Folge 
rungen beredhtigt jeyn, die wir oben (S. 296 f.) aus der Locali- 
firung der Schmerzgefühle gezogen haben. Sit mit dem Ausdrud 
„DOrtsfinn“ nur gemeint, daß, nachdem wir die Raumanſchauung 
(durch die unterjcheidende Thätigkeit) bereit3 getvonnen haben, die 
Taftempfindungen in der Beftimmung (Unterjcheidung) der Dertlich- 
feit und Entfernung uns vorzugsweiſe unterftügen und den geeig- 
netten Stoff zu diejer Unterjcheidung liefern, jo können mir die 
Bezeichnung des Taſtſinns als Ortsfinn gelten laffen. Soll aber 
damit gejagt jeyn, daß die Taftempfindungen unmittelbar die 
Drtsbeftimmung in fich tragen und die Vorftellung der Oertlich⸗ 
feit uns zuführen, "jo müſſen wir das entichieden leugnen, und 
können den Taſtſinn ebenjo wenig als „Ortsfinn“ anerlennen wie 
das Auge als „Raumfinn.” Vom Ort als einem Punkt im Raum 
kann offenbar erft die Rebe ſeyn, wenn und nachdem es einen 
Raum für uns giebt. Und eine Beftimmtheit erhält diefer Punkt 
mır dadurch, daß er von andern Punkten Hinfichtlich feiner Lage, 
Richtung, Entfernung unterjchieden ift und von ung unterjchieden 
wird. Diefe Unterjcheidung ift bei den Taftempfindungen leichter und 
ficherer, und injofern leiftet und der Taftfinn eine befjere Beihülfe 
zur Beftimmung der Dertlichkeit als die übrigen Sinne. 

„Zu diefen ausgedehnten Leiftungen find indeß nur diejenigen 
Rerven befähigt, welche fich in der äußern Haut, in der Mund: 
böhle bis zum vorderen Gaumfegel, in der Zunge und im Ein: 
gange der Naſen- und der Afteröffnung ausbreiten” (Ludwig, 
©. 403), — d. h. nur die durch diefe Nerven vermittelten Taft: 
empfindungen laflen ſich in räumlicher Beziehung jo leicht und 
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ficher unterjcheiden und damit Localifiren. Demgemäß vermag fich 
die Seele mittelft ihrer (unter Beihilfe der Gefichtöperceptionen) 
zwar eine Vorftelung zu bilden von der Ausdehnung, Geftalt, 
Lage und Gliederung der äußern Theile ihres Körpers; aber 
die inneren Theile defjelben bleiben ihr unbelannt, fo Lange fie 
bloß aus den unmittelbaren Sinnesempfindungen ihre Kenntnif 
ſchöpft. Für die animaliihe Seite des menschlichen Weſens ift 
indeß jene Kenntniß volllommen ausreichend. Denn nur die Ber 
kanntſchaft mit der äußern Form und Beichaffenheit unfres Kor⸗ 
pers ift ung für unjre leibliche Eriftenz unmittelbar nothwendig, 
nur dieje drängt fich und daher gleichlam von jelber auf. Weitere 
in’8 Innere des Organismus gehende Forſchungen bleiben unfrer 
geiftigen Entwidelung, dem freien Gebrauche unjrer intellectuellen 
Fähigkeiten und damit unſrer Selbitbeitimmung überlaflen: fie ges 
bören der Wiſſenſchaft an. Bon den inneren Theilen ihres 
Körpers erfahren daher die Thiere Ichlechthin nichts. 

Die Taftempfindungen der rubenden Haut, die zunächſt und 
vorzugsweiſe unſre Kenntniß von unfjre eignen Körpers räum⸗ 
licher Beziehungen vermitteln, find wiederum nicht in allen Theilen 
der Haut gleich deutlich "und beitimmt. An dem vordern Ende 
der Zunge percipiren wir die beiden Spitzen eines Cirkels noch 
als zwei, wenn fie nur etwas über Einen Millimeter von ein- 
ander abftehen; an den Fingerjpigen und den Lippen müflen fie 
Ihon erheblich weiter (2,2 u. reſp, 4,4 mm.) von einander ent: 
fernt werden, wenn fie und noch als zwei und nicht bloß als 
Eine Spite erjcheinen ſollen; und am Oberarm, Rüdgrat, Hals 
x. muß die Entfernung der beiden Spiten c. 40—66 mm. be 
tragen, um bei der Berührung durch fie die Perception ihrer 
Zweiheit bervorzurufen. Außerdem haben Seelenitimmung, Auf 
merkſamkeit und Uebung einen bedeutenden Einfluß auf die Fein: 
beit der Raumunterjcheidung (Ludwig, I, 407 f. 412. Bergl. ©. 
9. Weber: über den Raumfinn ıc. in den Leipz. Berichten x. 
1852, ©. 85 f.). Immer aber erjcheint es viel ſchwerer, be 
Berührungen der ruhenden Haut nicht nur die berührte Stelle 
unfres Leibes, jondern auch Geftalt und Beichaffenheit des uns 
berührenden Körpers anzugeben. Eine Figur, die auf unfte 
Hand dur Bewegung eines Stift aufgetragen wird, muß 
einfach fjenn und jehr langjam Hingezeichnet werden, wenn 
wir ihre Form erkennen ſollen. Ludwig bemerkt daher, daß bie 
Taftempfindungen einen „bejondern Charakter“ annehmen, wenn 
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wir die Gliedmaßen, denen fie angehören, in Bewegung ſetzen. 
Sin der That ift es eine beſondre Eigenthümlichleit, daß wir mit der 
bewegten Hautfläche den berührenven Gegenftand und nicht bie 
berührte Stelle unſres Leibes, oder wie Ludwig jagt, „den Erreger 
und nicht das Erregte” zu empfihbden glauben, daß wir aljo „vie 
Empfindung nicht in die Haut, wo fie doch geichieht, Jondern 
außerhalb vderjelben jegen.” Dieß zeigt fich beſonders deutlich, 
„wenn man zwei empfindliche Flächen des eignen Körpers mit 
einander in Berührung bringt und zwar jo, daß die eine. rubt 
während die andre bewegt wird: bier fühlen wir ſtets mit ben 
bewegten Theilen (Finger, Zunge 2c.) die ruhenden.“ Jedenfalls 
kommt diefe Empfindlichkeit für das Object, diefe Objectivität der 
Empfindung in weit höherem Grabe der bewegten als der ruhen⸗ 
den Haut zu (Ludwig, S. 414. Bergl. Fid, a. a. O. ©. 47). 
Damit flimmt überein, daß wir auch im Gebiete der Geſichts⸗ 
und Gebörsperceptionen an der Bewegung unſrer Augen, unſres 
Kopfes ıc. das ficherfte Kriterium befiten, um zu beurtheilen, ob 
eine Geſichtserſcheinung, ein Ton von einer äußern Urfache oder 
von innern Zuftänden unſres Organismus berrührt. Die Bewe—⸗ 
gung alfo und zwar die Bewegung unſres eigenen Körpers und 
feiner Glieder ſcheint, wo fie zur Entitehung der Empfindung mit- 
wirkt, vorzugsweile das Motiv zu ſeyn, welches die Seele veran- 
laßt, ihre Empfindungen nach außen zu verlegen, d. h. auf ein 
äußeres Dbject (als Urjache derfelben) zu beziehen. Wir werden 
im weitern Verlaufe unfrer Erdrterungen ſehen, welche wichtige 
piychologiiche Conſequenzen aus dieſem Umftande fich ergeben. 
Unmittelbar folgt aus ihm, daß wenn wir eine beichränfte, aber 
nervenreiche Fläche der Haut, 3. B. die Hand, über einen Gegen- 
fand binbewegen, wir nicht nur die Beichaffenheit (Glätte oder 
Raubigkeit :c.) feiner Oberfläche, fondern auch feine Form viel 
beftimmter und jicherer erkennen als durch einen Drud, den ver 
Gegenftand auf unſre ruhende Hand übt. Und da die nerven: 
reichften Theile unjrer Haut (Zunge, Lippen, Fingerjpigen) zugleich 
auch die beweglichiten find, welche nach verjchievenen Richtungen 
über einen Gegenſtand bingleiten und ihm fich anfchmiegen können, 
fo werden fie nicht nur vorzugsweile zum Taſten benußt, ſondern 
find offenbar auspdrüdlich dazu beitimmt, ung jene Sinnedem: 
pfindungen zu liefern, welche, wie fich zeigen wird, von der größ- 
ten Wichtigkeit für die empirische Erfenntniß der Dinge find. — 

Pſychologiſch unbedeutender ift der j. g. Drudfinn, d. 5. „die 
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Leiftung unſrer Taftorgane, unmittelbar aus der Empfindung eine 
Vorftellung zu erzeugen über den Grad der Zujammenpreflung 
und rejn Ausdehnung, den unjre Haut durch ein mechanifch wir: 
fendes Mittel erfährt”, — aljo unjre Kenntniß von der Stärle 
des Druds und damit von der Schwere des drüdenden Körpers 
zu vermitteln. Die verichievdenen Theile der Haut ericheinen in 
diefer Beziehung fait gleich empfindlich: mittelft der Yingeripigen 
percipiren wir noch den Drudunterjchied zweier Gewichte, die wie 
20 : 19,2 (Unzen) fich verhalten, mittelit des Vorderarms den 
Unterfchieb von 20: 18,7 (Ludwig, ©. 415 f., Weber, S. 547 f.). 
Viel feiner und jchärfer mithin unterjcheiden wir mittelft des 
Muſtelsgefühls die verjchiedenen Gewichte der Dinge. Indeß 
bietet der Druckſinn doch eine Seite dar, von welder er piycho- 
logiſch wichtig wird. Ohne Zweifel nämlich find es vorzugsweiſe 
bie Drudempfindungen, durch die wir beftimmter und birecter als 
duch irgend eine andre Sinnegempfindung zur Bildung unſrer 
Vorftelungen von Kraft, Urſache und Wirkung angeleitet werden. 
Denn mittelft ihrer percipiren wir nicht nur den Widerftand, ben 
äußere Körper unfrer Kraftanftrengung entgegenjegen, jondern ba 
wir jelbit durch unjere Thätigkeit den Drud hervorrufen können, 
jo percipiren wir durch die Drudempfindung zugleich die Folgen 
unſrer Kraftäußerung. Namentlich macht fich unjre Kraftanftren- 
gung und ihr Erfolg, und ſomit Thätigleit und That, Urſache 
und Wirkung, direct bemerkbar, wenn wir ein Glied unſres Kör- 
pers gegen ein andre brüden. Hier erzeugen wir jelbit den 
Drud mit demjelben Sinnesorgane, durch das wir ihn empfinden; 
bier aljo drängt ſich ung gewillermaßen von jelbft die Borftel- 
lung einer urſächlichen Wirkſamkeit auf, d. 5. die Vorftellung 
von einem inneren Zujammenbang zwilchen Thun und Leiden, 
Thätigleit und That, Kraft und Kraftäußerung. Und wie wid 
tig dieje Vorftellung ift, bebarf feines Nachweiſes (Vergl. Weber, 
©. 543 f.). 

Der |. g. „Wärmeſinn“ endlich, d. 5. die Fähigkeit mittelf 
beitimmter Hautempfindungen die Erhöhung und Erniebrigung 
ber Temperatur (der Luft und andrer Störper) zu percipiren, kann 
dagegen nach feiner Seite bin auf eine hohe pſychologiſche Be 
deutung Anſpruch machen. Wir haben die eigenthümlichen Ems 
pfindungen, die wir mit dem Namen der Wärme und Kälte be 
zeichnen, nur wenn unjrer Haut ein Körper Wärme mittheilt oder 
entzieht: ein Ding, das weder dad Eine noch das Andre thut, 
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iſt gar Fein Gegenfland der Temperaturempfindung. Eine con: 
ftante, fich gleichbleibende Temperatur, wenn fie nicht einen un⸗ 
gewöhnlich hoben Grad befitt, erwedt und daher wenig oder gar 
feine Empfindungen. Außerdem bewegt ſich der Wärmefinn in 
den engen Gränzen zwiſchen — 10 bis 119 und + 46 bi8 47° C.; 
das feinfte Unterfcheidungsvermögen für Temperaturbifferenzen 
liegt (nach Rotbnagel) zwiſchen 27° und 339 C. Sinkt oder 
fteigt die Temperatur über jene Gränzen hinaus, jo geht die Em- 
pfindung in ein entichievenes Schmerzgefühl über, und damit hört 
der Wärmefinn als Sinn zu wirken auf, d. 5. wir find nicht 
mehr im Stande Unterfchiebe der Temperatur zu percipiren. End: 
lich ericheint der Wärmefinn vielfach abhängig von den wechſeln⸗ 
den Zufländen und Bedingungen, namentlich von der jedesmaligen 
Temperatur, die unſre Haut gerade befikt, von der Größe der 
Hautflächen, welche gleichzeitig der Temperaturveränderung unter: 
worfen werden, von der befondern Hautftelle, in welcher fie vor 
fih gebt, und von der Geſchwindigkeit, mit welcher die Nenderung 
erfolgt. Se nach diefen Umftänden richtet fich die Stärke und 
Beftimmtheit der Temperaturempfindung (Ludwig, ©. 416 f. €. 
9. Weber, ©. 549 ff. Ranke, ©. 701). Auf die Ausfprüche des 
Bärmefinns fönnen wir ung daher wenig verlafen, wenn es 
fih um die Erfenntniß der Dinge handelt. Es fehlt unjern Tem: 
peraturempfindungen jene Objectivität, melde den Taft: und 
Muftelempfindungen in jo hohem Grade zulommt. In der That 
feinen fie ihrer Natur nach beftimmt zu jeyn, mehr für dag 
leibliche Wohl als für die geiftige Entwidelung des Menfchen zu 
jorgen.”) 

2) Phyſiologiſch dagegen bietet der Wärmefinn in feinem Verhältniß zum 
Drudfinn ein eigenthümliches Intereſſe. „Die Temperaturempfindungen und 
die Drudempfindungen, bemerkt X. Fit, haben im Allgemeinen für die rein ſinn⸗ 
liche Anſchauung anfcheinend ſpecifiſch verjchiedene Charaktere. Und doch ſcheint 
es häufig, daß wir an berfelben Stelle ber Haut gleichzeitig beiderlei Empfin- 
dungen haben können. Drüden wir 3.3. ben kalten Finger auf die wärmere , 
Stirn, jo haben wir an der Stelle die Empfindung des Kalten und die Em: 
pfindung des Druds. Dieß ift einer der dunkelſten Punkte in der Phy- 
fiologie der Sinne. Wir können nämlich unmöglich einer und derjelben 
Rervenfaſer zwei verichiedene fpecififche Energieen zufchreiben; und am aller: 
wenigiten können wir annehmen, daß eine Nervenfafer auf zweierlei Reize, 
von welden fie gleichzeitig getroffen wird, in zmeierlei Energieen gleichzeitig 
rengirt, wie es doch im oben bezeichneten alle faft den Anſchein hat 
(did, a. a.D. S. 28). Da die Theorie der „Ipecificifchen Sinnesenergieen«, 
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Am Schluß unfrer Betrachtung des Taftfinns haben wir nım 
noch jenes pſychologiſch höchſt interefiante Geſetz darzulegen, das 
zwar auch im Gebiete des Gefichts- und Gehörsfinn ſich geltend 
macht, aber an den durch den Drud- und Muftelfinn —— 
Perceptionen beſonders deutlich hervortritt. E. H. Weber, dem 
wir jo viele pſychologiſch wie phyſiologiſch wichtige Entdeckungen 
verdanken, hat auch diejes Gefeß zuerft wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt. 
Nach ihm hat es Th. Fechner weiter entwickelt und mit einem 
Nimbus geiſtreicher, aber nicht immer haltbarer Conſequenzen 
und Hypotheſen umkleidet. Wir geben es hier in ſeiner einfachen, 
unangreifbaren Geſtalt, wie es in den Thatſachen ſich abſpiegelt. 

Im Allgemeinen erhöht ſich, wie ſchon bemerkt und wie Jeder 
taͤglich ſelbſt bemerken Tann, die Stärke unſrer Sinnesempfin⸗ 
dungen (wie unſrer Schmerzgefühle) bis auf einen gewiſſen Punkt 
in gleichem Verhältniß mit der Verſtärkung des äußern Reizes, 
den unſre Nerven erfahren: die Empfindung der Helligkeit, des 
Schalles, des Druds wächſt (folange bis Blendung, Taubheit, 
Schmerz eintritt) mit dem Anwachſen der Licht:, Schall: und 
Drudktärte. Die wenigen Ausnahmen, die es von dieſer Regel 
giebt, — daß 3. B. ein ſchwacher, aber ſehr hoher Ton uns 
ftärfer ericheint als ein kräftiger tiefer, und daß die leile Berüh— 
rung des Kitzelns viel empfindlicher wirkt als ein entjchiedener 
Drud, — beitätigen injofern die Regel, als ihre Zahl nur eine 
ſehr geringe ift. Genaue Beobachtungen und Meflungen haben 
ferner gezeigt, daß der äußere Nervenreiz ein beitimmtes Maaß 
der Stärke erreicht haben, und bis zu welchem Grade er anwachſen 
muß, um eine merkbare (und zum Bewußtſeyn kommende) Em: 
pfindung bervorzurufen. An der Stirn, den Schläfen, den Augen: 


wie mir geſehen haben, überhaupt zmeifelhaft geworden, fo bietet bie 
von Fick urgirte Thatfache nur einen Beweis mehr miber die Haltbarkeit 
derfelben. Nichtödeftomeniger bat Fid Recht, menn er den Punkt für 
„einen der dunkelſten in der Phnfiologie der Sinne» erklärt. Für bie 
Phyſiologie ift er allerdings ein erft noch zu Iöfendes Problem. Den Ber: 
ſuch Fick's, daſſelbe zu löſen, möge man bei ihm ſelbſt nachſehen (S. 9). 
— Die Drudempfindung dauert zwar noch einige Zeit fort, nachdem ber 
drüdende Körper entfernt iſt; es findet alfo fozufagen ein Nachbrud ftatt, 
entiprechend den Nachbildern des Auges. Aber die Nachdauer der Gmpfin: 
dung iſt bier eine fehr geringe, nach Valentin nur Y/,., Secunde, und währt 
nur ſo lange als die zufammengedrüdte Haut Zeit braucht, um in ihren natur: 
gemäßen Zuftand zurüdzufehren (Fid, S. 48). Bei den Temperaturempfin: 
dungen währt die Nachempfindung länger (Fid, S. 55). 
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lidern, dem Handdrücken fühlen wir fchon bei einem Gewicht von 
1%, Sramm einen leifen, aber merkbaren Drud; bei andern 
Theilen der Haut mu das Gewicht erheblich (bis zu Y,, Gramm) 
erhöht werden, wenn bie Drudempfindung bervortreten ſoll (ech: 
ner: Elemente der Pſychophyſik, I, 264). Im Gebiete der Ge 
börsperceptionen bat ſich ergeben, daß der Schall eines 1 Milli: 
gramm jchiveren Korktügelchens, welches aus einer Höhe von nur 
1 Millimeter auf eine Glasplatte herabfällt, noch eben hörbar 
ift, wenn das Ohr vom Mittelpunft der Schallplatte in horizon⸗ 
taler Richtung 55 mm., in verticaler 74 mm., in gerabliniger 
Richtung 91 mm. entfernt ift (Fechner, S. 257 f.). Die Hör 
barkeit der Tonhöhe bewegt ſich (nach Helmholtz), wie fchon be 
merkt, zwilchen 32 (16) und c. 38000 Schwingungen in der Se: 


Bei den Gefichtsempfindungen kann zwar der Nachweis, daß 
es einer beftimmten Stärke des Lichtreizes bebürfe, um eine Lichts 
empfindung zu eriweden, nicht in bdirecter Form geführt werben, 
weil das Auge, wahrjcheinlich infolge innerer (durch den Blut- 
umlauf ꝛc. bewirkter) Reize, ſtets Lichtempfindungen erzeugt, die 
allerdings ſehr ſchwach find und daher gemeinhin nicht bemerkt 
werden, doch aber nachgewielen (bemerkbar gemacht) werben können, 
und zu denen ber äußere Lichtreiz nur „einen Zufchuß giebt“ 
(Fechner, ©. 240).*) Da aber jeder äußere Lichtreiz um c. Y,00 
feiner uriprünglichen Intenſität erhöht werden muß, wenn bie 
Erhöhung der Helligkeit percipirt werden joll, jo läßt ſich ans 
nehmen, daß der äußere Zufchuß zu dem innern Lichtreiz ebenfalls 
Yo der Stärte des legtern wird betragen müfjen, um bemerkbar 
zu werden. Diejer indirecte Nachweis liefert indeß nur eine relas 
tive Werthbeitimmung: jo lange wir den einen Yactor des Ver: 
bältnifies, die Stärke des inneren Lichtreizges, nicht Tennen, bleibt 
die pofitive Größe des äußern Zuſchuſſes unbeftimmbar. Was 
die Farben betrifft, — die in ähnlicher Art nur Mopificationen 
des Lichts mie die tiefen und hoben Töne Mopdificationen 
des Schals find, — fo haben befanntlidy die rothen Strahlen 
die Langfamften Schwingungen, entjprechen aljo den tiefften (noch 


+, W. Wundt: Borlefungen über die Menfchen: und Thierfeele, 1. Bd. 
Lpz. 1863, giebt ©. 123 f. ein Verfahren an, die Stärke diejed inneren 
Lichtes oder Lichtreizes als kleinſte Neiggröße zu meflen, das aber, mie 
und fcheint, zu keinem fihern Refultate führt. Fechner ſucht nur zu beftim- 
men, wie groß jener „Zufchuß“ feyn muß, um bemerkt zu werben. 
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bhörbaren) Tönen, und die Unfähigkeit, ultrarotbe Strahlen 
wahrzunehmen, fcheint mithin nur daraus erflärt werben zu 
fönnen, daß deren Schwingungen zu langjam find, unb baber 
(wie Brüde dargethan) durch die Augenmedien abjorbirt werden. 
Die violetten Strahlen, welche das andre Ende des Spectrums 
bilden, haben die gejchtwindeften Schwingungen, und ba wir jen- 
ſeits ihrer feine Farbe (fondern nur noch chemifche Wirkungen) 
wahrnehmen, fo entiprechen fie den höchſten noch börbaren Tönen. 
Die ultravioletten, für gewöhnlich unſichtbaren Strahlen find in- 
deß neuerdings durch Iſolirung derſelben mittelft Ausſchluſſes 
alles übrigen Lichts fichtbar gemacht worden, und damit Hat ſich 
ergeben, daß die ultravioletten Strahlen nur darum nicht wahr: 
genommen werden, weil die von ihnen erregte Empfindung zu 
ſchwach ift, um gegenüber den ſtarken intenfiven Farbenftrablen 
des fichtbaren Spectrums fich bemerkbar (unterjcheibbar) zu machen 
(Wundt, Lehrb. d. Phyſ. S. 606 f.). Auch die Sntenfität der 
Lichtftrahlen oder die Amplitude der Schwingungen muß mithin 
eine gewiſſe Gränze überfteigen, wenn eine Farbenperception ent 
fteben fol. Wo diefe Gränge liegt, bat ſich noch nicht ermitteln 
lafien (Fechner, ©. 241 f.). 

Steht es nun ſonach feft, daß jeder äußere Nervenreiz eine 
gewille Intenfität befigen muß, um eine bemertbare Empfindung 
bervorzurufen, jo fragt es fidh, ob von diefem Stärkegrade die 
Entſtehung der Empfindung jelber oder nur die Bemerkbar— 
feit (Apperception — Berwußtbeit) der Empfindung abhängig 
jey® Eine Reihe von Thatjachen, die Fechner zufammenftellt, 
Iprechen für die legtere Alternative. Denn der elektriſche Strom 
von einem einzelnen galvaniichen Plattenpaar giebt gar Feine 
merfliche Empfindung; die galvanifche Eäule dagegen, die dod 
nur aus einzelnen Blattenpaaren befteht, giebt einen ſehr merk⸗ 
lien Schlag. Jeder Drud auf unjern Körper braudt bloß — 
wie der Drud der ums umgebenden Luft — hinreichend vertheilt 
zu werden, um ihn völlig unmerlich zu machen; und doch ift er 
keineswegs nicht3, jondern als Drud vorhanden. Zu allen Tage: 
zeiten erfüllen Geräuſche und riechende Subftanzen die Luft; aber 
wenn fie nicht cine gewiſſe Stärke überfteigen, merken wir fchlecht- 
bin nicht® von ihnen. Eine Raupe im Walde hört man nicht 
frefien; wenn aber allgemeiner Raupenfraß den Wald durchzieht, 
bört man ihn jehr wohl, und doch ift das Geräuſch, das viele 
Raupen macden, nur die Summe der Geräufche der einzelnen 
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Ra ; alſo muß auch jede einzelne Raupe, obwohl man von 
ihr für fich nichts Hört, etwas zur Hörbarkeit und Wahrnehmung 
bes Gelammtgeräufches beitragen. Wenn ein tönender Körper 
ſich mehr und mehr entfernt, jo hören wir ihn endlich gar nicht 
mehr, ungeachtet die Schallwellen, die an unjer Ohr ſchlagen, 
doch nicht Null geworden find. Näbert fich der tönende Körper 
wieder, fo tritt das Gehör wieder ein. Die Annäberung „bat 
mithin bloß den Erfolg, den Eindrud, der wegen feiner Schwäche, 
aber nicht wegen feines Fehlens unmerklich ift, durch Verſtär⸗ 
fung merklich zu machen“ (Fechner, S. 242). Aus bdiefen That: 
ſachen ergiebt fich zur Evidenz, daß viele äußere Einwirkungen 
unfre Sinnesorgane treffen, welche zwar zu ſchwach find, um eine 
merkliche Empfindung beroorzurufen, nichtsdeſtoweniger aber 
eine Wirkung auf unfere Nerven ausüben. Denn wenn ein ein- 
zelnes galvantiches Plattenpaar, eine einzelne frefiende Raupe 
gar feinen Nerventeiz bervorbrächte, fo vermöchte es bie größt- 
mögliche Vielheit von Raupen und Plattenpaaren ebenjo wenig, 
weil ja Nichts zu Nichts immer nur Nichts ergiebt. Daraus folgt 
weiter mit gleicher Evidenz, daß die bloße Nervenerregung nicht 
identiſch ift mit der merklichen (beiwußten) Empfindung, daß viel- 
mehr zur bloßen Nervenerregung noch andre Bedingungen hinzu⸗ 
treten müfjen, wenn eine merkliche Empfindung entitehen ſoll. 
Gleichwohl muß angenommen merden, daß die Nervenerregung, 
jo ſchwach fie auch jeyn mag, doch bis zum Gehirn fich fortpflanzt 
und diejenigen Theile deilelben afficirt, welche die Empfindung 
vermitteln. Denn wiederum leuchtet ein, daß wenn der Nerven- 
reiz, den der galvanifche Strom eines einzelnen Plattenpaars, daB 
Geräufh einer einzelnen Raupe hbervorbringt, gar feine Yort- 
pflanzungsbewegung im Nerven bewirkte, die Vermehrung der 
Raupen und Plattenpaare keinen befjeren Erfolg haben könnte. 
Sonach aber erfüllt in diefen Fällen die Nervenreizung, obwohl 
zu ſchwach, um eine mertliche Empfindung bervorzurufen, doch 
alle belannten und nachweisbaren Bedingungen zur Entftehung 
der bloßen Empfindung, rein als jolcher. Und folglich müſſen 
wir annehmen, daß zwar jeder Nervenreiz, der dieſe Bedingungen 
erfüllt, auch eine Affection der Seele durch die Nervenerregung 
hervorruft, daß aber zur Perception (Bemertung — Bewußt⸗ 
werbung) der Empfindung noch ein bejondrer Act der Seele er: 
forberlich if, den fie nur auszuüben vermag, wenn die Empfin- 
dung einen gewilien Grad ber Stärle erreicht. Denn wiederum 
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iſt klar: wenn die Erregung der Gehirnnerven durch den elel- 
triiden Strom eined einzelnen Plattenpaars, das Geräuſch 
einer einzelnen Raupe die Seele gar nicht afficirte, auch 
durch die Vielbeit der Platten und refp. der Raupen feine 
Seelenaffection entftehben könnte. Sonad aber ergiebt fich ber 
pſychologiſch wichtige Sag: Die reine bloße Empfindung und 
die percipirte, zum Bewußtſeyn gelommene Empfindung find 
nothwendig injofern noch zu unt erſcheiden, als die reine Em- 
pfindung (nicht nur als Nervenreizung, fondern auch als Seelen; 
affection) da jeyn kann ohne zum Berwußtjeyn zu kommen, unb 
daß es mithin, um fie zum Bewußtſeyn zu bringen, noch eines 
bejondern Actes der Seele bedarf. 

Worin diejer Act beftebe, darauf weift das von €. 9. Weber 
dargelegte Geſetz bin, das auf die angeführten Thatſachen ſich 
ſtützt. Denn muß, wie gezeigt, jeder Rervenreiz einen beftimmten 
Grad der Stärke befiten, wenn die Empfindung, die er bewirkt, 
bemerflich werden fol, jo ericheint es als eine natürliche Conſe⸗ 
quenz, daß auch der Unterfchied zwiſchen der Stärke zweier 
Sinneseindrüde einen beftimmten Höhegrad gewinnen muß, um 
als Unterjchied fich bemerklich zu machen. Mit andern Worten: 
die Stärke einer gegebenen Empfindung, 3. B. des Druds eines 
. auf unfrer Hand liegenden Gewichts, muß bis zu einem beftimm: 
ten Punkte (durch Zulegung von Gewichten) gefteigert werden, 
wenn die Vermehrung des Druds als ſolche, die Verſtärkung 
der Empfindung als Berftärtung bemerkbar werden fol. Denn 
die Verſtärkung involvirt ja infofern eine andre, neue Empfindung, 
als der ftärkere Sinneseindrud eben durch feine größere Stärke 
bon dem fchwächeren unterjchieden ift. Erreicht dieſer Unter: 
hied nicht den beftimmten Höhegrad, jo bleibt er unbemerkbar. 
Daraus ergiebt fich als weitere natürlihe Conjequenz, daß das 
Maaß, um wie viel eine gegebene Empfindung verftärkt werben 
muß, wenn die Verftärfung als folche (der Unterfchied) bemerkt 
werden fol, überall nah dem Stärkegrade der gegebenen 
Empfindung Jich richtet, daß es mithin beftimmt wird durch 
das quantitative VBerhältniß, welches zwilchen der Stärke der 
gegebenen Empfindung und dem Höhegrade des ihr zumadı: 
jenden Nervenreizes beſteht. Haben wir aljo 3. B. irgend eine 
Drudempfindung und wollen fie durh Erhöhung des Druds 
merklich verftärten, jo giebt es nicht irgend ein beftimmtes, für 
alle Fälle iventijches Geivicht, Durch defien Hinzufügung die Er- 
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hohung des Drucks bemerkbar würde, ſondern je ſchwächer bie 
gegebene Druckempfindung oder je geringer der bereits vorhandene 

"Drud if, eine deſto geringere Verſtärkung deſſelben (ein deſto 
kleineres Zuſatzgewicht) genügt, um den Unterſchied bemerklich 
zu machen, je größer der vorhandene Druck, deſto größer muß 
das Zufakgewicht ſeyn, wenn die Vermehrung des Druds bemerkt 

werden Toll. 

Das ift das wichtige Geleh, das E. H. Weber und nad ihm 

Th. Fechner, durch eine Reihe geiftreich erfundener Experimente 

für die drei höheren Sinne feftgeftellt baben (Fechner, S. 134 ff.). 
Es if ſogar gelungen, das durchſchnittlich beftehende relative 

Maaß des Unterſchieds zu ermitteln, das zur Perception des vers 

ſchiedenen Stärlegrades zweier gleichartiger Sinneseindrüde erfor: 
derlich if. Bei den Gefichtsempfindungen bat ſich ergeben, daß 
jeder Lichtreig um etwa 1/00 feiner gegebenen Intenfität erhöht 
werden muß, wenn die Zunahme der Helligkeit bemerkt werben 
fol. Schallftärten können dagegen nur noch ficher unterjchieben 
werden, wenn fie wie 3:4 fich verhalten; ein Schall aljo muß 
um c. Y, feiner Stärle wachſen, wenn die Verftärtung bemerkbar 
werben fol. Hinfichtlich des Unterjchieds der Ton höhe findet da⸗ 

gegen, wie jchon erwähnt, das umgekehrte Verhältniß ftatt: bier 
zeigt das Ohr eine viel größere Beftimmtbeit und Perceptibilität 
ber Sinneseindrüde ala das Auge. Bei den Drudempfindungen 
ergab fich eine ziemlich bedeutende Differenz unter den einzelnen 

Berjonen, mit denen die Verſuche angeftellt wurden: durchſchnitt⸗ 

lich ward der Unterjchied der Schwere bemerflich, wenn ein Ge: 

wicht von 32 Unzen auf der Hand um 10,88 Unzen vermindert 

ward, d. 5. die Verminderung des Druds wird bemerkbar, wenn 

das hinweggenommene Gewicht ebenfall® c. 2/, des urjprünglichen 

Gewichts beträgt. Viel feiner und gleichmäßiger erfcheint bie 

Berceptibilität des Unterſchieds der Muflelempfindungen bei den 

meiften Menjchen. Unter 10 Perſonen, welche zwei Gewichte, das 
eine von 78, das andere von 80 Unzen, durch Aufhebung der: 

felben verglichen, Tonnten nur zwei das ſchwerere Gewicht von 
dem leichteren nicht unterjcheiden: hier aljo genügt ein Zuſatzge⸗ 

wicht von c. "/so des urjprünglichen Gewichts, um den Unterjchied 

der Schwere bemerklich zu machen. Was endlich die Temperatur: 

empfindungen betrifft, jo kann man nach Weber durch abwechjeln- 
des Eintauchen der ganzen Hand in Gefäße mit ungleich warmen 
Baffer bei großer Aufmerkſamkeit noch den Unterichieb zweier 
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Temperaturen entdeden, der nur 1, bis !, Grab R. beträgt; 
nach Fechner laſſen fich in mittleren Temperaturen noch kleinere 
Unterſchiede erfennen (Fechner, S. 255. 258. 260. 264 f. 267. 
Bol. S. 202 f.). — 

Aus diefem Geſetze erklären fich zahlreiche bisher unbegreif- 
liche Thatſachen. Es erklärt fi, warum es für unjere Drud- 
empfindung oder vielmehr für unfre Perception einen Unterjchied 
macht, ob zu dem Gewicht von 1 Gentner, das wir tragen, noch 
1 Loth zugelegt wird, während wir doch den Unterſchied deutlich 
bemerken, wenn bafjelbe Loth zu einem Loth gewicht, das wir in 
der Hand halten, beigefügt wird. Es erflärt fi, warum wir in 
der Stille der Nacht das Tiden einer Ubr, den Luftzug im Kamin zc. 
ſehr deutlich vernehmen, im Straßenlärm dagegen oder in einem 
Maſchinenhauſe kaum unfer eignes Wort hören; warum wir bei 
Nacht die Sterne deutlich funteln ſehen, bei Tage dagegen feinen 
einzigen zu bemerken vermögen; warum wir bie ultravioletten 
Strahlen nur bemerken, wenn fie allein, unter Ausſchluß alles 
andermeitigen Lichts unfer Auge treffen, u. j. w. Der Grund, 
warum wir biejelbe Sache, denjelben Vorgang, bald bemerten 
bald nicht bemerken, kann nicht in dem objectiven Vorgange ſelbſt 
liegen. Denn die Uhr pidt bei Tage jo laut wie bei Nacht, die 
Sterne ftrahlen bei Tage wie bei Nacht denfelben Glanz aus 
das Loth behält diejelbe Schwere, ob es zu einem kleinen oder 
einem großen Gewichte hinzugethan wird. Der Grund kann aber 
auch nicht in der Beichaffenheit unjrer Sinnesnerven oder in einer 
verichiedenartigen Erregung unſres Empfindungsvermögens liegen. 
Denn die ultravioletten Strahlen wie die Strahlen der Sterne 
fallen auf die Netzhaut unfres Auges in der gleichen Stärke, Ge 
ſchwindigkeit und Richtung unter allen Umftänden, bei Tage wie 
bei Nacht; die Schallwellen, die das Picken der Uhr erzeugt, treffen 
unfer Obr in derjelben Weile bei völliger Stille mie bei lärmen- 
dem Geräuſch u. ſ. w. Wenn alfo im eriten Falle (bei Nacht) 
eine Nervenerregung ftattfindet und eine Empfindung ihr folgt, 
jo muß fie, da nicht nur die erregende Urjache, jondern auch die 
erregbare Nervenfafer, nicht nur die Gebirnftelle, auf melde die 
Erregung übertragen wird, jondern auch die Empfindungsfähigteit 
der Seele Ichlechthin diejelbe ift und bleibt, auch im andern 
Falle (bei Tage) erfolgen. Wir müflen mithin, obwohl mir im 
zweiten Falle nichts davon merken, annehmen, daß auch im zweiten 
Falle nicht nur die Nervenerregung, jondern auch die Empfindung, 
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rein als ſolche, thatjächlich eintritt und vorhanden iſt. Und folg: 
lih kann der Grund, warum uns in dem einen Falle die vor: 
bandene Empfindung bemerkbar wird (zum Bewußſeyn kommt), 
im andern dagegen unbemerkbar bleibt, nur in der Beichaffenheit 
unfres Berceptionsvermögens liegen. 

Diejer Beichaffenheit gemäß vermögen wir, wie gezeigt, den 
Stärleunterichied zweier Empfindungen befjelben Sinnes, alio 
zweier qualitativ gleicher Empfindungen, nur zu percipiren, wenn 
diefer Unterjchied als folcher eine gewille Größe und damit 
einen gewillen Grad der Beftimmtbeit erreicht bat. Daraus 
aber folgt u. E, daß wir überhaupt nur Unterfchiede zu 
percipiren im Stande find, oder was baflelbe ift, daß unfere 
Perception nur jo weit reicht als die Möglichkeit (Fähigkeit) reicht, 
zwei Empfindungen von einander zu unterjcheiden. Denn ber 
Unterfchied als folcher fegt eine unterjcheidende Thätigkeit voraus: 
nur als Product verfelben ift er denkbar, nur durch fie kann er 
Eriftenz gewinnen. Wo aljo ein Unterjchied bervortritt und als 
jolcher von uns aufgejaßt wird, da muß ihm ein Act ber unter- 

Thätigleit worausgegangen feyn. Nehmen wir dem: 
gemäß an, daß alle Perception auf der unterſcheidenden Thätig- 
keit unfrer Seele beruht, und jegen weiter voraus, was ſich von 
jelbft verftehl, daß unfer Unterfheidungsvermögen an fih be 
ſchrankt, in feiner Wirkſamkeit an beflimmte Bedingungen ge 
bunden ift, jo erflären ſich alle bier einjchlagenden Ericheinungen 
ganz von ſelbſt. Denn zunächſt folgt, daß wir nicht Alles und 
Jedes, was unjre Sinne afficirt, auch zu percipiren vermögen, 
weil wir nicht alle Dbjecte, alle Sinneseindrüde zu unterjcheiben 
im Stande find. Zu jenen Bedingungen gehört vielmehr, wie 
die angeführten phyſiologiſchen XThatjachen beweilen, daß jede 
Sinnesempfindung und jomit auch die Nervenerregung, von der 
fie ausgeht, einen gewiſſen Grab der Intenſität befißen muß, 
wenn fie percipiet, d. h. unterjchieden werden fol. Das ift darum 
notbivendig, weil das Unbeftimmte als folches fich nicht unters 
ſcheiden läßt, indem es als fchlechthin unbeftimmt gleichſam in’s 
Unendliche verfließt, mit allem Andern chaotisch zuſammenſchmilzt. 
Jede Sinnesempfindung muß daher nur deßhalb einen gewiſſen 
Stärlegrad bejigen und wird erit, nachdem fie ihn erreicht bat, 
bemerkbar, weil fie nur dadurch denjenigen Grad der Beftimmt: 
beit erhält, den unfer bejchränttes Unterſcheidungsvermögen er: 
fordert, um fie von andern untericheiden zu Tönnen. Der erfors 
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derliche Stärlegrad ift, wie wir gejehen haben, bei den mannich⸗ 
fachen Empfindungen, die und die verſchiedenen Sinne zuführen, 
ein verichiedener. Der Grund davon liegt in der verfchiebenen 
phyſiologiſchen Beichaffenheit der Sinnesorgane, indem gemäß 
dieſer Beichaffenheit die Nervenerregung und damit die Empfin- 
dung des einen Sinnes einen höheren Grad der Beftimmtheit 
befitt als die des andern Sinned. Und zwar richtet ſich die 
Berichiedenheit, wie bemerkt, nad) dem verfchiebenen Werthe, 
den die verfchiedenen Sinnesempfindungen für unſre leibliche und 
geiftige Entwidelung, für die Förderung unſres geiftigen und leib- 
lichen Wohls haben. Muß aljo fchlechthin jeder Sinneseinbrud, 
jede Gefichts:, Gehörs-, Taft-Empfindung, an und für fich einen 
gewillen Grab der Spntenfität, weil der Beſtimmtheit befiken, um 
überhaupt percipirt, d. 5. als Gefichts-, Gehörs⸗, Taft: Eur 
pfindung von andern Empfindungen unterjcjieden werden. zu 
können; fo ift es, wie bemerkt, nur eine jelbitverftändliche Conſe⸗ 
quenz, daß auch der Unterjchied der Stärke zweier gleichartiger 
Sinneseindrüde einen gewiflen Grad der Intenfität (Beitimmtheit) 
erreicht haben muß, um percipirt werben zu lönnen. Unb wenn 
auch bier wiederum der erforderliche Grab der Sintenfität bei den 
Empfindungen der verjchiedenen Sinne als ein verſchiedener ſich 
ausweiſt, jo erklärt ſich dieß gleichermaßen aus dem 'verſchiedenen 
Werthe, welchen die Perception des quantitativen Unterſchieds 
qualitativ gleicher Empfindungen für unſere Exiſtenz und Sub 
fitenz bat. Es erklärt fih aber au, warum zur Unterjcheibung 
qualitativ verjchiedener Sinnneseindrüde, 3. B. einer Gefichtz 
von einer Gehörs: Empfindung, ein geringerer Stärlegrab ber: 
felben erforderlich ift, als zur Perception des quantitativen 
Unterjchieds qualitativ gleicher Sinnesempfindungen, warum wir 
alfo oft genug zweifelhaft find, was wir gejehen, gehört, gefühlt 
baben, niemals aber, ob wir jehen oder hören, eine Geſichts- oder 
eine Gehörsempfindung haben. Denn e3 ift Har, daß an fid 
das qualitativ Gleiche ſchwerer zu unterjcheiden ift als das quali» 
tativ Ungleiche, und daraus folgt, daß, wo nur die Quantität 
verichieden ift, der Etärkegrad der Empfindungen größer wird jeyn 
müflen, um unterjcheibbar zu werden, als da, wo auch die Dun 
lität eine verſchiedene ift. 

K. VBierordt bat die Unterſuchungsmethode und Experimente 
Fechners, die beim Taftfinn die Raumvorftellung berühren, auf 
die Beitvorftellung und die Perception der Zeitgrößen über 
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tragen, und die Rejultate, die er gewonnen, in feiner intereflanten 
Monographie: „Der Zeitfinn, nach Verſuchen“ (Tübingen, 1868) 
zufammengeftellt. Sie find zwar weit unficherer und unbeftimmter, 
immerhin indeß ſehr bemerkenswerth. Zunächſt ergab fich, wie 
zu erwarten war, daß auch der Zeitverlauf, die Dauer der eins 
zelnen Zeitmomente, 3. B. die Gejchwindigleit einer mwahrgenom: 
menen Bewegung, die Aufeinanderfolge von Tönen w. ein ge: 
wies Maaß einhalten muß, wenn wir fie zu percipiren im Stande 
ſeyn jollen: überjchreitet die Zeitbewegung dieſes Maaß nach der 
einen oder andern Seite, jo können wir fie nur als „überaus 
jchnell” oder „überaus langſam“ bezeichnen, vermögen aber bie 
einzelnen Momente nicht als einzelne in ihrer beftimmten Zeit: 
größe aufzufafien. Als allgemeines Geſetz bat fich ferner her⸗ 
ausgeftelt, daß wir überall Heine Zeiten größer, große da⸗ 
gegen Heiner fallen (oder wie Vierordt jagt „empfinden”) 
als fie wirklich find. Dieß Geſetz bat fich in den verſchie⸗ 
denen Ginneögebieten, des Gehörs, des Taſt- und Geſichts⸗ 
finnes, wie bei allen den verjchiedbenen Verſuchen — 3. B. die 
Zeitgröße (Dauer) von gehabten Gehörgeindrüden, jeyen fie 
periodiſch oder nicht, mittelft Wiederholung derjelben durch Tact- 
beiwegungen anzugeben, ober zeitliche Tafteindrüde auf diejelbe 
Belle (mittelft Wiederholung durch Zactbewegungen) zu reprodu⸗ 
civen, ober die Geſchwindigkeit, mit der eine gejehene Bewegung 
ſich vollzieht, ein Geſichtseindruck eintritt und verjchtwindet, zu 
beftimmen — durchgängig bewährt. Zwiſchen den Heinen Zeit: 
momenten, die wir zu groß, und den großen, die wir zu Hein in 
unirer Borftellung fafjen, liegt indeß notbiwendig ein Uebergangs⸗ 
punlt, ein Punkt der Indifferenz, d. h. eine Zeitgröße, die wir 
weber vergrößert noch verkleinert, fondern jo percipiren wie fie 

wirklich if. „Dieſer Punkt ift jedoch kein feititehenver; er variirt 
in verfchiedenen Individuen ſowie bei demjelben Individuum in 
verfchiedenen Zeiten; er bängt außerdem ab von den durch die 
Berfuchsbedingungen gegebenen Nebenumftänden; und namentlich 
varürt er je nach dem in Anſpruch genommenen Sinnesgebiete“ 
(S. ID. Indeß hat fih bier wiederum als Geſetz ergeben, daß 
die Zeitgröße, die in den Indifferenzpunkt, den Punkt der richtigen 
Auffaffung fällt, wenn auch bei den verjchiedenen Individuen eine 
verichiedene, doch immer beim Taitfinn Kleiner ift ala beim Gehörs⸗ 
finn und beim Gefichtsfinn Tleiner als beim Taſtſinn. Wenn 
alio ein Individuum (5. B. Vierordt) eine gehörte Zeitgröße 


einer Gehördempfindung von 3—3,5 Secunden richtig percipirt, 
fo wird bei demfelben Individuum die getaftete Zeitgröße (die 
Dauer einer Taftempfindung), die es richtig auffaßt, Heiner ſeyn 
ald die gehörte, und die gejehene Zeitgröße (Geſchwindigkeit 
einer Berwegung) noch Heiner als die getaftete, bei jener etwa 
nur 2,2—2,5 Secunden, bei diejer nur 0,8 (23 Millimeter Se 
cundengejchwindigfeit) betragen (S. 112. 116). Das Gehör Leiftet 
mithin für die richtige Abmeilung und Perception der Zeitgrößen 
mebr als der Taftfinn und diefer mehr als das Auge. 

Wir ſehen ab von den mancherlei interefianten Einzelergebs 
niflen, die bei den verſchiedenen Verjuchen bervorgetreten find: fie 
Lafien fich pſychologiſch nicht verwerthen, weil fie nicht bloß ver- 
einzelt daftehen, jondern auch durchweg an Unficyerheit und Un 
beftimmtheit leiden. Biel wichtiger ift für und die Frage: giebt 
e3 überhaupt einen Zeitfinn? oder was baflelbe if: wird die 
Zeit empfunden? haben wir eine Empfindung von der Dauer 
einer finnenfälligen Erjcheinung oder von der Größe des Beitinter: 
valls, in welchem zwei Erjcheinungen einander folgen? Vierordt nimmt 
anjcheinend dieß ohne Weiteres an, indem er nicht nur forttwährend 
vom Zeitfinn und von Zeitempfindungen |pricht, jondern auch den 
Orts- und den Zeitfinn von den übrigen Sinnen (des Gefichts, 
Gehörs ıc.) unterjcheidet und jene die „General:“, diefe die „Spe 
cialfinne” nennt (S. 12 f.). Dennoch giebt es — im Grunde 
auch nach Vierordt — ebenfo wenig einen Zeitfinn und Zeitem- 
pfindungen wie einen Raum: oder Ortsfinn und Ortdempfindungen. 
Den vermeintlichen Ortsfinn glauben wir bereitö bejeitigt zu 
haben: denn es leuchtet, wie wir meinen, von jelbft ein, daß dem 
Raume oder Orte rein als folchem (dem leeren Raume) feine Kraft, 
feine Thätigkeit, alfo auch feine Wirkung beigemeſſen werden 
kann, und er mithin auch feine Empfindungen berborzurufen ‚ver: 
mag. Zweifelhafter erjcheint es, ob nicht der Zeit eine ihr eigene 
Wirkung zuzufchreiben ſey. Denn es ift ja eine befannte That- 
fache, daß im Allgemeinen durch eine länger andauernde Reizung 
unſrer Sinnesnerven, auch wenn fie quantitativ wie qualitativ 
diefelbe bleibt, alſo anjcheinend durch die bloße Zeitdauer des 
Reizes unfre Empfindungen je nach den Umftänden verftärkt oder 
abgeſchwächt, jchärfer oder ftumpfer werden. Allein zunächft zeigen 
fidh bei genauerer Betrachtung bedeutende Differenzen in den ein 
zelnen Fällen mie in den verjchiedenen Sinnesgebieten. Ein 
ftarfer Grab von Helligkeit, insbejondere wenn er ununterbrochen 
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fortwirkt, d. h. wenn wir das Auge ohne zu blinzeln ſtetig offen 
halten, ſteigert die Empfindlichkeit des Geſichtsnerven ſehr bald 
bis zur Blendung; ein mittlerer, gewohnter Grad von Helligkeit 
ermübet das Auge nur allmälig; je ſchwächer und gleichmäßiger 
er ift, deſto langſamer erfolgt die Abftumpfung des Nerven, die 
Abſchwaͤchung der Empfindung. Ein tiefer fortllingender Ton, 
ein andauernded mäßiges Geräuſch (4. B. der Straßenlärm einer 
großen Stadt) übt feine merklihe Wirkung auf das Ohr; ein 
hoher Ton dagegen wird, wenn auch erſt nach längerer Dauer, 
doch mehr und mehr läftig, viel rajcher, wenn er in kurzen Inter⸗ 
vallen (wie 3. B. das Gebell eines Hundes) fich wiederholt; fehr 
hohe Töne reizen die Empfindlichkeit des Gehörsnerven, je länger 
deſto rajcher, bis zum Gefühl der Schmerzhaftigkeit, ohne ihn je: 
doch merklich abzuftumpfen; nur jehr ſtarke und plögliche Detona- 
tionen, wie es jcheint, haben dieſe legtere Wirkung. — Wird unfre 
Naſe andauernd durch denjelben Geruch in Anſpruch genom- 
men, jo riechen wir jehr bald nichts mehr. Und ähnlich verhält 
fih unſre Zunge, wie fich zeigt, wenn wir eine jchmedende Sub: 
ftanz längere Zeit im Munde behalten oder wenn mir ähnlich 
Ichmedende Flüffigleiten (4. B. Roth: und Weißwein) in rajchem 
Wechſel über die Zunge gleiten lafjen, da wir fie dann jehr 
bald nicht mehr zu unterjcheiden vermögen. — Ein fich gleich 
bleibender gelinder Drud (4. B. eines Fingerreif3 oder einer leich- 
ten Kopfbededung) übt gar keine Wirkung, weder verftärlend noch 
abſchwaͤchend, während ein andauerndes Reiben oder Kraten der 
Haut allmälig jchmerzhaft wird. — Beläße die Zeit rein als folche 
eine unfre Empfindungen mobificirende Wirkung, jo wären dieje 
Differenzen offenbar unmöglich: es müßte ein der jeweiligen Zeit: 
dauer entiprechender Erfolg bei allen Sinnen, wenn aud in 
unterjchieblicher Form und Stärke, eintreten. Die Verſchiedenheit 
des Erfolgs kann mithin nur von der verjchiedenen Beichaffenheit 
unferer Sinnesorgane und von der verjichiedenen Art der Reizung 
derfelben abhängen. Betrachten wir die vorliegenden Thatjachen 
genauer, fo zeigt fich, daß überall, wo die Reizung discontinuir: 
lich, ſtoßweiſe erfolgt, die Empfindlichkeit der Nerven bedeutender 
erhöht wie rafcher abgeltumpft wird als bei contimuirlicher Rei— 
zung, und zwar um fo ftärker und raſcher, je kürzer die Intervalle 
find, je ſchneller die Stöße ſich folgen. Die Aetherwellen wie die 
Schallwellen wirten, eben ald Wellen, ftoßweile auf den Nerven; 
aber jene beivegen fich außerordentlich viel gejchwinder als dieſe; 
21 
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daher die viel jchnellere Weberreizung und Abitumpfung des Auges 
als des Ohrs. Bei ſchwachen Geräufchen und tiefen Klängen er 
folgen die Schallwellen jo langjam, daß der von ihnen getroffene 
Gehörsnerv während der Intervalle, die fie lafien, fich wieder er: 
bolen kann, und daher keine oder fehr langjame, unmerkliche Er 
mübung wie Ueberreizung eintritt, während hohe und ſehr ftarte 
Klänge, insbeſondre wenn fie intermittiren, den entgegengejegten 
Erfolg haben, um jo mehr, je ſtärker fie find. — Beim Gerud 
und Geichmad ift die Wirkung des Neizes chemifcher Natur, d. 5. 
e3 findet wahrjcheinlich eine wenn auch noch völlig unbelannte, 
vorübergehende Art von Zerjegung, Scheidung und Neubindung 
der Atome der Nervenjubitanz, bei den verichiedenen Gerüchen und 
Geihmäden in verſchiedener Form und Richtung ftatt; — und 
daß dadurch die Functionirung des Nerven in der Richtung, in 
welcher der Reiz erfolgt, je ftärker er ift, defto raſcher geftört 
wird, ericheint den ung bekannten Wirkungen des chemilchen Bro: 
cefje8 ganz analog. Der anhaltende Drud auf unfre Haut, je 
bald er jo gelinde ift, daß er feinen Schmerz verurſacht, übt da 
gegen gar feinen Einfluß, weil er eben (al8 Folge der Schwer 
fraft) durchaus continuirlich fortwirkt, während das discontinuir: 
liche, ftoßmweife Reiben und Kratzen eben darum die Hautnerven 
mehr und mehr big zur Schmerzempfindung reizt. — Das Gejep, 
das ſonach in dem Empfindungsgebiete der drei höheren Sinne 
maltet, erklärt fich einfach daraus, daß durch die ſtoßweiſe erfol 
gende Nervenerregung die Reize ſich jummiren, und daher, je 
raſcher fie fich folgen, deſto ftärker wirken. Denn der erfte Stoß 
trifft auf den noch ungereizten Nerven; der zweite dagegen trifft 
ihn in bereits gereiztem Zuftand, fügt alfo zu der Erregung, in 
der er fich befindet, eine neue hinzu; daſſelbe gilt von jedem fol: 
genden Stoße; und mithin muß die Erregung, auch wenn die 
Stöße ſich vollkommen gleich bleiben, mehr und mehr anmwachlen, 
um jo mehr und rajcher, je ftärker die Stöße find und je häufiger 
und jchneller fie einander folgen. — Nicht aljo die Zeit und Zeit: 
größe, jondern die Verſtärkung des Reizes bat die Wirkung, um 
die es fich handelt: nicht die Zeit macht fich empfindlich oder mobifi- 
cirt unsre Empfindungen, jondern diejelbe Urjache, durch welche in 
jedem Sinnesgebiete unjre Empfindungen vermittelt find, ändert 
fie auch, weil und jenachdem fie jelber fich ändert. — 

Aber, wird man einmwenden, wir bemerfen doch, daß dieſe 
Ericheinung, diefe Empfindung länger andauert als jene; daf der 
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Bagen in kürzerer Zeit eine größere Strede Wegs zurüdlegt als 
der Fußgänger neben ihm, daß viele Ereigniffe, dieſe Töne ge 
jchwinder einander folgen als jene, — und mie fünnten wir das 
bemerken, wenn unfre Sinne für die Zeit und Zeitgröße ganz un- 
empfindlid wären? — Wir antworten: die Sache verhält fich ge: 
nau jo wie mit dem Raum und der vermeintlichen Raumempfin- 
dung. Wir glauben allerdings unmittelbar zu ſehen, daß dieſe 
Figur größer als jene, dieje Linie noch einmal jo lang als eine 
andre jey; in Wahrheit aber jehen wir nur die Figuren und 
Linien. Die Borftellung ihrer Größe gewinnen wir erjt durch Unter: 
fcheidung und Bergleichung der verjchiedenen Linien. Erit nad: 
dem wir dadurch zur Vorftellung ihrer Größe gelangt find, wird 
uns die Größe auch an den Linien als eine Beftimmtbeit derjelben 
anichaulih: wir percipiren fie, aber wir empfinden fie nicht, 
dv. 5. fie kommt uns zum Bewußtſeyn zwar nur an den Geſichts⸗ 
ericheinungen und infolge derjelben und ift daher Anfchauung 
(nicht bloß innerliche Vorftellung); aber wir gewinnen dieſe An- 
Ihauung nicht unmittelbar in und mit der Gefichtsempfindung 
noch durch fie, jondern nur vermittelit eines Act3 der unterjchei- 
denden Thätigkeit. Diejer Act vollzieht fich infolge häufiger Wie- 
derholung nach langer Uebung jo unwillkürlich und mit jolcher 
Geſchwindigkeit, daß wir fein Berwußtjeyn won jeiner Ausübung 
haben, und daraus erflärt es fich, daß wir die Größe unmittelbar 
zu ſehen wähnen. Wo wir ihn indeß mit erceptioneller Sorgfalt 
und Genauigkeit ausführen, find wir uns auch bewußt, daß wir 
unterjcheiden, und erkennen, daß wir nur dadurch die Anfchauung 
der räumlichen Größe und Größenverhältnifje gewinnen. — Eben- 
jo wähnen wir die Zeitdauer überhaupt wie die beitimmte Zeit- 
größe einer Erſcheinung zu empfinden oder doch unmittelbar in 
und mit der Empfindung (des Geſichts, Gehörs 2c.) zu percipiren; 
und diefer Wahn gründet fich hier nicht bloß auf den Mangel 
an Icharfer Beobachtung, jondern noch auf den bejondern Umſtand, 
daß, wie bemerkt, anicheinend die bloße Zeitdauer eine Verände— 
zung unjrer Empfindung verurjacht. In Wahrheit gewinnen mir 
die Vorſtellung eines Zeitverlaufs ebenfall® nur dadurch, daß wir 
die Ericheinungen in Beziehung auf die Geſchwindigkeit (reſp. 
Langſamkeit), mit der fie in unjer Empfindungsgebiet eintreten 
und aus ihm wieder verichwinden, ſalſo in Beziehung auf ihr 
Rach:einander — und die Zeit ift eben nichts andres als das 
Nach⸗ einander der Erjcheinungen als ſolches — unterjcheiden. 
21” 


Weil wir das meift unwillfürlich und unbewußt thun, meinen wir 
die Zeit unmittelbar zu percipiren, können uns aber bei einiger 
Aufmerkſamkeit auch bier leicht überzeugen, daß wir bie Berception 
zwar nur infolge und nad Anleitung der Sinnedempfindungen, 
aber nicht unmittelbar durch fie, in und mit ihnen, ſondern mır 
duch das Mittelgliev eines Act der unterjcheivenden Thätigleit 
geiwinnen. Dieſer Act indeß involvirt oder jegt voraus, daB wir 
das beivegte Nach-einander der Erjcheinungen von ihrem ruhigen 
Neben einander unterjcheiden oder unterjchieden haben. Denn nur 
dadurch vermögen wir die Vorftellung der Zeit überhaupt zu ge 
winnen, die wir haben müſſen, um eine beftimmte Zeitgröße von 
einer andern unterjcheiven zu Tönnen. Die Bildung der Raum: 
vorftellung gebt, wie es jcheint, der Zeitvorftellung voran, und 
die Anjchauung der räumlichen Bewegung bietet und an der Auf 
einanderfolge der Raumpunlte, die fie momentan einnimmt und 
iwieder verläßt und die damit als einander folgende Zeitpunkte 
ericheinen, eine Handhabe zur Bildung der Beitvorftellung. Mögen 
aber auch beide gleichzeitig entiteben, immer entfteben fie nur in- 
folge von Acten der unterjcheidenden Thätigleit. — 

Gehen wir von diefem Urjprunge der Zeitvorftellung über: 
baupt wie der Perception einzelner gegebener Zeitgrößen aus, jo 
erklären fich die von Vierordt conftatirten Thatjachen von felbft. 
Zunächſt das allgemeine Geſetz, daß wir durchweg kleine Zeiten 
größer, große Heiner als fie wirklich find, percipiren. Diejer con: 
ftante Fehler in der Schäßung der Zeitgröße ergiebt ſich daraus, 
daß wir bei Lleinen Zeiten die geringe Zahl der Zeitpunlte, aus 
denen fie fich zufammenjegen, bejtimmt zu unterjcheiden, aus ein- 
ander zu balten und in der Vorſtellung feitzuhalten vermögen, 
weßhalb fie ung größer erjcheinen als fie wirklich find, — während 
umgekehrt die vielen Zeitmomente, aus denen ein längerer Zeit- 
raum befteht und die wir von einander unterjcheiden müſſen, um 
feine Länge zu percipiren, fich nicht mehr auseinander halten laſſen 
und daher, je länger ihre Reihe ift defto mehr, in unſrer Bor: 
ftellung ſich verſchmelzen, womit die vorgeftellte Zeit um jo Kleiner 
fih darftelt, je größer die wirkliche it. Nur auf dem Puntte, 
wo die Unterjcheidbarteit der einzelnen Zeitmomente endet und die 
Verſchmelzung derjelben beginnt, wo aljo beide Seiten ſich gleich 
jam die Waage halten, alfo auf dem Uebergangspuntte zwiſchen 
den zu großen und den zu Tleinen Zeiten, wird die in diefen Punkt 
fallende Zeitgröße richtig percipirt werden. — Daß diefe mittlere 
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e in den verfchtebenen Sinnesgebieten, wie bemerkt, eine ver: 
ene, bier längere, dort kürzere ift, erflärt fich daraus, daß die 
ente, aus denen die Zeitdauer eines Tons ſich zuſammienſetzt, 
elchter unterjcheiden und auseinander halten laſſen, als bei 
eitbauer eines Drucks auf unjre Haut, und bei diejer wieder⸗ 
eichter als bei der Zeitbauer einer vorübergleitenden Gefichtz- 
inung. jener Uebergangspunkt wird daher bei den Ton- 
ndungen jpäter eintreten als bei den Taftempfindungen und 
dejen wiederum jpäter ala bei den Gefichtsempfindungen. 
mithin wird die richtig percipirte Zeitdauer eines Tons eine 
re Anzahl von Zeitmomenten umfaſſen, alfo länger jeyn 
de eines Druds, und diefe wiederum länger als die einer Ge: 
mpfindung. — 

Aber auch einzelne auffallende Thatjachen werden von unfrem 
rungsprincip aus verftändlid. „Ein und daſſelbe durch 2 
onomichläge begrängte Zeitintervall wird unter verſchikdenen 
Inden, ja jogar innerhalb derſelben Verſuchsſtunde, ver: 
ben groß empfunden [percipirt]; folgen jedoch die Schläge 
jleichen Intervallen unmittelbar auf einander, jo bat man 
halb derjelben Schlagfolge immer den Eindrud gleich großer 
1, vorausgeſetzt daß die Schlagfolge nicht unter eine ge 
Geſchwindigkeit finkt” (Vierordt, S. 45). Nätürlich, — meil 
m erften Falle für das einzelne durch zwei Schläge begränzte 
ttervall feinen gegebenen Bergleichungspuntt haben, es alſo 
fo ficher meilen können al3 im zweiten Falle, in welchem 
ie mehreren, in gleichen Intervallen einander folgenden Schläge 
inander vergleichen können. Sinkt die Schlagfolge unter 
jewifjeg Maaß der Gejchwindigkeit, d. 5. folgen fich die 
ige in zu langen Intervallen, jo wird die Vergleichung ber 
en unter einander jchivieriger und damit unſre Schäßung 
ben unficherer. Aus demjelben Grunde erflärt es fih, warum 
ei einer regelmäßig fortjchreitenden Bejchleunigung oder Ver- 
amung der einander folgenden Metronomjchläge die Fleiner 
veip. größer werdende Zeitdauer ihrer Sintervalle ſehr be= 
t pereipiren und anzugeben vermögen, bei buntem unregel- 
jem Wechjel zwilchen jchneller und Iangjamer Abfolge der 
ge dagegen nur in ſehr unbeftimmter Weile die Zeitgröße 
Intervalle oder was daſſelbe ift, dag Maaß der Schnellig- 
nd Langjamleit, mit welcher die Schläge ſich gefolgt find, 
zeichnen vermögen (S. 77): im eriten Falle ift die Unter 
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ſcheidung und Bergleichung leichter, im zweiten fchwieriger, das 
Refultat alſo ungenauer und unficherer. — Wollen wir, bemerkt 
Vierordt, eine Bewegung mit gleichmäßiger Geſchwindigkeit aus: 
führen, jo zeigt fih in der Mehrzahl der Fälle, daß wir, ohne e8 
zu bemerken, die als conjtant beabfichtigte Bewegung „mit an- 
fangs zunehmender und ſodann abnehmender Geſchwindigkeit“ 
vollziehen (S. 92), — weil wir eine gleichmäßige Geſchwindigkeit 
nur einhalten können, wenn wir in Gedanken die Vorftellung 
eined beftimmten Maaßes derſelben firiren und mit ihm die Ge 
ſchwindigkeit unſrer Bewegung fortwährend vergleihen. Dieß 
Fixiren und Vergleichen fällt uns anfänglich leichter, wir brauchen 
dazu weniger Zeit, und bewegen uns daher ohne es zu merken, 
ſchneller; ſpäter wird es ung, weil unſre Aufmerkſamkeit ermüdet, 
ſchwerer, wir brauchen mehr Zeit dazu, und unſre Bewegung wird 
unwillkürlich langſamer. Aus dieſer Ermüdung unſrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit oder was daſſelbe iſt, unſrer Unterſcheidungsfähigkeit er: 
klärt ſich auch die conſtante Erſcheinung, daß das, was Vierordt 
die „Unterſcheidungsempfindlichkeit“ des Gehörs nennt, keine gleich 
bleibende Größe iſt, ſondern „von der kleinſten Zeit an anfangs 
langjamer, jpäter rajcher abnimmt” (S. 152). Denn eine Unter: 
Iheidungsempfindlichteit giebt es nicht: den Unterſchied als folchen, 
in welchem Sinnesgebiete es jey, empfinden wir nicht, ſondern 
percipiren ihn nur, nachdem wir die Beftinimtheiten der Dinge 
(die gegebenen, objectiven Unterjchiede) von einander unterjchie: 
den haben. Und darum erweilt es fich als allgemeines, für alle 
Sinnesgebiete geltendes Gejeß, daß „der unmittelbare Reizunter: 
ſchied mit viel größerer Deutlichkeit in’s Bewußtſeyn fält als 
die abjolute Reizgröße“, d. h. daß wir „zwilchen dem ſchwäch— 
ften und dem ftärkiten Licht oder Schall beim unmittelbaren Ber: 
gleich eine große Menge von noch unterjcheivbaren Lichtftärken, 
Schallſtärken, Farbentönen ꝛc.“ percipiren, während uns „nur 
wenige Empfindungsfategorieen zu Gebote fteben, wenn wir einem 
gegebenen Licht, einer beſtimmten Schallftärke, einem bejtinmten 
Farbenton den Ort in der ganzen Reizſcala anweiſen follen“ 
(S. 156). Denn jollen wir den Stärfegrad eines einzelnen iſo— 
lirten Lichtſcheins, eines einzelnen bejtimmten Schall tariren, jo 
müfjen wir ihn mit irgend einer aus der Erinnerung reproducirten 
oder einer als Maaßſtab angenommenen und in der Vorftellung 
feitgebaltenen Größe vergleichen; im erften Falle dagegen, wo wir 
bie verichiedenen Licht- oder Schallftärfen in zu: und abnehmender 





—— 337 — 


Reihenfolge finnenfällig vor uns haben, fünnen wir fie unmittel- 
bar unter einander vergleichen: dort wird daher das Nejultat 
nur unbeilimmt, vage und ungenau, bier dagegen deutlich und 
beſtimmt ausfallen.*) 

Wir jchließen diefe Erörterungen mit dem Hinweis auf die 
Wichtigkeit, welche, wie fich zeigen wird, die Ergebniffe derjelben 


*) Am Schluß feiner Abhandlung erklärt Bierordt in voller Weberein- 
fiimmung mit unfrer oben entwidelten Anſicht: „Wir mweifen zwar den Sin: 
nenreizen, wenn fie bewußte Empfindungen in ung auslöfen, ihre richtige 
Stellung im Raum und in der Zeit an; wir nehmen die Dinge neben und 
nacheinander wahr und find felbft im Stande, die Größe ihrer räumlichen 
und zeitlichen Zwiſchenräume zu meffen. Urfprünglich aber vermitteln unjre 
objectiven Sinne weder Raum: noch Zeitwahrnehnungen: die Reizung eine® 
beftimmten Punktes der Netzhaut ſowie die Erregungen der jenfibeln Nerven 
überhaupt werben an und für ſich durchaus nicht bezogen auf einen beftimm: 
ten Drt der Außenwelt. Das räumliche und zeitlihe Localiſiren der objec: 
tiven Empfindungen liegt fomit volllommen außerhalb der Sphäre der eigent: 
lichen Sinnlichkeit, indem e3 ausfchließlich auf einem Urtheildacte beruht, der 
freilich bei den geichulten Sinnen der Erwachſenen jo jchnell und fo gewohn: 
heitgmäßig von Statten geht, daß er in der Regel gar nicht zum Bewußt—⸗ 
ſeyn fommt“ (©. 183). — Seßen wir an die Stelle des Worts „Urtheils: 
act“ den Ausbrud Unterfcheidungsact (— und beide find, wie fich zeigen wird, 
wohl zu unterfcheiden —), jo ftimmt diefe Erklärung Bierordt’3 mit unfrer 
ſchon vor mehr als zwanzig Jahren (im Syitem der Logik, 1852) entwidelten 
Anfiht volllommen überein. — Wie er feinerjeit3 das Problem löft und dag 
»Zuftandefommen unfrer Raum: und Zeitanfchauungen” zu erklären fucht, 
indem er eine den Gegenjag zwiſchen der f. g. empiriftifchen und nativiftifchen 
Theorie vermittelnde Anficht aufftellt (S. 187 f.), möge man bei ihm felbft 
nachlejen. Uns fcheint diefelbe an einer innern Unklarheit zu leiden und 
mit feiner obigen Erllärung in Widerſpruch zu ftehen. Denn es ift u. ©. 
nicht einzufehen, mit welchem Rechte den Muffelgefühlen, die doch auch nur 
Empfindungen find, ausnahmsweiſe eine wenn auch unbeutliche „Localifation“ 
als „inhärente Eigenfchaft“ beigelegt werden darf. — Wenn Bierorbt be: 
merkt: „mit welchem Maaße die zeitmeflende Seele mißt, wiffen wir nicht“ 
(&. 16), fo glauben wir dagegen behaupten zu dürfen: wie die Seele, nad): 
dem fie zur Raumvorftellung gelangt ift und räumliche Berhältniffe zu per: 
cipiren vermag, nah Raumpunkten, d. h. nad der kleinſten, für fie noch 
unterjcheidbaren Raumgröße mißt, jo braucht fie, nachdem fie die Beitvor: 
ftellung gewonnen, den Zeit punkt (den f. g. Augenblid), d. h. die Heinfte noch 
eben unterfcheibbare Zeitgröße, als Maaßſtab für die verfchiedenen Zeiträume, 
die fie zu unterjcheiden bat. Wir wenden beide Maaßftäbe in der Regel un: 
bewußt an; aber bei ſcharfer Beobachtung zeigt ſich, daß fie in der That die 
Naaßeinheiten find, nad denen wir, mo und feine künſtlichen Maaßſtäbe 
(Mekinftrumente) zu Gebote ftehen, die gegebenen Raum: und Zeitgrößen ab: 
ſchaͤren. — 
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für die pſychologiſche Fundamentalfrage nad) Urfprung und Weſen 
des Bewußtſeyns haben. — 


IV. Geruch und Geſchmack. 


Die drei höheren Sinne, deren Betrachtung uns bisher be 
ichäftigt bat, befunden ihre nahe Verwandtſchaft untereinander, 
ihre gleich nahe Beziehung zur Außenwelt und den gleichartigen 
Entftehungsproceß der durch fie vermittelten Sinnegeindrüde am 
auffälligften dadurd, daß fie durch Einen und benfelben Gegen: 
ftand, wenn feine Bewegung nur ent|prechend mobificirt wirb, in 
den Zuftand der Erregung verjegt, und damit zur Erzeugung von 
Sinnesempfindungen befähigt werden können. Denken wir ung, 
daß ein metallener Stab in einem dunklen Raume durch ange 
brachte Vorkehrungen in verjchiedenartige, alle möglichen Grade 
der Geſchwindigkeit durchlaufende Bewegung gejegt werden könnte, 
jo würden fich mittelft defjelben faft alle Arten von Taſt-, Gehörs⸗ 
und Gefichtsempfindungen hervorrufen lafien. Die anfänglid 
langfame Bewegung würde zunächſt durch unmittelbare Berührung 
unfrer Haut eine einfache Taſt- oder Drudempfindung, durch den 
Verſuch, die Bewegung zu hemmen, ein Muftelgefühl erzeugen. 
Würde er in ofeillirende Bewegung verjegt und erreichte dieſelbe 
eine Gejchwindigkeit von c. 30 Schwingungen in der Secunde, jo 
würden wir einen tiefen dumpfen Ton hören, der mit der mad): 
fenden Steigerung der Geichwindigfeit an Höhe zunehmen und die 
ganze Scala der börbaren Töne durchlaufen würde; überftiege 
endlich die Gejchwindigfeit c. 38000 Schwingungen in der Secunde, 
jo würden wir nicht3 mehr hören. Auch andre Sinnedempfindungen 
würden eine Zeit lang wegfallen, geſetzt auch, daß die ofeillirende 
Bewegung noch immer an Gejchwindigfeit wüchle. Erſt wenn fie 
eine Schnelligkeit von Millionen Schwingungen in der Secunde 
erreicht hätte, würde wiederum ein Sinneseindrud, das Gefühl 
einer fchwachen Wärme, bervortreten. Dieß würde fich mit der 
Erhöhung der Geſchwindigkeit mehr und mehr fteigern, und all- 
gemach würde zugleich eine Gefichtsempfindung binzutreten: bei 
einer Gejchwindigfeit von c. 400 Billionen Schwingungen in der 
Secunde würbe der Stab in röthlichem Scheine zu leuchten an- 
fangen. Steigerte die Geſchwindigkeit fich immer noch, jo würde 
das Wärmegefühl abnehmen, der Stab aber nad und nad in 
allen Farben des Spectrums, in gelbem, grünem, blauem, vio- 
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Ietem Lichte erglüben. Damit wäre ber Kreis der elementaren 
Taft-, Gehörs- und Gefichtsempfindungen durchlaufen. Und zu: 
gleich wäre der Harfte Beweis geliefert, daß alle Empfindungen 
ber brei höheren Sinne auf Mobdificationen der Bewegung, 
und zwar der mechanijchen Bewegung des Außern, die Sinnes- 
nerven erregenden Agens beruhen. — 

Dem Bunde der drei höheren Sinne ftehen der Geruchs⸗ und 
Geſchmacksſinn, durch gleich enge Verwandtichaft unter einander 
verknüpft, contrafttrend gegenüber. Zunächſt ſchon injofern, als 
beide piuchologiich von meit geringerer Bedeutung find. Sodann 
tritt bei ihnen an die Stelle der mechanijchen Bewegung der che: 
miſche Proceß. Denn was zuvörberft den Geruch betrifft, fo 
müfjen zwar die Niechftoffe, d. 5. die gasfürmigen Atome, welche 
von den riechenden Subftanzen fich ablöjen und in der Luft ſich 
ausbreiten, der Nafe durch das Einathmen der Luft zugeführt 
werden, wenn eine Geruchgempfindung entftehen ſoll; ftagnirt bie 
mit einem Riechſtoff erfüllte Luft in den Nafenhöhlen, jo haben 
wir keine Empfindung. Aber aller Wahrjcheinlichkeit nach ift es 
doch nicht die Bewegung der Riechftoffe, jondern es find „ihre 
&hemijch-verwandtichaftlichen Kräfte, welche den nervus olfactorius 
oder deſſen Umgebung erregen” (Ludwig, I, 383. Ranke ©. 847). 
Wahrſcheinlich wird derfelbe auch durch feine andern Einwirkungen 
als durch die Riechftoffe in den Zuftand der Erregung verfekt. 
Glektriiche Ströme rufen zwar eine Geruchgempfindung hervor, 
aber es iſt fraglich, ob durch directe Einwirkung auf den Nerven, 
oder durch die Entwidelung des Dzons, das fie dem Sauerftoff 
der Luft mittheilen. Die Möglichkeit mechaniſcher Erregung des 
Geruchönerven (durch heftige Erjchütterung) will zwar Valentin 
an fich jelbft erfahren haben; aber feine Angaben find noch von 
feinem andern Forſcher beftätigt worden. Daß Temperaturver- 
änderungen von beträchlichem Umfange keine Geruchsempfindung 
hervorrufen, iſt durch Verſuche erwieſen. Auch durch innere Ur: 
ſachen (Blutcongeſtion ꝛc.) ſcheint der Geruchsnerv wenig oder gar 
nicht erregbar zu ſeyn (Bid, ©. 96 f.). 

Welche Eigenjchaften ein Stoff befiten müfle, um als Riech- 
off zu wirkten, „ift gegenwärtig noch im Dunklen“. Nur fo viel 
ftebt feit, daß nur in gasförmigem Aggregatzuftande Stoffe den 
Geruchönerven zu afficiren vermögen. Allein die gasförmigen 
Subftanzen riechen keineswegs alle; im Gegentheil, die perennirenden 
Gaſe, Sauer:, Wafler: und Stidftoff, find an fih geruchlos. 
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Auch haben Stoffe der verſchiedenſten chemiſchen Conſtitution, wie 
3. B. Phosphor, Arſenik und Knoblauch, nachweislich einen ſehr 
ähnlichen Geruch. Ja nach Valentin (Lehrbuch der Phyfiologie, 
I, ©. 283. 288) vermag berjelbe Stoff verfchiedene Gerliche ber 
vorzurufen, jenachdem er in größerer ober geringerer Menge auf 
den Nerven einwirkt. In welchem Verhältniß mit der Menge 
bes Riechſtoffs die Stärke der Geruchsempfindung wächſt, Bat 
fich ebenfal3 noch nicht ermitteln laſſen. „Wir find alſo bi 
jeßt iweder im Stande, beitimmte Qualitäten der Geruchsem⸗ 
pfindung von einander zu trennen, noch vermögen wir die In⸗ 
tenjität der Geruchsreize zu beftimmen“ (Wundt, S. 675). Die 
Geruchsempfindungen haben mithin im Allgemeinen eine weit ge 
ringere Beſtimmtheit, jo daß mir fie nicht jo deutlich und ficher 
zu unterjcheiden vermögen wie die Empfindungen der drei böheren 
Sinne Nur dag ift bekannt, daß wenn wir bloß mit Einer Ra- 
jenbälfte riechen, die Empfindung ſchwächer ift, und daß für ge 
wiſſe Stoffe die Feinheit des Geruchsfinng jehr groß if. So ge 
nügt von Moſchus Ygoooooo Milligramm feines Weinfteinauszugs, 
um eine Geruchsenpfindung bervorzurufen, von Schwefelwaſſer⸗ 
off sono, von Bromdanıpf Ysoo Mllgr. Doch haben nur jehr 
wenige Stoffe eine jolche Stärke der Erregungsfähigfeit des Ge: 
ruchsnerven (Fid, S. 102). Nach Bidder bedarf e8 einer weit 
längeren Zeit als bei anderen Sinnegeindrüden, um eine Geruch: 
empfindung „deutlich wahrzunehmen” (zu percipiren). Die fort: 
dauernde Einwirkung des Riechſtoffs fteigert anfänglich unverfenn- 
bar die Intenfität der Empfindung; bei längerer Dauer nimmt 
fie, wie jchon bemerkt, und zwar raſch ab, bis durch Abſtumpfung 
bes Nerven völlige Empfindungslofigfeit eintritt. Auch combiniren 
fi) die Gerüche leicht und faft ununterjcheidbar mit anderen Em- 
pfindungen, namentlich mit Geſchmacks-, aber auch mit Taftempfin: 
dungen, 3. B. bei Stoffen, welche, wie das Ammoniak, die Ejfig: 
jäure u. a., eine zugleich Abende Wirkung ausüben (Ludwig, ©. 
385. 387. Vergleiche F. Bidder, Artifel Niechen in R. Wagners 
Handwörterb. d. Phyſiol. II, ©. 918 f. 925. Ranke, ©. 847). 
Endlich ift befanntlich auch die Wirkung der mannidyfaltigen Ge: 
rüche eine jubjectiv ſehr werjchiedene: derjelbe Gegenitand riecht 
dem Einen angenehm, dem Andern wiberlich, einem Dritten gleich 
gültig; der Duft derfelben Speije, der den Hungrigen jo ange: 
nehm berührt, erweckt unmittelbar darauf dem Gejättigten Wider 
willen. — Aug dem Allen ergiebt fich, daß der Geruchsſinn nur 
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wenig geeignet iſt, uns Kunde von der Beſchaffenheit der Dinge 

zu geben. Die durch die Geruchsempfindung erzeugte Vorſtellung 

von der Natur des riechenden Körpers iſt daher aus den ange— 

führten Gründen „ungleich unvollſtändiger und mangelhafter als 

ne durch andre Sinne gewonnenen Borftellungen“ (Bibber, 
. 925). 

mi jo einflußreicher ift der Geruchsfinn in Beziehung auf 
rein leibliche Verhältniſſe, namentlich wo es fich um Vermeidung 
gewiſſer Einwirkungen handelt. „Am Eingange zu den Refpira- 
tiongorganen gelegen, ift er gleichſam der Wächter der legteren; 
denn, was unangenehm riecht, ift in der Negel für die Schleim- 
bäute des Reipirationsapparats, ja für den ganzen Körper nach— 
theilig.. Auch für Nahrungsmittel gewährt er, den Gejchmad®: 
finn unterftüßend, gleichſam einen PBrüfftein, an welchem die 
günftige oder nachtheilige Einwirkung derjelben abgemefjen wird." 
Insbeſondre ift er „der Hauptvermittler des Inſtincts und fpielt 
daher in der Delonomie der Thiere eine große Rolle, zumal da 
er auch zu dem Gelchlechtsleben in näherer Beziehung fteht und 
in der Thierwelt al3 das leitende Organ zur Aufjuchung der 
Geſchlechter fungirt.” Wir brauchen es demnach nicht bejonders 
"zu bedauern, daß „der Menfch in Betreff der Entwidelung feines 
Geruchsorgans auf. weit niedrigerer Stufe fteht als die Mehrzahl 
der Säugethiere” (Bidder, ©. 926. 918). Im Gegentheil, viele 
niedrigere Stellung beweiſt wiederum nur, daß die Natur bei der 
Ausftattung des Menſchen mehr die geiftige als die leibliche 
Seite feines Wejens im Auge hatte, und daß fie ihn mittelft die: 
jer ungleichen Ausftattung nöthigen wollte, durch den forjchenden, 
erlennenden und erfindenden Gedanken zu erjegen, was ibm an 
Spürkraft der Sinne und Sicherheit des Inſtincts abgeht. 

Nach der geiftigen Seite unterjcheidet fich die Geruchsem— 
pfindung von allen übrigen Sinneseindrüden bejonders dadurch, 
daß fie, wie Ludwig (S. 387) fih ausdrückt, „gewöhnlich mit 
einer leidenjchaftlichen Stimmung fich verbindet, welche entiveder 
begehrend oder abftoßend gegen das den Geruch ausftrönende 
Object fich verhält." In der That fcheinen die Gerüche aud) beim 
Menfchen vorzugsmweile auf das Begehrungsvermögen einzutwirken 
und, wenn auch in jubjectiv ſehr verjchiedenartiger, ungeregelter, 
anjcheinend zufälliger Weile, unjre Triebe, Strebungen und Be: 
gierden und die von ihnen ausgehenden Gefühle anzuregen. Zahl: 
reiche Beobachtungen haben gelehrt, daß manche Gerüche Hunger 
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und reſp. Durft, andre dagegen wollüftige Empfindungen in uns 
weden (Ludwig, ©. 387. Bidder, S. 926). Phyſiologiſch erflärt 
ſich dieß einigermaßen daraus, daß die Geruchdempfindung im 
Unterjchied von andern Sinneseindrüden „ver Regel nach von 
einem ganzen Nervenpaar in feiner Totalität (nicht bloß von 
einzelnen Nervenfajern) vermittelt wird.” Die Wirkung tft bemge 
mäß eine „weit intenfivere auf das ganze Nervenipftem”: Heftige 
Gerüche Tönnen daher Bewußtloſigkeit und Ohnmacht erzeugen 
(was fein andrer Sinneseindrud vermag), und eben deßhalb 
auch umgekehrt bei allgemeiner Neizlofigfeit als Belebungsmittd 
dienen (Bidder, ©. 924). Eine jolche Aufregung des ganzen Ner⸗ 
venſyſtems überträgt fich naturgemäß auf das von ihm vorzug& 
weile abhängige Triebleben des Organismus. Und daß dann 
wiederum einzelne beſtimmte Gerüche auf einzelne beftimmte Triebe 
und Begierden erregend einwirken, erjcheint nur als eine weitere 
naturgemäße, wenn auch nicht näher erflärbare Conſequenz. — 

Auf diefe phyfiologiiche Eigenthümlichkeit dürfte es zurückzu⸗ 
führen feyn, daß der Geruchsfinn fcheinbar in näherer Beziehung 
zum Gebächtniß und Erinnerungsvermögen fteht als andre Sinne. 
Wir fagen, jcheinbar. Denn erfahrungsmäßig fteht nur jo viel 
feit, daß oft gerade Gerüche befonders raſch und lebendig ung ver- 
gangene Situationen, Rocalitäten, Begebenheiten ıc., in’8 Gedächt⸗ 
niß zurüdrufen, und jomit unjer Erinnerungsvermögen und unſre 
Sinbildungstraft anregen. Dieß erklärt ſich, meinen wir, nicht 
aus einer völlig unbegreiflichen Verwandtichaft zwiſchen der Ge 
ruchgempfindung und dem Bermögen der Einnerung, jondern ein: 
fach daraus, daß die Gerüche, weil fie ftärler als andre das Ner- 
venſyſtem und damit die Seele afficiren und erregen, auch ftärler 
und tiefer ihr fich einprägen. Den Gerudy als den Sinn bes 
Gedächtniſſes und der Einbildungsfraft zu bezeichnen (Drobiſch, 
Empirische Piychologie, S. 126), erfcheint uns daher eben}o will: 
fürlih, als ihn mit Dfen dem Schwefel und der Eleltricität zu 
vergleichen. — 

In Betreff des Geſchmacksſinns und feiner Bedingungen, 
Normen, Wirkungsmeije, ift die Ausbeute, welche bisher die phy- 
fiologische Forichung geliefert hat, noch geringer ald beim Ge 
ruchsſinn. Es ift noch nicht einmal ermittelt, ob nur die Zunge 
(Wurzel, Ränder und Spitze derjelben) und der obere Theil des 
weichen Gaumens, oder ob auch noch andre Flächen der Mund- 
böhle der Gejchmadsempfindung fähig find. Es fragt ſich noch, 
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ob es einen beſondern Geſchmacksnerven giebt; wenigſtens find 
„die Nerven, an deren Verbreitung ſich der Geſchmack kettet, noch 
nicht durchweg bekannt.“ Man weiß zwar längſt, daß kein feſter 
unlöglicher Körper, ſondern nur eine gewiſſe Anzahl von Flüſſig⸗ 
feiten und außer ihnen der galvaniiche Strom Gejchmadsempfin- 
dungen (leßterer eine jaure und reſp. ſchwach kaliſche) erregen; 
aber „ihr allgemeines Merkmal, den geihmadlojen Flüſſigkeiten 
gegenüber, ift unbelannt.” Ebenjo ftebt zwar feft, daß die Art 
oder Qualität der Geichmadsempfindung bedingt ift durch die 
chemiſche Natur der jchmedenden Flüſſigkeit. Aber unter diejer 
chemiſchen Natur ift nicht die Qualität und Quantität der Atome, 
aus denen der fchmedende Stoff zuſammengeſetzt ift, zu verftehen, 
jondern nur „gewifle allgemeine Kategorien der chemijchen Ber: 
wandtichaft.” Denn denjelben Gelchmad des Sauren, des Sal- 
zigen, des Bitten, Kalijchen, Metalliichen, erzeugen Stoffe der 
allerverjchiedenartigften chemiſchen Compofition, wie 3.8. Schwefel: 
und Eſſigſäure, Eijen- und Kupferjalge, Chinin und Bitterjalz, 
u. ſ. w. Selbft das gemeinfame Merkmal gleichichmedtender Stoffe, 
dad man an ihrem j. g. eleftrochemilchen Verhalten entdedt zu 
haben glaubt, fehlt gerade den am häufigiten vorkommenden Ge- 
jhmäden des Süßen und Bittern (Ludwig, I, 390. Vgl. Bibder, 
Artilel Schmeden, a. a. D. IL, 1, S. 2ff. Fid, S. 77}. Und 
der neuerdings aufgetauchte Gedanke, daß auf elektrifchen Strom: 
vorgängen zwiſchen der Mundflüſſigkeit und den jchmedbaren Stof- 
fen die verjchievdenen Geichmadsempfindungen beruhen dürften, be 
figt zwar, wie Ranke meint, etwas Berlodendes, bat aber big 
jetzt auch noch nicht zu augreichenden, die Frage löfenden Ergeb: 
nifien geführt (Rante, ©. 853). — 

Wie die Geruchgempfindungen, ſo variiren auch die Geſchmacks⸗ 
empfindungen nicht nur jubjectiv je nach den verjchiedenen Per: 
jönlichleiten und deren phyſiſchen und piychiichen Zuftänden, ſon⸗ 
dern auch je nach den Bedingungen ihrer Entftehung. Ein und 
derjelbe Gegenftand fchmedt an der Spike der Zunge ganz anders 
als an der Bafis derjelben oder an den Gaumenflächen (Horn bei 
Balentin, Lehrbuch d. Phyſiol. U, 2, ©. 301). Gewiſſe Stoffe 
(Milch, Butter ıc.) jchmeden auf der Zungenſpitze gar nicht, auf 
dem Gaumen und der Zungenturzel dagegen jehr ſtark. Die Inten- 
ftät der Gejchmadsempfindung erfcheint außerdem abhängig nicht 
nur von dem Erregbarkeitszuftande des Nerven, nicht nur von 
der Menge der gleichzeitig erregten Nervenfajern, nicht nur von 
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der Zeitdauer der Einwirkung, — die indeß ſehr raſch faſt völlige 
Abſtumpfung herbeiführt, — ſondern auch von den Zuſtänden 
der abſondernden Drüſen der Mundhöhle und ihrer Säfte, ja je: 
gar von dem Gontraft, in welchem verjchievene Geſchmaäcke zu ein 
ander ftehen und ivelcher die Empfindung fteigert, wenn die Stoffe 
in rajcher Folge die Gefchmadsnerven treffen. Es genügt zwar 
bei einigen Stoffen eine äußerft geringe Quantität (3. B. bei 
Schwefelſäure, Aloeertract, bafilch ſchwefelſaurem Ehinin, nach Be 
lentin nur 4,0, Milligramm), um eine Gelchmadsempfindung ber 
borzurufen; aber von andern Stoffen und von den gewöhnlichen 
Nabrungsmitteln bedarf e3 ziemlich großer Mengen, wenn fie deut: 
lich gejehmedt werden ſollen (Fid, a. a. O. S. 82). Auch in Be 
ziehung auf Feinheit der Empfindung ſteht mithin der Geſchmad—⸗ 
finn Hinter den übrigen Sinnen im Allgemeinen zurüd. 

Die qualitative Mannichfaltigkeit der Empfindungen, die 
wir beim Geſchmacksſinn deutlich zu unterjcheiden vermögen, if 
ebenfalls viel geringer als bei andern Sinnen, den Geruch nidt 
ausgenommen. Wenn man aber gemeint hat, fie jeyen Jämmtlid 
auf die drei einfachen Qualitäten des Sauern, Bittern und Sal 
zigen zurüdzuführen, und dieſe entiprächen den drei Grundfarben 
des Grünen, Blauen und Rothen, während das Süße, analog 
dem weißen Lichte, die Indifferenz jener drei repräfentire (George: 
die fünf Sinne, Berlin, 1846, ©. 123 f.), jo ift das mehr ein 
geiftreicher Einfall, als eine begründbare Thatſache. Ent» 
lih verknüpfen ſich die Gejchmadsempfindungen nicht nur mit 
denen des Geruchs, jondern — da die Zunge ein außerordentlich 
feines Taftgefühl befigt — eben fo eng und faſt noch enger mit 
den Taft: und Temperaturempfindungen, fo daß mir den Eindrud 
bes Kühlen oder Heißen, des Scarfen, Aetzenden 2c. faum von 
der reinen Gejchmadsempfindung zu unterjcheiven vermögen (Lud⸗ 
wig, ©. 392 f. Bidder, ©. 10f.). *) 

Der Antbeil des Geſchmacksſinns an der Förderung unirer 
Erkenntniß der Dinge und unſrer geiftigen Entwidelung ericheint 


. *) Daß die meiften ſchmeckbaren Stoffe einen ſtarken Nach geſchmack hin: 
terlaffen, der oft fehr lange andauert und die folgenden Geſchmacksempfin— 
dungen modifieirt, ift eine bekannte Thatſache. Wahrfcheinlich indeß rührt 
dieß nur daher, daß im Munde Heine Duantitäten der ſchmeckenden Flüffigteiten 
zurüdbleiben, weil fie aus den zahlreichen capillaren Bertiefungen der Jun: 
genſchleimhaut nicht Teicht zu entfernen find (id, S. 34. Ranke a. a. D.). 
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ſonach noch geringer als der des Geruchsfinng. Seine Bedeutung 
Dagegen für die vegetative leibliche Seite unjres Weſens fteht um 
fo höher, bedarf indeß Teiner näheren Darlegung. Seine Haupt: 
beſtimmung ift offenbar, den Nahrungstrieb zu unterftügen, indem 
der Wohlgeichmad der Speijen bewirkt, daß wir gern eſſen und 
trinten, jobald der Hunger fich regt. Inſofern fördert er weſent⸗ 
lich die Erhaltung des Leibes. Auch Hat er, wie der Geruch, eine 
unmittelbare Beziehung zum Inſtincte, jo weit leßterer, bei den Thie- 
ren namentlich, die Auswahl der Nahrungsmittel beftimmt. Da- 
ber auch wohl die ähnliche Wirkung der Gejchmadsempfindungen, 
daß fie, wie die mit ihnen in enger Beziehung ftehenden und dem- 
jelben Zwed bdienftbaren Gerüche, mehr unfer Begehrungs: als 
unjer Vorſtellungs- und Erkenntnißvermögen anregen (Ludwig, 
©. 394). Die Meinung, daß „im Charakter des Geſchmacksſinns 
ein Prüfen, Zerlegen und Vergleichen mit Aelterem und Belann- 
tem liege” (W. 5. Vollmann, Grundriß der Piychol. ©. 75), 
gründet fich wohl nur auf die Thatjache, daß in mehreren Spra- 
den das Wort Geichmad gebraucht wird zur Bezeichnung eines 
richtigen Taktes in äfthetiichen Dingen, eines feinen Gefühls für 
das Gefällige, Anmuthige, Schöne. Allein diefer Sprachgebraudy 
erklaͤrt ſich einfach daraus, daß einerjeit3 allgemein und mit Recht 
der Zunge ein bejonders ficheres und deutliches Gefühl des An- 
genehmen und Unangenehmen beigelegt wird, durch welches wir 
am frübften — jchon als unmündige Kinder — den Unterjchied 
des Gefälligen und Mißfälligen kennen lernen, und daß anbdrer: 
feit3 Gefühl und Urtbeil über Schön und Häßlich im Gebiete der 
Formen und Farben, der Kunft und der Mode, der Gebräuche und 
Manieren zc., unter den einzelnen Berjönlichleiten eben jo vielfach 
verſchieden und ebenjo ſchwer zu begründen ift wie das Geſchmacks⸗ 
urtheil über die verjchiedenen Speilen. Daher die übliche Un: 
terfcheidung zwilchen „gutem“ und „Ichlechtem“, d. h. zwiſchen 
meinem und eines Andern Gelchmad; daher das befannte Sprich⸗ 
wort: de gustu non est disputandum. — 


V. Gemeingefühl, Stimmung, Trieb und Inſtinct. 


E3 Tann, notoriihen Erfahrungen gegenüber, Teinem Zweifel 
unterliegen, daß das jchwer zu definirende Etwas, dad man mit 
den Namen Stimmung, Dispofition, gute oder jchlechte Laune xc. 
zu bezeichnen pflegt, vornehmlich, wenn nicht allein, auf Zuftän- 
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den des Körpers, namentlich des Nervenſyſtems beruht, alſo eine 
phyſiologiſche Erſcheinung iſt. Denn es iſt, wenn auch nicht aus⸗ 
gemacht, doch mehr als wahrſcheinlich, daß Vorſtellungen, Erleb⸗ 
niſſe, Begebenheiten, die unſer geiſtiges Leben afficiren, mire Stim 
mung auf die Dauer — und nur einen andauerden Zuſtand nen- 
nen wir Stimmung — nur injoweit zu ändern vermögen, als fie 
zugleich auf unjer Nervenjyftem einwirken, e8 „umzuflimmen“ im 
Stande find. Ebenjo unzweifelhaft Liegt Urſache und Quelle ber 
meiften Triebe und Inſtincte im Organismus und deſſen ſtändiger 
oder vorübergebender Beichaffenheit. Und da fie zu den Sinnen 
und Sinneseindrüden in engfter Beziehung ftehen, — To daß ber 
Inſtinct vielfach für eine befondre Art von Sinn erachtet worden 
ift, — jo erörtern wir fie bier anhangsweiſe in Gemeinfchaft mit 
der Stimmung, die ihrerjeit3 wiederum die Triebe und Inſtincte 
ebenſo ſehr beeinflußt als von ihnen beeinflußt wird. 

Leider indeß ift die Ausbeute der phufiologifchen Forſchung 
über dieje zwar weſentlich phyfiologifchen, aber auch pfychologiſch 
böchft bedeutjamen Erjcheinungen eine jehr geringe, fat Null. 
In den meilten Lehrbüchern der Phyfiologie finden fie keine ein- 
gehende Behandlung, kaum eine gelegentliche Erwähnung. Der 
Grund davon ift, daß, fo unzweifelhaft auch die Erjcheinungen 
thatſächlich feititehen, doch die jpeciellen Urſachen, Motive, Be 
dingungen bderjelben fich bisher der Erfenntniß bartnädig ent: 
zogen haben. Wir willen nicht, was mit unjerm Leibe vorgeht, 
wenn unjre Stimmung oder wie die Phyfiologen fagen, unfer 
Gemeingefühl fich ändert, wa der Grund ift, warum wir und 
beute leicht, friich, heiter, rüftig, morgen dagegen gevrüdt, reiz 
bar, trübe, ſchwach fühlen, warum wir heute gut:, morgen übel 
gelaunt find. Inſoweit wir den Grund nicht Tennen, Tann er, 
wenn auch auf der piychiichen, doch nicht auf der geiftigen Seite 
unſres Weſens, nicht in beftimmten Vorftellungen, Erfahrungen, 
Beitrebungen 2c. liegen: denn ihres Einflufjes würden wir uns 
bewußt werden. Phyſiologiſch aber fteht, wie gezeigt, nur fo viel 
feft, daß mittelft der Sinne vielfache Nervenerregungen dem Kör: 
per und von ihnen ausgehende Empfindungen der Seele zuge: 
führt werden, die nicht ſtark und beftimmt genug find, um per: 
cipirt zu werden und uns zum Bewußtſeyn zu Tommen. Der 
ausgezeichnete Anatom Henle bat indeß ohne Zweifel Recht, 
wenn er ganz allgemein behauptet: „Der Zuftand, melchen man 
Ruhe zu nennen pflegt, der Zuftand, in welchem der lebende ge 
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funde Nerv fich befindet, wenn er fich jelbit überlaffen und durch 
teinerlei Eingriffe alterirt ift, entipricht nicht einer volllommenen 
Untbätigfeit, jondern einem mäßigen Grade von Erregung in der 
den einzelnen Nerven eigenthümlichen Energie.” Jeder Nerven: 
erregung folgt eine Empfindung oder Senfation. Und „die Summe, 
das ungejonderte Chaos von Senjationen“, die demgemäß „von 
allen empfindenden Theilen des Körpers” fortwährend der Seele 
zuftrömen, nennt er das „Gemeingefühl” (Allgemeine Anatomie 2c., 
Leipzig, 1845, 727 f.). In ähnlichem Sinne braudt F. W. Hagen 
das Wort Gemeingefühl, wenn er darunter „den Gejammtausdrud 
für alle finnlich pſychiſchen Gefühle, jofern diejelben durch Zu: 
fände des ganzen Organismus erregt werden", verfteht (Beiträge 
zur Anthropologie, Erlangen 1841, ©. 49), während Spieß das 
Gemeingefühl von einem unmittelbaren Einfluß nicht des ganzen, 
jondern nur des Ganglien-Nervenſyſtems (de3 nervus sympa- 
thicus) herleiten will (Nervenphyfiologie, S. 447). Auch Wundt 
faßt das Gemeingefühl als die Rejultante einer Menge von Einzel- 
gefühlen, die „in den verfchiedenften mit Nerven verjehenen Thei- 
Ion, jowohl in den eigentlihen Sinnedorganen wie in andern 
Drganen unjers Körpers ihren Sig haben können.“ Einen we: 
fentlichen Theil dejjelben bilden nach ihm die ſ. g. „Innervations⸗ 
empfindungen“, die zwilchen den Empfindungen der objectiven 
Sinne und den rein Jubjectiven Drgangefühlen (der Schleimhäute, 
Knochen x.) injofern in der Mitte ftehen, als fie zwar auf Ber: 
änderungen des eignen Leibes bezogen werden, aber zugleich bei 
der Ausbildung unferer Borftellungen von den Außendingen we: 
fentlich betheiligt find.” Mit Recht indeß bemerkt er, „daß das 
Gemeingefühl nicht bloß einfach als die Summe der Einzelgefühle 
betrachtet werden könne, jondern aus den leßteren durch einen 
beitimmten pſychologiſchen Proceß hervorgegangen ſeyn müſſe“ 
(S. 562 f. Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmungen, 6.). 
Nur ift es ihm nicht gelungen, Dielen „pſychologiſchen Proceß“ 
des näberen&arzulegen. Und auch jene „Innervationsempfindungen" 
find infofern bypothetifcher Natur, als fie unferm Bewußtſeyn fich 
entziehen; wir wenigſtens müſſen leugnen, daß mir von einer 
„bloß intendirten“ Bewegung eine zum Bewußtjeyn gelangende 
Empfindung haben. 

Das Gemeingefühl in diefem Sinne fällt mit dem allge: 
meinen „Lebensgefühl“ in Eins zufammen, und Lotze bemerkt 
baber mit Recht: „Mit der Unzahl Heiner Empfindungen und - 
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Gefühle, welche ung ſowohl die Sinnesnerven wie bie Nerven ber 
Haut und der inneren (vom Sympathicus beherrſchten) Organe 
zuführen, verbinden fich die nicht minder mannichfachen Gefühle 
bon dem Grade der lebendigen Anjpannung oder müden Er 
Ihlaffung unfrer Mufteln, und jegen mit ihnen jened Allgemein- 
gefühl oder Lebensgefühl zufammen, welches dem Bewußtſeyn 
nicht nur die ganze Summe der vorhandenen bisponiblen Lebens⸗ 
kraft zur Wahrnehmung bringt, ſondern zugleich eine ſpecifiſche 
Anſchauung der eigenthümlichen graziöſen oder ungeſchickten, 
ſchwungkräftigen oder ſchwerfälligen Art des ganzen Daſeyns 
unterhält, durch welche der Einzelne ſeine eigne Perſönlichkeit vor 
ſich jelbft vielleicht mehr als durch allen andern Inhalt charak⸗ 
terifirt” (Medicinifche Piychologie, S. 281). 

Diejeg Lebensgefühl, das allerding® bei den verichiedenen 
Individuen ein inviduell verjchiedenes jeyn wird, das im Seelen: 
leben des Kindes entjchieven vworberricht, aber auch dem Lebens- 
verlaufe des Erwachjenen feinen eigenthümlichen Rhythmus giebt, 
ift noch von der Stimmung im engern Sinne zu unterfcheiben. 
Jenes entjteht durch den Zufammenfluß aller der mannichfachen 
Nervenreize, Empfindungen und Muftelgefühle, welche, von außen 
und innen zuftrömend, für’ fich zu ſchwach und unbeftimmt jind, 
um einzeln percipirt werden zu können, und welche daher nur 
dadurch, daß fie zu einer Gefammtempfindung verfchmelzen, fid 
bemerklich machen können. Dieſe Gefammtempfindung ift eben 
darum, weil fie aus einer wirren Maſſe von ſchwachen Einzel: 
empfindungen befteht, nothwendig ebenfall3 nur dunkel und um: 
beftimmt. Wir baben daher wohl ftet3 und überall ein Lebens— 
gefühl, ein im Allgemeinen ſich gleichbleibendes Gefühl unſres 
eignen Daſeyns — die Grundlage des Selbſtgefühls; — aber 
zum Bemwußtjeyn kommt ung dafjelbe nur, wenn wir aus it: 
gend einem Grunde unfre Aufmerkfamfeit darauf Ienten und es 
von beftimnten Einzelempfindungen unterjcheiden, oder wenn es 
ausnahmsweiſe in bejondrer Stärke und Beltimmtbeif fich geltend 
macht und dadurch ung veranlaßt, unjern gegenwärtigen Zuftand 
(unfer heutige Xebensgefühl) mit einem vergangenen zu ver: 
gleichen. Dieſe befondre Beſtimmtheit erlangt das Gemeingefühl 
aber nur dadurd, daß die vielen Einzelempfindungen, aus denen 
es befteht, ausnahmsweiſe eine gewiſſe Gleichartigfeit erhalten 
oder doch in irgend einem Punkte übereinjtimmen. Dadurch wird 
das allgemeine, durchſchnittlich identische Lebensgefühl modificirt, es 
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gewinnt ein befondres Eolorit, eine ungewöhnliche Richtung oder 
Spannung, und kraft diefer Bejonderheit tritt es beftimmter her- 
vor, macht fich bemerklicher, weil es eben damit von der Fär— 
bung, die e3 gemeinhin zu tragen pflegt und an die wir gewöhnt 
find, fi unterjcheivet. So entiteht das, was wir Stimmung 
nennen. Sie wechſelt, fie Tann bin und ber ſchwanken, von 
Extrem zu Ertrem übergehen, und dabei einzelne gleichzeitig auf: 
tretende Begierden, Gefühle und Borftellungen durch Zuftim- 
mung zu veritärten, andre ſchwächen und unterdrüden. Wel- 
des die Umftände ſeyen, durch die das allgemeine Lebensge— 
fühl in die bejondre Stimmung umgewandelt wird, vermögen 
wir nur da anzugeben, wo die Veränderung von beftimmten, in 
unjer Bemwußtjeyn fallenden Empfindungen und Affecten, Crleb: 
nifien, Begebenheiten ꝛc. ausgeht. Wo fie dagegen rein orga— 
nifchen Urſprungs ift und fomit auf einer Modification ‚der vielen 
im Gemeingefühl zufammenfließenden Schwachen Einzelempfindungen 
berubt, da giebt fi uns zwar der Effect fund, die wirkenden 
Urſachen aber verlieren fich in das Dunkel jener vitalen Proceſſe, 
durch welche der Organismus eben Organismus, ein lebendiges, 
fortwährend mwechjelnden, fein Gleichgewicht ftörenden Reizen aus: 
geleßtes, und daher nie ruhendes, jondern ftet3 in fich thätiges 
und bewegtes Ganzes if. — 

Eben darım fteht dag Gemeingefühl — und jomit auch die 
Stimmung — in unmittelbarer Beziehung zum Triebe. Denn 
da es aus dem Zuſammenwirken aller der unmerklichen Nerven: 
reize, Empfindungen ꝛc., welche die Seele ftet3 afficiren, hervor: 
gebt, jo find in ihm auch diejenigen leijen Regungen und Gefühle 
begriffen, die von den mannichfaltigen leiblichen und ſeeliſchen 
Trieben ausgehen. Die piychilchen Triebe laſſen wir hier außer 
Betracht, da ihre Erörterung in den zweiten pſychologiſchen Haupt: 
theil unjrer Abhandlung gehört. Wir haben es zunächſt nur mit 
den leiblihen Trieben zu thın. Die Phyfiologie hat diejelben 
bi jetzt ganz unbeachtet gelaffen, — wahrſcheinlich weil fie ihr 
keinen Angriffspuntt für ihre Art der Forſchung und Beobachtung 
darboten. Indeſſen kann es feinem Zweifel unterliegen, daß jie 
vornehmlich, im Nervenſyſtem und durch Erregung deſſelben wirken. 
Das folgt unmittelbar aus der Erfenntniß, daß, wo überhaupt 
Rerven fich finden, fie das Princip und Mediun aller organifchen 
Bewegung und Regſamkeit bilden. Andrerjeit3 Tann man jagen, 
daß Das Gemein: oder Lebensgefühl auf dem Triebe beruhe, 
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weil im Grunde das Leben felbft und alle Lebensfunctionen auf 
ihm beruhen. Denn die waltenden Triebe find eben nur treibende, 
bewegende Kräfte, welche dem Organismus inhäriren und unter 
angemefjenen Bedingungen, d. 5. unter Mitwirkung der allge 
meinen (pbyfilalifchen, chemilchen) Kräfte, in Thätigleit übergeben. 
Sie rufen alle Bewegungen und Actionen des Organismus ber: 
vor. Denn fie find wiederum nur einzelne, beftimmte Yeußerungen 
jener Spontaneität, die wir oben (©. 55 f.) als die unter 
jcheidende Grundbeitimmung aller organischen Weſen gegenüber 
den unorganijchen Gebilden nachgewielen haben. Wir verftehen 
darunter die Fähigkeit des Organismus, auf eigene innere 
Impulſe in eine beftimmte Thätigfeit überzugehen, aljo das Ber: 
mögen einer, wenn auch bedingten, der Anregung andrer Kräfte 
bedürftigen Selbtthätigkeit, die bereit3 in der Wirkſamkeit der 
grundlegenden, den Organismus aufbauenden Lebenskraft fi 
äußert. Daß dabei äußere Einflüffe, von Seiten andrer Orge 
nismen und der allgemeinen phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte, 
mitwirkſam find und ſeyn müſſen, hebt die Selbitthätigfeit als 
jolhe nicht auf. Denn diefe Einflüffe regen, wie gezeigt, die 
Lebenskraft zur Thätigkeit nur an, erhöhen und verftärten aud 
wohl ihre Wirkungsfähigkeit ; fie beftimmen aber feineswegs ihre 
Thätigleit: qualitativ, in Form und Inhalt, in Art und Weile 
der Bewegung wie in Richtung und Ziel derjelben, erjcheint die 
organiſche Thätigfeit nur durd) die Beichaffenheit des organijchen 
Gebildes jelbft beftimmt, — kann alſo auch nur auf eigne innere, 
d. h. durch eben diefe Beichaffenheit beftimmte Impulſe erfolgen. 
Nachdem der Organismus ſo weit entwidelt ift, vaß er zu relativ 
jelbftändiger Eriftenz befähigt erjcheint (vom Mutterorganismus 
fich ablöft), treten jene Impulſe als einzelne unterjchiedliche Triebe 
hervor, d. h. fie gehen nunmehr auf die Erhaltung, Ausbildung, 
Fortpflanzung des Organismus und geben fich damit in beftimm- 
ten Functionen des ganzen Organismus oder einzelner Glieder 
bejjelben fund. Denn die Eriftenz jedes organifchen wie unor: 
ganischen Weſens ift ja eine bedingte, von den Umftänden und 
Berhältnilien abhängige. Die Erhaltung, Ausbildung ꝛc. des 
Organismus fordert mithin das Vorhandenfeyn diefer Bedingungen 
als ebenfo vieler Mittel (mitwirkender Urjachen) feines Beftehens; 
der Organismus bedarf diejer Mittel, und jedes lebendige Wejen 
bat daher Bedürfnijje. Das Bebürfniß ift begrifflich eben nur 
der Ausdrud jener Bedingtheit des Organismus im Organismus 
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ſelbſt. Jedem Bedürfniß entſpricht ein beſtimmter Trieb, d. h. 
weil der Organismus Bedürfniſſe hat, von deren Befriedigung 
ſein Beſtehen abhängt, ſind ihm treibende Kräfte verliehen, die, 
von den Bedürfniſſen ſollicitirt, ihrerjeits den Organismus zur 
Thätigksit anregen. Jeder Trieb ift mithin nur Aeußerung jener 
Spontaneität des Organismus, fofern diejelbe, durch das Be— 
dürfniß angeregt und geleitet, in eine beitimmte auf ein be- 
flimmtes Ziel gerichtete Bewegung oder Thätigkeit übergeht. 
Wie es freilich das Bedürfniß macht, um den Trieb auszu- 
löfen, und wie es der Trieb anfängt, um als innerer Impuls 
den Organismus in Thätigkeit zu jegen, kurz was in und mit 
dem Organismus gejchieht, wenn Triebe erwachen und auf ihn 
einwirfen, — das willen wir big jett nicht und werden es wohl 
kaum je erfahren. Zunächſt weil wir überhaupt nicht zu erfennen 
vermögen, wie Kräfte wirken, jondern immer nur daß und was 
fie wirken. (Oder weiß uns etwa Einer unjrer willensftolzen 
Phyſiker und Chemiker zu jagen, wie die Kraft der Gravitation, 
der Affinität, des Lichts, des Magnetismus, der Elektricität es 
madıt, die Körpermaflen, die Molecüle, die ponderabeln und im- 
ponderabeln Atome in Bewegung zu ſetzen, zu einigen und zu 
ſcheiden? —). Sodann aber gehören Bebürfniß, Trieb, Sponta- 
neität wie Empfindung und Gefühl zu jenen Gränzbegriffen 
unfres Denkens, d. 5. zu jenen Begriffen wirkender Kräfte, deren 
Annahme uns von der Erfahrung aufgenöthigt wird, die ung aber 
nur von der Seite, von der wir zu ihrer Kenntniß gelangen, von 
der Seite ihrer Wirkungen und Erfolge Har, gewiß, unzweifelbaft 
ericheinen, von der andern Seite dagegen, von Seiten ihres Ur: 
fprung3, ihrer eignen Urfächlichkeit und urjächlichen Wirkſamkeit 
dunkel und unfaßbar bleiben (Bergl. Gott und die Natur, 2te Aufl. 
©. 629 ff.). Wir wiffen nur, daß der Hunger, der Durft, die 
Schläfrigkeit, der Spiel: und Bewegungstrieb zc. nicht erft in- 
folge einer Sinnesempfindung, des Anblicks oder Geruch der 
Rahrungsmittel 2c., ſondern von felbft im Organismus eutfteht; 
und den Grund dieſes Vonfelbftentftehens nennen wir das Be: 
bürfniß, weil und Erfahrung lehrt, daß der Organismus ohne 
Rahrung x. nicht zu beftehen vermag. Wir willen nur, daß 
wenn das Bebürfniß eine gewiſſe Höhe erreicht, es den Trieb er- 
wedt, und wenn der Trieb eine gemifje Sntenfität gemonnen, eine 
Empfindung Hervortritt und der Geele fein Dafeyn fund giebt, 
daß er aljo bei einem gewillen Grade der Stärke im Stande 
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ſeyn muß, Partieen des Nervenſyſtems in eine jo ſtarke Erregung 
zu verjeben, daß eine merkliche Empfindung auftaucht. Wir wifien 
endlih, daß diefe Empfindungen bis zu heftigen Gefühlen des 
Unbehagens und Schmerzes ſich ſteigern können und dadurch der 
Trieb eine faſt unwiderſtehliche Stärke gewinnt. Aber weiter nichts 

Laſſen wir einmal das Bedürfniß und den Trieb als legte 
nicht zu ergründende Impulſe einer innern Thätigleit des Dr- 
ganismus zu, jo braucht e3 feiner mweitern Erklärung, fondern 
erflärt fich von felbit, daß das neugeborne Kind nicht nur durch 
Unrube, Gejchrei 2c. jein Bebürfniß der Nahrung zu erfennen giebt 
und nad) der Mutterbruft fucht, jondern auch von Anfang an bie 
Saugbewegungen richtig auszuführen vermag, oder daß das kaum 
aus dem Ei gefrochene Hühnchen, obwohl künſtlich ausgebrütet 
und völlig fich jelbft überlaffen, doch alsbald nach Nahrung fuchend 
umberläuft, und fie auch zu finden, richtig auszuwählen und bie 
nöthigen Bewegungen, um ſich ihrer zu bemächtigen, zu vollziehen 
weiß.*) Denn der Trieb ift eben eine zu Thätigleit und Bewe⸗ 
gung antreibende Kraft, und es ift daher nicht zu verwundern, 
daß er Bewegungen de3 Organismus bervorzurufen vermag. 
Nur das kann wunderbar erfcheinen, Daß er gerade diejenigen Be 
wegungen auslöft, welche zur Erreichung des Ziels, zum Auf: 
finden, Ergreifen und Verjchluden der Nahrungsmittel, kurz zur 
Befriedigung des Bedürfniſſes nothwendig find, und ſomit durch— 
aus zwedmäßig ericheinen. Allein da wir doch einmal die 
Zweckmäßigkeit als vorwaltendes Brincip aller organischen Bil: 
dung wie der einzelnen Bewegungen, Functionen und bewegenden 
Kräſte des Organismus anerkennen müſſen, jo erjcheinen jene vom 
Triebe ausgelöften Bervegungen nicht wunderbarer als die ebenjo 
zwecmahigen Bewegungen des Herzens und Athmungsapparates 


*) Die Unruhe des Kindes, das Umberirren des Hühndyend und andre 
zahlreiche Thatfachen beweifen, dak nicht, wie Waig u. A. wollen, diefe 
„Inſtinctbewegungen“ erft durch die Schmerzempfindung des Hungers und 
eine mit ihr fi verbindende „Geruchs- oder Sefichtövorftellung“ hervorgerufen 
werden, jondern von einem urfprünglichen Triebe ausgehen. Denn abgefchen 
davon, daB „dir Schmerzempfindung des Hungers⸗ doch nur entſtehen kann, 
wenn fenfible Nerven durch irgend einen Reiz, eine Muſkelcontraction 2c. erregt 
werden, und daß diefe Erregung doch eine anreizende oder antreibende Kraft 
und damit den geleugneten Nahrungstrieb vorausfegt, fo treten ja jene 
„Inſtinctbewegungen“ vielfach ein, bevor noch irgend eine Sinnesenpfin- 
dung, Geruch: oder Gefichtävorftelung dem Thiere das Daſeyn eines Nah: 
rungsmitteld verrathen haben Tann. 
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oder die Accommodationsbewegungen des Auges. Ja, wir werden 
ung kaum verwundern dürfen, daß nicht nur die junge Ente, auch 
wenn fie von einer Henne ausgebrütet worden, ganz von jelbit 
zum Waſſer eilt und auf ihm herumzuſchwimmen verfteht, jondern 
daß fogar eine junge, in einem Sade vom Meere weggetragene 
Seeſchildkröte auf dem kürzeſten Wege das Meer wiederzufinden 
wußte; oder daß gewilfe Filche (die |. g. Swampines), die in 
austrodnenden Gewäſſern leben, mit dem Eintreten der Troden- 
beit fortipringen und dabei ftet3 die Richtung nach dem nädjft- 
liegenden Waſſer zu treffen willen; oder daß die Zugvögel (Störche, 
Schwalben, wilde Gänfe 2c.) bei der Annäherung des Winters, 
noch bevor Froft oder Nabrungsmangel eingetreten, genau in 
der Richtung nach Süden fortziehen, und umgefehrt mit der An- 
näberung des ſüdlichen Sommers nad Norden aufbrechen, und 
dort ihre alten Wohnftätten aufzufinden willen; daß ebenſo auch 
andre Thiere, Ejel, Pferde, Hunde 2c., von Punkten aus, zu denen 
fie auf andern Wegen (zur See) hingebracht worden, mit großer 
Sicherheit die Richtung, in der ihre Heimath liegt, zu entdeden 
und dur völlig unbelannte Gegenden in gerader Linie zu ihr 
zurüdzufehren vermögen; ja daß Bienen ihre Königin, felbft wenn 
fie fünftlih auf das jorgfältigfte verftedt worden, ausfindig zu 
machen willen, u. |. w. (W. Kirby: The History, Habits and 
Instincets of Animals. Bridgewater Treatises VII, London, 
1835, 1, 122 8. 8. 5. Burdadh: Blide in's Leben, Leipz. 1842, I, 
©. 104 f. 116 ff. 125). Da der Trieb, eben weil er auf das 
Bedürfniß gegründet ift, nicht erſt durch eine beſtimmte Sinnes— 
empfindung erivedt zu werben braucht (wenn er auch oft genug 
dadurch erweckt wird), ſondern mit dem Bedürfniß entjteht, wie 
mit der Befriedigung defjelben — troß der beitehen bleibenden 
Sinnedempfindung — vergeht, und da er als ein innerer Zug 
zu dem Gegenftande des Bedürfniſſes in activer Beziehung fteht, 
jo bedarf es nicht der Hypotheſe einer wunderbaren Feinheit der 
Sinnedempfindung, wie fie nothwendig wäre, um die erwähnten 
Erjcheinungen zu erklären, — eine Hypotheſe, die nicht einmal 
überall ausreicht, da es in manchen Fällen ganz undenkbar ift, 
daß irgend eine Sinnedempfindung den Trieb gewedt und die 
Snftinctbewegungen geleitet haben könnte. — Es bedarf ebenjo 
wenig der Hypotheſe einer „unbewußten Vorftellung“ von dem 
Dbjecte oder Ziele, durch die das inftinctive Thun und Streben 
geleitet werde (E. v. Hartmann), — die doch nur vom Triebe 
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jelbft hervorgerufen feyn könnte, und aljo nichts erklärt, folange 
nicht nachgewiefen ift, wie der Trieb als jolcher nicht nur Be 
wegungen, fondern auch Vorftellungen zu erzeugeri vermöge. Iſt 
der Trieb ein innerer Zug, eine zum Gegenftande des Bebürf 
nifjes bintreibende Kraft, jo hindert nicht nur nichts, jondern bie 
Thatjachen machen die Annahme höchſt wahrjcheinlich, daß er zu 
feinem Gegenftande in einem ähnlichen Verhältniffe ftehe wie die 
durch Gravitation fich gegenfeitig anziehenden Körpermaſſen zu 
einander oder wie die durch chemifche Affinität auf einander an: 
gewiejenen und zu einander fich hinbewegenden Stoffe. Wie bie 
Magnetnadel ftets nach Norden fich richtet und die Lage des Pols 
auffindet, jo richtet fich der Trieb auf den Gegenftand des Be: 
bürfniffes und weiß, wo er (wie im Thiere) als Inſtinct das Prin- 
cip zwedmäßiger Thätigfeit vertritt, den Gegenftand nicht nur 
mit großer Sicherheit zu finden, fondern auch durch ein ihm ent- 
iprechendes, von den Umftänden geleitetes Thun und Wirken ſich 
zu beichaffen. Nur daß diefe active Beziehung zu feinem Gegen: 
ftande ihn innewohnt, und daß die Umftände in der Regel fo be: 
Ihaffen und im Stande find, fein Thun zu leiten und zu fördern, it 
dag Wunderbare, indeß nicht wunderbarer als die gleiche active Be: 
ziehung zwiſchen den chemilch verwandten Stoffen oder zwiſchen dem 
Licht und der Eleftricität, dem Magnetismus und dem Eiſen. — 

Damit ſoll jedoch keineswegs gelagt jeyn, daß der Trieb nur 
und ausjchließlich dem Organismus angehöre, eine rein Leib: 
liche Sraftäußerung fey. Ohne Zmeifel afficirt er — wenn gleid) 
nur in dunklen unmerflihen Empfindungen — auch die Secle, 
erregt und bewegt fie, und treibt fie zu denjenigen Acten, durch 
welche jene von der Phyſiologie als „willkürlich“ bezeichneten, 
weil durch piychiiche Motive vermittelten Körperbemwegungen aus: 
gelöft werden. Dadurch unterjcheiden fi) die Trieb: oder In— 
ftinetbewegungen von den unwillfürlichen Refler : Bewegungen. 
Legtere find zwar durchgängig ebenſo ziwedmäßig wie jene; aber 
fie erfolgen ohne Betheiligung der Seele, unmwillfürlih und un: 
vermeidlihd (— nur zeitweile kann fie der menſchliche Wille auf: 
balten —), durch unmittelbare Uebertragung der Erregung eines 
lenfiblen Nerven auf bejtimmte motorische Nerven und Muftelfa- 
jern. Die Triebbewegungen dagegen find als willfürliche anzu: 
jeben, nicht nur weil fie im Wefentlichen aus denjelben Bewegungs: 
acten beftehen, die das Thier gewöhnlich in Folge beftimmter 
Sinnegempfindungen, Berceptionen, Vorſtellungen ausführt, ſondern 
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namentlich darum, weil fie nicht jelten unter veränderten Verhält: 
niffen und Bedingungen fich verändern und den gegebenen Um: 
Ränden fi anpafien.*) Sie alſo können nur unter vermittelnder 
Mitwirkung der Seele zu Stande kommen. Und mithin müljen 
wir annehmen, daß der dem Körper entfiammende, weil von kör⸗ 
perlihen Bedürfniffen erregte Trieb doch auch die Seele ergreift 
und gleichſam in Mitleidvenfchaft zieht. Aber ebenjo entjchieden 
werden wir annehmen müflen, daß er nichtsdeftoweniger feine 
eigentbümliche Natur feftbält, daß er auch für die Seele Trieb, 
treibende Kraft bleibt, und daß er mithin durch die Seele und 
deren Erregung nur wie durch ein Medium hindurch wirkt. Die 
Seele des Thiers vermag ihm daher nicht zu widerftehen, fie kann 
ihn und die von ihm geforderten Körper:Bewegungen nicht hemmen 
oder unterdrüden; er wirkt alfo mittelft pſychiſcher Acte gerade 
io, ald ob er unmittelbar die betreffenden Glieder des Körpers in 
Bewegung ſetzte. Dieß zeigt fich beſonders da, wo die gegebenen 
Umftände, Localität, Situation des Thieres, die Triebbewegungen 
wenn nicht unmöglich, doch völlig zweck- und ſinnlos machen, wo 
alſo die fpecifiich pſychiſchen Functionen (die Sinnesempfindung, 
die Vorftellung, das Urtheil, der Wille) die Triebbewegungen, 
wenn fie e3 vermöchten, unterdrüden müßten. Dennoch macht ſich 
der Trieb ungeftört geltend. Die Zugvögel 3. B., obwohl jung 
aus dem Nefte genommen und vor Kälte und Nahrungsmangel 
geſchützt, werden doch zur Zeit der Wanderung unrubig und 
Ihmwärmen in dem gejchloffenen Raume gerade jo umber wie fie 
es thun, wenn fie ihre Freiheit haben. Der junge Stier oder 
Widder Hößt feinen Feind mit der Stirne, bevor noch an ihr 
die verlegende Waffe der Hörner hervorgebrochen iſt. Ein Biber, 
der ganz jung gefangen und von einer Frau geſäugt worden 
war, begann aus Zweigen, von denen er die Rinde abgefreſſen, 
und aus Erde, die ihm gegeben ward, in einem Winkel ſeines 


— 


*) Die Vögel z. B. wo fie das für ihren Nefterbau urfprünglich be: 
ftimmte und geeignetfte Material nicht finden, fuchen fich ein andres, ähnli- 
ches, nächſt paflendes Surrogat; der Sperling namentlich baut fein Neft in 
verfchiedenen Gegenden auf verichiedene Weife. Die Bapierweipe bereitet fich 
dazu eine aus Holzfpähnen und Waffer beſtehende papierähnliche Maſſe, fin: 
det fie aber wirkliches Papier, jo verwendet fie dieſes und erjpart fich die 
Mühe jener Bereitung. In Jahren und Gegenden, wo Ueberſchwemmungen 
eintreten, errichtet der Biber feinen Bau in einer höheren Region als fonft, 
die Ameifen den ihrigen fogar auf Bäumen u. |. w. (Authenrieth: Anfichten 
über Ratur: und Seelenleben, Stuttgart 1836, ©. 257 f.) 
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Käfigs ſeinen Bau aufzuführen, gerade ſo, als ob er in der freien 

Natur lebte (Burdach, a. a. D. ©. 104 f. 107). Solche That⸗ 

jachen beweiſen zur Evidenz die Blindheit und Unmiderftehlichkeit, 

aber auch die durch feine Sinnesempfindung, teine Anleitung, 

en lpiel vermittelte Urjprünglichleit (Spotaneität) des 
riebed. — 

So unzweifelhaft jonach eine Anzahl von Trieben, namentlich 
der Nabrungstrieb, der Ruhe: und Bewegungstrieb, der Geſchlechts⸗ 
trieb, jelbftändig und primitiv ohne nachweisbare Mittelurfachen, 
meift periodilch im Organismus erwacden und Bewegungen ber 
vorrufen, welche ebenſo unmittelbar die Befriedigung des Triebes 
beziveden, jo ift Doch noch eine zweite Reihe von Trieben zu un- 
terjcheiden, die ebenjo unzweifelhaft nur infolge einer vorher 
gehenden Empfindung entjtehen oder in ihrer Wirkſamkeit von 
einer Empfindung bedingt und beftimmt erfcheinen. Jedes Schmerz- 
gefühl erzeugt im Menſchen wie im Thiere den Trieb, fich von 
ihm zu befreien. Bei den Thieren löſt diefer Trieb unmittelbar 
Bewegungen aus, die, wenn auch zumeilen unzwedmäßig, doc 
offenbar auf die Befriedigung defjelben gerichtet find, der Menſch 
vermag zwar die Äußere Bewegung zu unterdrüden, kann aber 
einer inneren Unruhe, d. 5. des Triebes zur Bewegung, fich nicht 
erwehren. Zwiſchen diefem Triebe und der Schmerzempfindung 
findet an fich Fein nothiwendiger Zuſammenhang ftatt: es ift jehr 
wohl denkbar, daß Menſch und Thier den Schmerz ebenjo ruhig 
buldeten, wie die alltäglichen Nervenerregungen, die von den 
Sinnesorganen ausgehen und gewöhnlich Feine Triebe Hervor: 
rufen. Wenn daher der Schmerz thatjächlich mit jenem Trieb 
verknüpft erjcheint, jo Tann das wiederum nur darauf beruben, 
daß die Schmerzlofigkeit und ſomit die Befreiung vom Schmerz 
ein Bedürfniß des Organismus tft, weil der Schmerz tbeils un: 
mittelbar den Organismus ſchädigt und fein Fortbeitehen bedroht, 
theils einen ihm zugefügten Schaden anzeigt, der befeitigt, gebeilt 
werden muß, wenn der Beltand des Organismus gejichert bleiben 
ſoll. Vielfach löft daher auch das Schmerzgefühl bei den Thieren 
Bewegungen aus, welche dieſem Zwecke dienen (3. B. das Gras: 
freffen der Hunde, wenn fie an Würmern leiden, das Beleden 
empfangener Wunden u. |. mw.) Umgekehrt erregen Quftgefühle 
den Trieb auf Fixirung und Erneuerung derjelben und rufen dem 
entiprechende Bewegungen bervor, — offenbar aus demjelben, 
nur umgelehrten Grunde, weil im Allgemeinen Das, mas eine 
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angenehme Empfindung erwedt, dem Organismus förderlich, für 
feine Erhaltung, Entwidelung und Fortpflanzung nothwendig 
ift, d. 5. die Befriedigung der natürlichen unerläßlichen Bebürf: 
niffe ift unmittelbar mit Luftempfindungen und dieje wiederum 
mit dem Streben nah ihrer Erneuerung verlnüpft, Damit das 
Thier fich die Befriedigung feiner Bedürfniffe angelegen ſeyn laſſe. 

Aber nicht nur Schmerz: und Luftgefühle, jondern auch be 
ſtimmte Körper- und Sinnesempfindungen, die nichts von Luft 
oder Unluft involviren, löſen beftimmte Triebe aus. So ift eg, 
wabricheinlich wenigiteng, eine gewifie, dag Gemeinfühl modifici⸗ 
rende Empfindung, hervorgerufen durch das Anfegen und Reifen 
der Eier am Eierftod, welche die Vögel zum Bau ihrer Reiter 
veranlaßt und die fonft nur auf dem Lande lebenden Schneden, 
Krabben, Laubfröjche, Kröten, in's Wafler treibt, um da ihre 
Eier abzufegen, weil fie nur im Waſſer ſich entwideln können, 
während umgekehrt die Seeichildfröte zu demſelben Zwecke an's 
Zand gebt, weil ihre Eier der trodenen Wärme bedürfen (Bur: 
dach, S. 107). Mit größerer Sicherheit läßt fich annehmen, daß 
andre Trieb: oder Inſtinctbewegungen der Thiere durch beitimmte 
voraufgegangene Sinnesempfindungen gemedt werden. Denn 
wenn bei bevorftehendem Regen die Blutegel und Schmerlen an 
die Oberfläche des Waſſers emporfteigen und die Kröten ihre Lö: 
cher verlaflen, die Bienen dagegen in ihren Stod ſich zurüdziehen 
oder in deſſen Nähe bleiben, die Ameifen ihre Puppen in ihre 
Wohnungen tragen, und die Spinnen wenig arbeiten oder ganz 
in ihren Winkel fich verfriechen, während fie bei bevorjtehendem 
dauernd-heiterem Wetter fortwährend in Thätigkeit find und große 
Netze ausipinnen, u. |. w. (Burdad, ©. 110) — ſo ift eg ohne 
Zweifel weder eine „unbewußte Borftellung“ von zufünftigem 
Regen und deſſen Wirkungen, nody ein ſ. g. „Vorgefühl“, d. 5. 
der Widerfpruch eines zu fühlenden Etwas, das noch gar nicht 
vorhanden ift und alfo auch fein Gefühl hervorrufen Tann, jondern 
eine beftinnmte Sinnesempfindung des bereit? begonnenen, einge: 
tretenen Witterungsiwechjels, welche den Trieb erwedt und durch 
ihn die entfprechenden Bervegungen hervorruft. (Vergl. Loge, Mebdic. 
Pſychologie, S. 536 F.). 

Diefe und ähnliche Aeußerungen der thierifchen Xebensthätig- 
keit bat man vorzugsiveile im Auge, wenn man die Snftincte der 
Thiere jo bejonders wunderbar und bemunderungswürbig findet. 
Man bewundert fie, weil man vorausjegt, daß fie auf einem Ver: 
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mögen der Ahnung oder Vorausficht beruhen, welches dem Menſchen 
mangelt oder doch nur ſo ſelten und in ſo unſicherer und zweifel⸗ 
hafter Form bei ihm vorkommt, daß ſeine Exiſtenz immer wieder 
beſtritten worden iſt. Man rückt damit den Inſtinct — obwohl 
das Wort nur ſo viel als Trieb oder Anregung bedeutet, — aus 
der Sphäre organiſcher und vom Organismus bedingter pfychiſcher 
Aeußerungen in dag Gebiet des Erkenntnißvermögens binüber, 
dad an fich eine rein pſychiſche Kraft ift und nur im Allgemeinen 
wie jede Thätigleit der Seele an die Mitwirkung des Organismus 
gebunden ift. Allein damit verrüdt man den ganzen Standpunkt, 
auf den das Thier geftellt erfcheint. Denn wenn man die Thier- 
jeele mit einem (bewußten oder unbewußten) Erkenntnißvermögen 
ausftattet, das als Erkenntnißvermögen zulünftiger Begeben- 
beiten der Mitthätigkeit des Organismus gar nicht bevarf, fon- 
dern fehlechthin frei und unabhängig von ihm und feiner Beichaf- 
fenheit wirkt, jo widerfpricht diefe Annahme den allgemeinften 
fonft befannten Thatjachen, die überall darauf hinweiſen, daß 
bie piychiichen Functionen des Thiers durchgängig beftimmt und 
bedingt find von feiner LXeiblichleit, von jeinem Naturell und 
jeinen Bebürfniffen. Weit einfacher und entfprechender erfcheint 
daher die Annahme, daß der angeblich zulünftige Witterung: 
wechjel — obwohl für ung weder unmittelbar noch mittelft unfrer 
meteorologilchen Inſtrumente bemerkbar, und obwohl erft in feinem 
weiteren Verlaufe diejenigen Erjcheinungen (Regen — Sonnen: 
Ichein) mit fich führend, auf welche dag Thier durch feine inftinc- 
tive Thätigkeit fich vorbereitet, — vielmehr wirklich bereit3 erfolgt 
und dergeftalt begonnen hat, daß jene Erjcheinungen fpäter ein: 
treten müſſen. Nicht die zulünftige, jondern die gegenwärtige, von 
der vergangenen verjchiedene Witterung giebt fich dem Thiere durch 
eine wenn auch dunkle, unbeſtimmte Empfindung fund, und viele 
eriwedt den Trieb zu Acten und Bewegungen, die dem eingetretenen 
Witterungswechjel infofern entiprechen, als fie der Leiblichkeit des 
Thiers und ihrem Verhältniß zu den Phaſen der Witterung conform 
find. Mit der Aenderung des Wetters wird das Bedürfniß des Thiers 
ein andres und dieß andre Bedürfniß erregt den ihm entiprechenven 
Trieb. Der Organismus ift aber urjprünglich darauf angelegt, fein 
Fortbeftehen gegenüber den wechjelnden Einflüflen des Wetters zu 
wahren, und demgemäß erregen legtere jelbit in ihm gewiſſe Triebe 
und diefe wiederum beftimmte Bewegungen, geeignet, jene Ein: 
wirkungen zu paralyfiren oder zum Belten des Organismus zu 


— 349 — 


verwenden. Die zwiſchen die Einwirkung und den ihr correſpon⸗ 
direnden Trieb in’3 Mittel tretende Empfindung ift daher nicht 
die eigentliche Urjache des entſtehenden Triebes, ſondern nur die 
Anzeige der entitandenen Wetteränderung, durch welche der Dr- 
ganismus Kunde von ihr erhält und auf welche er durch eine in- 
nere, dem veränderten Bebürfniß entiprechende Thätigkeit, d. 5. 
durch Erregung des entiprechenden Triebes reagirt. Nicht alſo 
die Empfindung, jondern der Organismus jelbft und fein Bedürf— 
niß erzeugt den Trieb: jene, ſey fie eine innere Organempfindung 
(wie beim Eierlegen) oder eine von außen vermittelte und injofern 
finnlide Empfindung (wie beim Witterungsmechfel), dient nur als 
Medium, um die den Trieb erzeugende Thätigkeit des Organis: 
mus in das richtige Verhältniß zu den gegebenen Um: und Zu- 
ftänden zu jeßen. — 

Was endlich die j.g. Kunfttriebe der Thiere betrifft, welche 
im Unterjchiede von den gemeinen Trieben (de3 Hungers und 
Durſtes zc.) vorzugsmweile durch. den Namen „Snftincte” ausge: 
zeichnet und zum Gegenftand der Bewunderung gemacht worden 
find, jo ift Binfichtlich ihrer allerdings eine Reihe von Thatjachen 
conftatirt, welche beweilen, daß hier Die Sinnesempfindung (Wahr: 
nehmung) zwar ebenfall3 den Xrieb nicht urſprünglich erwedt, 
wohl aber die Bethätigung deffelben zu modificiren vermag. Diele 
Kunfttriebe, — die Webereien der Spinnen, die Zellenconftructionen 
der Bienen, die Bauanlagen der Ameijen, der Biber, Füchie, 
Hamfter u. |. w. — unterjcheiden ſich von den gemeinen Trieben 
dadurch, daß lehtere eine Thätigfeit hervorrufen, welche direct 
und unmittelbar auf die Befriedigung des gegebenen Bedürfniſſes 
gerichtet ift, jene dagegen und die von ihnen geleiteten Inſtinct⸗ 
bewegungen zunächſt nur die Beichaffung der zur Befriedigung 
des obwaltenden Bedürfniſſes geeigneten Mittel bezweden. “Der: 
jelbe Nahrungs: und Fortpflanzungstrieb, der bei den meiften 
Thieren Bewegungen zu feiner unmittelbaren Befriedigung ber- 
vorruft, veranlaßt die Bienen zur Errichtung ihrer Wachzzellen, 
um in ihnen Nahrungsmittel (für den Winter) aufzujpeichern und 
zugleich die geeigneten wohlgeſchützten Locale zur Niederlegung 
der Eier und zur Auffütterung der jungen Larven zu gewinnen. 
Im ähnlichem Sinne legen die Ameijen ihre unterirdilchen Gänge, 
die Biber ihre künſtlichen Dämme, die Hamfter, Füchſe ıc. ihre 
Höhlen an; in gleichem Sinne beißen die Feldmäuſe den Getreide- 
kornern, die fie in ihren Winterwohnungen aufbewahren, den 
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Keim aus, damit fie nicht auswachſen; in gleichem Sinne verrich 
tet das fibiriiche Schoberthier (nach Pallas) eine ganze wohlzu- 
fammenhängende Reihe von Handlungen, indem es die feit Mitte 
Augufts gefammelten Pflanzen in der Nähe feiner Wohnung zu 
nächſt zum Trodnen ausbreitet, fie jodann im September unter 
Felſen, wo fie vor Regen und Schnee geichükt find, in Schobern 
aufichichtet, und zu diefen aus feiner Höhle einen unterirdiſchen 
Gang binführt, um zu jeder Zeit zu ihnen gelangen zu können 
(Burdach, a. a. D. ©. 112). In allen diefen Acten wirft der: 
jelbe Trieb der Ernährung und reip. Fortpflanzung, der alle 
übrigen Thiere beberriht. Aber weil er bei jenen infolge ihrer 
Organiſation nicht unmittelbar, fondern nur mittelft gewiſſer be 
fondrer Vorkehrungen dergeftalt befriedigt werden Tann, daß das 
Fortbeftehen des Thiers und feiner Gattung gefichert ft, jo rich⸗ 
tet er fich bier zunächſt auf die Herftellung dieſer Vorkehrungen, 
auf die Beſchaffung der nöthigen Mittel zum Zweck. Das ift an 
fih nicht wunderbarer, als daß das neugeborne Kind ohne Unter: 
right und Anleitung zu jaugen verfteht, oder das kaum ausge 
trochene Hühnchen fcharrt und pidt und ſchluckt. Man bat den 
Nimbus des Wunderbaren erft jelbft über den Vorgang ausge 
breitet, indem man ohne Weiteres voraugfegte, daß den Thieren 
eine (bewußte oder unbemwußte) Vorftellung oder wenigftens 
eine |. g. Ahnung des Zwecks, für welchen fie thätig find, ein- 
wohne und ihre Verfahren leite. Allein daß diefe Vorausfegung 
unbegründet ift, bemweift zur Evidenz das Beiſpiel jenes Biber, 
der in einem Winkel feines Käfigs feinen Damm aufzuführen be 
gann, obwohl das Unternehmen unter den gegebenen Umftänden 
völlig zwecklos war. Wir müſſen fogar die angenommene Zived: 
vorftelung auch da leugnen, wo die Inftinctthätigfeit den Um: 
jtänden ſich anpaßt und ihnen gemäß mobdificirt wird. Denn 
wenn die Ameifen bei anhaltendem Regen den Eingang zu ihrem 
Bau durch ein Stüd Schiefer fchließen oder in Gegenden, die von 
Ueberſchwemmungen heimgeſucht werden, ihren Bau auf Bäumen 
anlegen, jo beweift dieß nur, daß der Trieb nicht auf das Bauen als 
jolches, Jondern auf den dauernden Befit eines geſchützten Raums 
gerichtet ift und fie demgemäß antreibt, nur da zu bauen, wo ein fol: 
cher Beſitz möglidy, und das zu thun, was zur Erhaltung defjelben 
nötbig if. Das Gleiche gilt hinfichtlich der Vögel in Beziehung 
auf die Auswahl des Materials zu ihren Neftern: der Trieb geht 
nicht gerade nur auf diejes und fein Andres Material, fondern 
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nur auf den Bau von Neſtern, die zwar am beſten durch Ein 
beſtimmtes Material, annähernd indeß auch durch ein andres 
ähnliches ſich herſtellen laſſen. Und wenn die Bienen, welche die 
für Larven von Drohnen beſtimmten Zellen mit gewölbten Deckeln, 
die Heineren für Arbeitsbtenen dagegen mit flachen Dedeln ſchlie— 
Ben, die von Menjchenhand ausgeführte Vertaujfchung der Droh— 
nen mit Arbeitsbienen dadurch repariten, daß fie ihrerſeits die 
zugehörigen Dedel umtauschen, jo beweilt das zwar, daß fie die 
eingetretene Veränderung der vorgejchriebenen Ordnung mittelft 
einer Sinnesempfindung merken, keineswegs aber, daß fie eine 
Vorſtellung vom Zweck der Ordnung haben und ihr gemäß zur 
Herftellung derſelben thätig find. Derfelbe Inſtinct vielmehr, der 
fie zur Anfertigung der verjchiedenen Zellendedel antreibt, erwacht 
durch die mahrgenommene Verwechſelung derjelben und veranlaßt 
fie zu thun, was zu jeiner Befriedigung nötbig ift. — 

Sonach aber glauben wir behaupten zu dürfen: es ift Bier 
wie überall der Trieb und nur der Trieb als Ausdrud jener 
die lebendigen Gejchöpfe charakterifitenden Spontaneität, ver 
die Inftinetbewegungen der Thiere heroorruft und leitet, und bie 
Eigentbhümlichleit des Triebes und feiner Bethätigung beruht auf 
der befondern Organijation des Thieres, dem er angehört. Neh— 
men wir dieß an, jo kann e3 nicht weiter auffallen, daß die ur: 
Iprünglichen Inſtincte der Thiere allmätig ſich ändern und ſich 
ganz verlieren können. Die Thatjache ift kaum zu bezweifeln und 
namentlich in Betreff der gezähmten, von Menſchenhand gepfleg- 
ten und gezogenen Hausthiere conftatirt. Hinfichtlich der letzteren 
ſteht es aber auch ebenſo feit, daß infolge der veränderten Lebens: 
weife au ihr Organismus in mandyer Beziehung fich ändert, 
während ihre Sinnesempfindungen, Wahrnehmungen, Borftellun- 
gen (bewußte wie unbemwußte) ohne Zweifel diefelben bleiben. Die 
Thatſache beweift mithin nur für unſre Annahme. Freilich indeß 
erflärt fich aus ihr keineswegs, warum die Bienen fo beichaffen 
find, daß fie des Baus von Zellen, die Spinnen des Gewebes 
von Regen bevürfen, oder warum die Bienen gerade eine ſechs— 
feitige und nicht eine wier- oder achtjeitige Zelle bauen, warum 
der Ameiſenlöwe eine koniſche Erbvertiefung ſich ausgräbt, die 
Nachtigall grade diefe und Feine andre Melodie fingt u. j. m. 
Allein Hinfichtlih diefer und ähnlicher Fragen können wir uns 
wohl bei der Antwort beruhigen, daß nun einmal die Bienen 
Bienen und die Spinnen Spinnen find, und daß doch die Zelle, 
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die Erdvertiefung, die Melodie irgend eine beſtimmte Form und 
Weile haben mußte, und die gegebene doch wohl die zweckmäßigſie, 
der Organijation des Thiers anpaffendfte jeyn dürfte — 

Wir flimmen ſonach der Anficht Autenrieth's, Die auch Jo— 
hannes Müller (Lehrb. d. Phyfiol. II, 516) aboptirt, inſoweit bei, 
als er die Inſtinctbewegungen der Thiere wie des Menjchen auf 
das Wirken „der organilchen Lebenskraft“ zurüdführt und von 
ihr die Seele zu ihren inſtinctiven Acten beſtimmt werden läßt 
(a. a. O. S. 195). Auch glauben wir, daß er Recht hat, wenn 
er da, wo die Inſtinctbewegungen eine zuſammenhaängende Reihen⸗ 
folge bilden, vorausgeſetzt, daß „die Befriedigung des einen Trie⸗ 
bes immer die Erregungsurjache des andern werde" (©. 163). 
Denn jenes „Beſtimmtwerden“ ift eben nur ein Angetriebenwer- 
den, die Yeußerung eines Triebes, der, wenn er von ber organi- 
ſchen Lebenskraft ausgeht, eben damit in der Organiſation bes 
Thierd und der ihr eignenden Spontaneität feinen Grund hat. 
Wir find mit H. Lotze einverftanden, wenn er die Annahme „ur: 
ſprünglich abweichender Naturen der Seelen“ vertheibigt, und 
Ichließlich die Inſtinctbewegungen von „körperlichen Structurber: 
bältniffen” und deren Einfluß auf die Seele berleitet (Mebic. 
Pſychol. ©. 540 f. Artikel Inftinet in Wagner's 9. W. B. U, 
©. 191 ff). Denn die urfprüngliche Verſchiedenheit der Seelen folgt 
u. E. unmittelbar aus der urfprünglichen Verfchiedenheit der Dr: 
ganilation ihrer Leiber, und der Ausdrud „Lörperliche Structur: 
verhältniffe* ift nur ein andrer Name für die Eigenthümlichkeit 
eben dieſer leiblichen Organifation, ihr „Einfluß auf die Seele“ nur 
ein andrer Name für die von ihr ausgehenden Triebe. Wir ftim- 
men daher auch mit Th. Waig überein, infofern er die Inſtinct⸗ 
bewegungen auf „Antriebe“ erfolgen läßt, „die von den Berän: 
derungen der inneren Zuftlände in den leiblichen Organen be3 
Thiers abhängen” (Grundlegung der Piychol., Gotha 1846, ©. 182). 
Wir müſſen ihm dagegen widerfprechen, wenn er die Eriftenz ur: 
Iprünglicher Triebe leugnet und daher jene „Antriebe" mit „Em: 
pfindungen” identificitt, die im Thiere durch die Veränderun: 
gen feiner innern Zuftände entftehen. Denn die Empfindung ill 
als ſolche jo wenig ein Antrieb wie die Vorftellung rein als ſolche 
und jene Veränderungen innerer Zuftände können ihren Grund 
doch wiederum nur in treibenden, die Thätigleit (Entwidelung — 
Fortbildung) des Organismus anregenden Kräften, d. 5. in ben 
geleugneten Trieben haben. Wir müſſen ebenjo dem großen 
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Cuvier widerſprechen, wenn er meint: die Snftincterfcheinungen 
beruben auf „angeborenen Ideen“, welche traumartig zu gewiſſen 
Bewegungen treiben (ein Gedanke, auf den E. v. Hartmann feine 
„Phyfiologie des Unbewußten” bafirt hat; nur daß er die ange: 
borenen traumartigen Ideen in „unbewußte Vorftellungen“ umtauft 
und den Inſtinct zum abjoluten, weltbildneriſchen Princip hypo⸗ 
ftafirt). Denn es giebt wohl angeborene Kräfte, die nach im- 
manenten Normen (als Ab: und Ausdrüden ihrer in ihrer Natur 
liegenden Thätigkeitsweiſe) bewegend, erregend, treibend wirken, 
und eben damit giebt e3 auch angeborene Geſetze. Alles wenig: 
ſtens, was wir von der Natur der Dinge willen, nöthigt uns zu 
diefer Annahme. Nichts dagegen berechtigt ung, angeborene, d. 5. 
durch feine pſychiſche Thätigkeit vermittelte Ideen oder Vorftellun- 
gen vorauszujegen. Sofern diejelben „traumartig*, unbemwußt, 
wirken jollen, involviren fie außerdem den Widerſpruch, der un- 
mittelbar in der Annahme von unbewußten Vorftellungen liegt. Denn 
die Vorftellung im engern Sinne, im Unterjchied von der Sinnes- 
perception und dem bloßen Erinnerungsbilde ſetzt die Selbftunter: 
ſcheidung des Borftellenden (Subject) vom Vorgeitellten (Object) 
voraus, und mit diejer Unterjcheidung ift, wie fich zeigen wird, 
das Bewußtſeyn gegeben. Was man unbewußte Borftellungen 
zu nennen beliebt, find entweder Empfindungen, — jenen es Luft: 
und Schmerzgefühle, oder Gemeinempfindungen, Musfelgefühle, 
Senfationen, — die als ſolche niemals angeboren, ſondern nur 
producirt jeyn und in der Erinnerung reproducirt werden können; 
oder es find Triebe, angeborene Kräfte, welche den Leib und reip. 
die Seele zur Thätigleit anregen. Jedenfalls befigt die Vorftel- 
lung, ob bewußt oder unbewußt, an und für jich feine Trieb: 
kraft, — das erfahren wir alle Tage an unſern eignen Borftel- 
lungen, und folglih vermag fie auch nicht zu gewiſſen Bewegun— 
gen zu „treiben.“ Lotze glaubt zwar ebenfalls die Cuvier'ſchen 
Ideen als die „Mufterbilder“, nach denen die Thiere bei der Aus- 
übung ihrer Kumfttriebe verfahren, fefthalten zu müſſen, weil fich 
nur mit ihrer Hülfe das Wirken diejer Triebe erklären laffe. Die 
„Angeborenheit” jedoch läßt er fallen, indem er meint, daß die 
„Lörperlichen Structurverhältniffe” durch ihren Einfluß die Seele 
der Thiere zunächft nur „zu beftimmten Vorftellungen drängen, 
und erft auf einem langen Ummege, unterjtüßt vielleicht Durch jene 
fpecififche Natur der einzelnen Seele, das legte bewegende Muſter⸗ 
bild erzeugen" (a. a. D. S. 542). Allein wenn er doc) einmal die 
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Inſtinctbewegungen, auch wo fie kunſtgemäß wirken, ala „Werte“ 
beſtimmter „Triebe“ anerkennt, jo ſehen wir nicht ein, warum es 
bei den ſ. g. Kunſttrieben noch beſondrer, Muſterbilder“ bedürfen 
ſoll. Läßt man einmal den Trieb als unmittelbaren Grund der 
Thätigkeit gelten, ſo macht es u. €. keinen Unterſchied, ob ber 
Trieb direct auf ſeine Befriedigung ausgeht, oder zunächſt nur 
indirect, für die Beſchaffung der Mittel zu ſeiner Befriedigung 
wirkt. Die einzelnen Acte, mittelſt deren die Vögel ihre Neſter, 
die Spinnen ihre Gewebe, die Bienen ihre Zellen herſtellen, find 
nicht ſchwieriger oder künftlicher als die Anftalten, welche viele 
Raubtbiere treffen, und die complicirten Bewegungen, die fie volls 
zieben, um ihrer Beute fich zu bemächtigen. Jedenfalls müſſen 
wir auch gegen Lotze erinnern, daß feiner Vorftellung als ſolcher, 
aljo auch den |. g. Mufterbildern nicht, eine unmittelbar „bewe 
gende“ Kraft beigemeflen werben kann. Und doch muß ihnen ent- 
iweber eine jolche Kraft angedichtet werden, oder fie können nicht 
mehr ala bemußtloje, traumartige Vorftellungen gefaßt werben. 
Denn jol das Mufterbild für die Kunftthätigkeit der Biene irgend 
eine Bedeutung haben, jo ift nur die Alternative denkbar, entwe⸗ 
der daß die Biene das Mufterbild beftändig vor Augen bat und 
ihr Thun fortwährend mit ihm vergleicht, oder daß fie von dem 
Mufterbilde unmittelbar zu ihrer Thätigkeit und deren einzelnen 
Acten angeregt und angeleitet wird. Aber im eriten Falle wird 
der Biene implicite Bewußtſeyn ‚beigelegt; denn ein Vergleichen 
von unbemwußten Borftellungen ift undenkbar, weil ich Borftellun- 
gen, von deren Eriftenz und Bejchaffenheit ich nicht? weiß, un: 
möglich auf einander beziehen fann. Und im zweiten Falle wird 
das Mufterbild mit einer leitenden, bewegenden Kraft ausgeltat: 
tet, die ihm als bloßer Vorftellung nicht zufommen Tann. — 
Wir haben die viel verhandelte Gontroverje über den Inſtinct 
jo meitläufig erörtert, um nachzumeilen, daß der Trieb, auch da 
wo er in ganz beftinmmten Bewegungen und Acten, ja in kunſt 
fertigen Handlungen fich äußert, als eine urfprüngliche Kraft zu faflen 
ift, welche nicht erft durch die wechjelnde Empfindung, jondern im 
legten Grunde durch ebenſo urjprüngliche Bebürfniffe in Wirkfan- 
keit gelebt wird. Es giebt nicht nur leibliche, jondern auch ſpe 
cifiich Jeelijche Triebe, wie den Trieb zur Mittheilung, zum Wir: 
fen und Handeln in beftimmten Richtungen, zum Forichen und 
Erkennen (Wißbegierde) 2c., die wir freilich nur aus menschlicher 
Selbftbeobadhtung fennen. Aber weil die Triebe an fih Eines 





und deffelbigen Weſens find, fo erregt der leibliche Trieb zu: 
gleich Die Seele und umgekehrt der jeeliiche Trieb den Leib. Es 
ift wenigftens fein beſondres Wunder, jondern jehr wohl begreif- 
lich, daß der Trieb als anregende inftigirende Kraft nicht nur vom 
Leibe auf die Seele, jondern auch umgelehrt von der Seele auf 
den Leib wirkt. 

Die Reſultat ift wichtig. Denn demnach ergiebt fich ber 
Trieb ala das Band oder Medium der Wechſelwirkung, 
welches Leib und Seele in ihren ſpecifiſchen Functionen 
unter einander verfnüpft. Er ift es, der zwilchen die rein pſychi⸗ 
chen Acte des Vorftellend, Erwägens, Belchließens und die rein 
organifchen Functionen der Leibesbewegung in’3 Mittel tritt. Wir 
werben jchon bier, auf dem phyſiologiſchen Standpunkte, in Betreff 
alles menschlichen Thuns annehmen dürfen, daß feine Empfindung, 
feine Wahrnehmung oder Vorftellung für fich allein, jondern nur 
fofern fie zu einem leibichen oder ſeeliſchen Triebe in jolcher Be- 
ziehung ſteht, daß er zugleich mit ihr fich regt, im Stande jeyn 
wird, die Glieder des Leibes in Bewegung zu ſetzen. Nicht die 
Wahrnehmung oder Vorftellung einer ung angenehmen Speile für 
fi) allein, jondern nur wenn mit ihr zugleich der Appetit erwacht, 
d. 5. wenn der ohne fie vorhandene Nahrungstrieb, dadurch daß 
fie die Aufmerkſamkeit auf ihn lenkt, fi uns fühlbar macht und 
zum Bewußtjeyn kommt, vermag fie Fuß und Hand und Kaumerf: 
zeuge zu rühren. Nicht der bloße Anblid eines Gegenftandes, 
jondern nur der damit fich verfnüpfende Wunſch feines Befiges 
(der, vielleicht längft, in unfrer Seele jchlummerte), vermag die 
zur Befitergreifung nöthigen Acte bervorzurufen. Nicht die bloße 
Abficht, nicht der entworfene Plan, jondern erft der Beichluß, d. h. 
der in der Seele durch ihren Willensact erregte Thätigkeitztrieb, 
vermag die Körperbewegungen auszulöjen, welche zum Vollzug der 
Handlung erforderlich find. — 

Empfindung (Gefühl) und Trieb, beide ebenſo jehr durch die 
urfprüngliche Beichaffenheit von Leib und Seele wie burch äußere 
Einwirkungen (Reize) bedingt, find die legten der Forichung zu: 
gänglichen Elemente und Motive des Lebensproceſſes der Seele. 
Wir willen zwar nicht, was mit oder von Leib und Seele ge: 
ſchieht, wenn eine Empfindung, ein Trieb entjteht, wir vermögen 
nicht zu erkennen, wie fie entjtehen, und injofern bleibt ung das 
Weſen beider unklar und unerlärlih; aber daß wir Empfindungen 
und Xriebe haben, daß fie von einander unterjchievden find und 
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daß fie urjprüngliche weientliche Factoren des Seelenlebens bil 
den, wiflen wir mit größter Gewißheit. Die Sin 

insbejondre bildet die Grundlage unſres Erlennens und Wiſſens, 
der Trieb die Bafis unſres Wollend und Handelns. Das werben 
wir im folgenden piuchologiichen Haupttheile des Räheren bar 
thun. Hier wollen wir nur noch darauf hinweiſen, daß jene beiden 
primitiven, auch dem Bewußtſeyn vorangehenden Elemente bes 
piuchiichen Lebens- und Entwidelungsprocefjes nicht minder bie 
legten Motive jeyn dürften, auf welche der Urjprung der Sprade 
zurüdzuführen ift. Die Sprache begann u. €. mit der Interjec⸗ 
tion, d. 5. mit dem durch einen Ton oder Laut bezeichneten Aus- 
drud einer Erregung der Seele, eines ihr fich auforängenden Ge 
fühls. Schon in diefem erften Anfange wirken Trieb und Em- 
pfindung zujammen. Denn wenn das neugeborene Kind jchreit, 
jo ericheint die Bewegung jeiner Stimmorgane völlig ziwed- unb 
finnlos und fomit unbegreiflich, wenn wir fie bloß ala Aeußerung 
(Refler) einer unangenehmen Empfindung faflen. Nehmen wir 
dagegen an, daß fie, wenn auch durch eine Schmergempfindung 
vermittelt, doch zugleich vom Bedürfniß und Triebe ausgeht, weil 
das Schreien die Intenſität der Nervenerregung mildert, indem e8 
diefelbe auf andre motorifche Nerven oder Muſtelfaſern ableitet, 
jo erhält der Vorgang fein genügendes Verſtändniß. Iſt aljo 
der Zaut, den der Menſch infolge und als Aeußerung einer Sinnes- 
empfindung und damit als den erften Bildungsimpuls der Sprache 
inftinctiv ausftößt, inſoſern eine Interjection als er nur Ausdrud 
einer Erregung der Seele, eines durch den Sinneseindrud hervor: 
gerufenen Gefühle ift, jo erklärt es fih, warum in den allermeiften 
Sprachen die primitiven Wurzelwörter Zeitwörter find, d. h. eine 
Bewegung, eine Thätigkeit bezeichnen. Denn die Beivegungen, 
Thätigkeiten, Einwirkungen der Dinge machen auf den noch ganz 
der Natur anheimgegebenen Menfchen einen viel größeren Eindrud 
und erregen daher auch viel ftärfer das Gefühl des Angenehmen 
und Unangenehmen, der Furcht, der Freude, der Ueberraſchung ıc. 
als die ruhenden Eigenschaften der Dinge. 

Dieje bloße Interjectionzfprache ift nun zwar noch jo wenig 
Sprache im engern Sinne wie das Singen der Vögel oder das 
Bellen der Hunde. Aber fie wird fich doch gleich im erften Keim 
und Anfang von den Ähnlichen Yeußerungen der Thiere beträchtlich 
unterichieden haben. Denn der Menjch bat infolge feiner auf: 
rechten Stellung eine weit größere Fähigkeit als die Thiere, die 
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verſchiedenſten Töne und Laute hervorzubringen. Seine Nad;- 
ahmungs⸗ und Ausrufungstöne werben aljo von Anfang an viel 
mannichfaltiger und bezeichnender geweſen jeyn. Außerdem aber 
if, wie wir oben (S. 128) bereits gezeigt haben, mit diejer Inter⸗ 
jectionsfprache, dem Idiom der Empfindungen, Triebe, Begeh⸗ 
rungen, ohne Zweifel eine Geberbeniprache zur Bezeichnung ber 
vom Lebensbebürniß geforderten Bewegungen, Thätigleiten, Gegen⸗ 
Hände (Nahrungsmittel 2c.), von Anfang an verknüpft geweſen. 
Auch für diefe Form des Ausdruds ift der Menſch, infolge des 
freien Gebrauchs feiner höchftbeweglichen Arme, Hände und Finger 
und der größeren Flexibilität feiner Geſichtsmuſteln, bei weitem 
befäbigter ala die Thiere; auch feine Zeichen und Geberden werden 
daher von Anfang an viel mannichfaltiger und prägnanter ge⸗ 
weien ſeyn. Aus dieſer Urjprache, einer immerhin noch jehr armen, 
aber doch mannichfach variabeln und varürten Zaut- und Geberden: 
fprache, entwidelte ſich dann allmälig mit der fleigenden Ausbil⸗ 
dung der menfchlichen Fähigkeiten die Sprache im engern eigent- 
lichen Sinne, die Wort-Sprache. Die Interjection iſt noch fein 
Wort, das mit andern Worten fich verbinden ließe. Dazu wird 
fie erft durch einen innern Entwidelungsproceß der Seele, der 
an den organischen Proceß der Lauterzeugung und ber Zeichen: 
bildimg fich anlehnt und durch ihn gefördert wird. Steinthal 
bezeichnet mit W. v. Humboldt diefen Procch als eine „for: 
mende Thätigkeit“, eine „FZormung” des in den Sinnedempfin- 
dungen gegebenen piychiichen Stoffes, und jeßt diefe Formthätig- 
feit mit Recht in eine „Sonderung und Verbindung in Einem“, 
in ein „Unterjcheiden” des Ganzen von feinen Theilen und weiter 
des Dinges von feinen Bewegungen und Zuſtänden ꝛc. Auf 
einen Proceß des Unterſcheidens — das ebenio jehr ein Son: 
dern als ein Verknüpfen, weil ein Beziehen der Objecte auf ein- 
ander involwirt — beruht nun aber, wie fich zeigen wird, das 
Bewußtſeyn oder vielmehr Bewußtwerden; durch die unterjcheidende 
Xhätigleit werden die Sinnesempfindungen zu Wahrnehmungen 
und Borftellungen, denen das ch als Träger derſelben fich gegen- 
überftellt. Soll aljo die bloße Anterjection zum Worte, d. 5. zur 
Bezeichnung einer Vorftellung werben, jo muß zuvor die Sinnes- 
empfindung zum Bewußtſeyn gelommen und damit zur Vorftellung 
geworben feyn, d. 5. erit wenn der Menſch mit Bewußtjeyn 
den Laut zur Bezeichnung des durch die Sinne bervorgerufenen 
Eindruds ausftößt, wird die Sinterjection zum Worte, das, wie 
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eine Vorftellung mit der andern, jo mit andern Worten fich ver: 
binden läßt nach Anleitung der durch die unterjcheivende Thätig- 
feit geſetzten Beziehungen zwiſchen ven Vorftellungen. Um biefelben 
beftimmter von einander zu unterjcheiden — was um fo not& 
wendiger wird je mehr ihre Zahl anwächſt, — werden fie nicht 
mehr mit bloßen einfachen Tönen, jondern durch eine Verbindung 
von mehreren Lauten (Vocalen und Confonanten) zu bezeichnen 
jeyn. Damit entſtehen dann allmälig mit der weiteren Entwide 
lung des Unterjcheivungsvermögens, insbejondre mit der Unter: 
ſcheidung des Gleichen und Ungleichen, des Einzelnen und Allge 
meinen, jene „Wurzeln von feiter Form und allgemeiner Bedeu: 
tung“, von denen Mar Müller (in feinen Borlefungen über die 
Refultate der Sprachwiſſenſchaft, Straßburg, 1872) ſpricht, und 
von denen er mit Recht behauptet, daß fie nicht auf bloße Nach: 
abmungs: und Ausrufungszeichen fich zurüdführen laffen. Denn 
da das Wort und insbejondre das Wurzelwort nicht unmittelbar 
aus. der bloßen nterjection als Bezeichnung oder Nachahmung 
des Sinneseindrudd hervorgeht, jondern erft mittelit beftimmter 
(unterjcheidender) Acte der Seele ſich bildet, wobei die Interjection 
nur al3 vorgefundenes Material benugt wird, jo läßt es fich auch 
nicht aus der Interjection als folcher ableiten. Die menschliche 
Sprache beiteht und entiteht daher nicht, wie die tbierijche, in und 
aus bloßen, mehr oder minder variabeln Interjectionen, jondern 
unterjcheidet ſich von der thieriichen, wie Mar Müller treffend 
bemerkt, dadurch, daß fie Wurzeln Eildet. In ähnlichem Sinne 
erklärt Steinthal, der Spracftoff, Jofern er im Worte geformt 
worden, jey die Wurzel des Worts; die Wurzel, bevor fie geformt 
war oder injofern fie formlos gedacht wird, ſey bloßer Sprad: 
ſtoff. Denn was er „Sprachſtoff“ nennt, find die eriten einfachen 
Raute, die — ſey es als nterjectionen oder als Aeußerungen 
von Sinnesempfindungen (Perceptionen) — gebildet und zur 
Bezeihnung des fubjectiven Zuſtands oder einer gegebenen Er: 
icheinung gebraucht worden. — | 

Sit einmal auf diefe Weile das Wort, zunächit zur Bezeich 
nung einer einzelnen beftimmten Ericheinung, entitanden, von 
einem einzelnen (beſonders ſtark oder fein empfindenden) Menjchen 
geformt, gebraucht und von den übrigen auf: und angenommen, 
jo bedarf es kaum noch einer befondern Erklärung für die weiteren 
leichteren Schritte, daſſelbe Wort zur Bezeichnung aller gleichen 
ähnlichen oder auch nur durch eine hervorſtechende einzelne Eigen: 





— 859° — 


thümlichkeit mit einander verknüpften Erſcheinungen, zur Begriffs: 
und Merkmal s bezeichnung und damit in verjchiedener Bedeutung 
zu verwenden, und demnächſt es mit andern Wörtern in eine 
Berbindung zu bringen, welche ibm einen beftimmten, von feiner 
urjprünglichen Bedeutung vielleicht abweichenden Sinn giebt, und die 
allmälig ſich entwidelnde Kenntniß von den Beziehungen der Dinge 
zu einander auszudbrüden beftimmt ift. Sin der Kindheit des 
Menſchengeſchlechts wird einerſeits die individuelle Verſchiedenheit 
der Einzelnen viel geringer, die Gleichheit und Verwandtſchaft viel 
mächtiger fich geltend gemacht haben; andrerfeits werden in noch 
ſtaͤrkerem Maaße als bei unjern Kindern einzelne Wahrnehmungen 
und Borftellungen Gefühle der Weberrajchung, der Freude, der 
Furcht, des Schredens 2c. hervorgerufen haben, Gefühle, die fie 
ung nur noch in außerordentlihen Fällen erweden. Gleichwohl 
giebt ed, wenn wir genauer zufehen, auch noch für uns feine 
einzige Wahrnehmung oder Borftellung, die uns fchlechthin gleich: 
gültig ließe, die nicht mit einem wenn auch noch fo leijen Gefühle 
des Angenehmen oder Unangenehmen, der Sympathie oder Anti- 
pathie verfnüpft wäre. Auch für ung bat mithin das Wort noch 
eine entfernte Verwandtſchaft mit der Interjection, aus der es 
mittelbar hervorging. — Daß neben denjenigen Empfindungen 
und Trieben, die dem einzelnen Individuum nicht nur angehören, 
ſondern auch nur feine individuelle Eriftenz und Subfiftenz be 
treffen, auch der Mittbeilungstrieb und der ebenjo urjprüng- 
lihe Trieb, den Nebenmenjchen, zunächft in Fällen der Noth und 
Hülfsbebürftigkeit, vem eignen Willen dienftbar zu machen oder 
zu gemeinfamer durch die gleichen Bebürfniffe angeregter Thätig- 
feit aufzurufen, bei der Entitehung der Sprache weſentlich mitge- 
wirkt babe, ift u. E. ebenſo unzweifelhaft, wie daß ihre Entſtehung 
überhaupt nur unter der Vorausſetzung einer Mehrheit zufammen- 
lebender, durch enge Bande innerer und äußerer Gleichheit des 
Raturells, der Zuftände, der Verhältniffe 2c. verbundener Menjchen 
denkbar if. Der Menich ift von Natur, d. 5. gemäß feinem ur: 
ſprünglichen Wejen und deſſen ebenſo urfprünglichen Bebürfniffen, 
ein gejelliges Geihöpf, und nur wenn man dieje feine Naturbe: 
ftimmtbeit, feine Bedürftigfeit und ihre treibende Macht im Auge 
behält, kann man den Proceß jeiner leiblichen, piychifchen, geiftigen 
Entwidelung einigermaßen verjtehen (Bergl. Loge, Mikrokosmus, 
UI, 60 f.). — 

Wir bilden uns keineswegs ein, mit den obigen Bemerkungen 
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das fchwierige Problem des Urjprungs der Sprache gelöft zu 
baben. Wir wollten nur den Standpunkt andeuten, von dem aus 
u. ©. das Dunkel, das die erften Stadien menjchlicher Eultur ein- 
büllt, wenigſtens nach der piychologiichen Seite Hin fich einiger 
maßen aufbellt (ugl. W. von Humboldt: Die Kawi⸗Sprache $. 9. 
©. LXVII. W. Steinthal: Der Urjprung der Sprache, Berlin 
1858, und: Charafteriftit der hauptjächlichiten Typen des Sprade 
baus, 2te Aufl. 1860, S. 78 ff. Ueber die Wurzeln der Sprache, 
in der Beitjchrift für Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft, 
berausg. v. M. Lazarus und 9. Steinthal, Bd. II, Berlin 1862, 
©. 468. Mar Müller: Vorlefungen über die Wiflenichaft der 
Spracde, Leipzig, 1868, I, 303 f. 326; I, 58 f. 2. Geiger: Der 
Urſprung der Sprache, Stuttgart, 1869. S. 145. 128. 131 .*). 


*) 2, Geiger behauptet m. E. mit Necht, daß bie eriten Wörter (Wur: 
zeln) weder Nachahmungen gehörter Klänge noch überhaypt Nachbildungen 
der Erſcheinungen (Sinneseindrüde) durch Spraclaute geweien feyen, daß 
vielmehr — abgeſehen von den bloßen Interjectionen — die erſten Ber: 
fuche ſprachlicher Bezeichnung der Dinge und ihrer Einwirkungen von den 
Gefihtöperceptionen angeregt worden (S. 142), Uber er gebt fiherlid 
zu weit, wenn er alle Onomatopoetit ausfchließen und die Wahl ber 
Zaute zur Benennung der verfchiedenen Erſcheinungen nur dem Zufalle zu: 
fchreiben will. Er nimmt m. E. mit Recht an, daß die erften Wurzeln zur 
Bezeichnung verfchiedener, oft nur ganz oberflächlich ähnlicher Erſcheinungen 
gebraucht worden, mithin „vieldeutig“ geweſen und erft allmälig dur Mo: 
dificationen ihrer Bildung und Ausfprache auf beftimmte Bedeutungen firirt 
worden feyen, jowie daß fie urjprünglich nicht ein Allgemeines (de3 Begriffs 
oder Merkmale) als ſolches bezeichnet haben, fondern eine begriffliche Beben: 
tung nur durch wiederholte „Verwechſelung“ der verichiedenen Erfcheinungen 
mit einander gewonnen haben (S. 126). Aber er überfieht, daß diefe „Ber: 
wechjelungen“ die Unterjheidung des Allgemeinen (Gleihen) vom Belon- 
bern (Ungleichen) an den Erfcheinungen nicht ausfchließen, ſondern vielmehr 
involviren und vorausfegen. Denn es ift zwar richtig, daß das Kind an: 
fänglich jeden beliebigen Mann „Papa“ nennt, weil es ihn wegen mangeln: 
der Schärfe der Unterfcheidung mit feinen Vater verwechfelt, aber es nennt 
nie eine Frau oder gar einen Hund oder Baum Papa; es unterfcheidet alfo 
doch das Allgemeinähnliche vom Allgeıneinunähnlichen und vermag nur noch 
nicht das Cinzelähnliche vom Einzelunähnlichen, d. h. das unter dem Allge: 
meinen befaßte Bejondre vom Bejondern zu unterfcheiden. — Er behauptet 
m. E. mit Recht, daß „aus, an und in ber Sprache die Vernunft, nach den 
allenthalben im Univerfum herrſchenden Gejegen der Caufalität, langfam und 
naturgemäß ſich entwidelt habe (S. XXVIII.). Aber es ift ein ganz anbrer, 
dem wiberfprechender, falfher Satz, wenn er in Verlauf feiner Erörterung 
die Behauptung aufftellt: „So ift denn überall die Sprache primär; ber 
Begriff entiteht durch das Wort [infolge jener „Verwechlelung“ und deren 
Wiederholung]: Die Sprache hat die Bernunft erfhaffen; vor ihr 
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Zum Schluß unſrer phyſiologiſchen Erörterungen ſtellen wir 
die Hauptmomente zuſammen, welche als Beweiſe für das Wirken 
ſpecifiſch pſychiſcher Kräfte und das Daſeyn der Seele aus den 
Reſultaten der phyſiologiſchen Forſchung ſich ergeben. 

1) Die Phyſiologie vermag die Empfindung, die Perception, 


war der Menſch vernunftlos« (S. 141). Damit kommen wir herunter 
bis auf Haedel’3 homo alalos, der „vor der Sprache» ein Thier war und 
alfo nur mit und mittelft der Umbildung feiner Leiblichkeit, insbeſondre ſei⸗ 
ner Sprachorgane, zum Hervorbringen- von Wörtern und damit zu Allgemein 
vorftelungen, zu Bewußtſeyn und Vernunft gelangte, d. h. ein Menſch ward! 
Aber auch Geiger vergißt und zu jagen, was denn die Stimmrige und deren 
Beichaffenheit mit der Bildung von Sinnesperceptionen und deren Bezeich: 
wung durch ein Wort zu fchaffen habe. Auch er vergibt den Say Bilchoff’s 
zu wiberlegen, daß viele Thiere mit ähnlichen, zur Wortbildung geeigneten 
GStimmorganen begabt find, und nur darum nicht, |prechen, weil fie nicht® zu 
jagen haben, — daß alfo die Sprache nicht von der leiblichen, fondern von 
der geiftigen Bildung abhängt, und fomit das Bernünftige, das fie enthält, 
nur von dem Geiftesvermögen der Bernunft erhalten haben Tann. — Es hat 
enblich feine Richtigkeit, wenn G. erllärt: „Ueberhaupt ift das, was den Men: 
Shen vor dem Thiere namentlich auszeichnet, ein gefteigerte® Vermögen 
der Unterfcheidung“ (S. 186, — und ich freue mich ber darin liegen- 
den Zuftimmung zu meinem Yundamentalariom). Aber er überfieht wieder: 
um, daß diefe „Steigerung“ nicht einen bloß „graduellen“ (quantitativen), 
ſondern einen qualitativen Unterſchied zwifchen Menſch und Thier invol- 
virt. Denn der Menſch unterfcheidet nicht dieſelben Objecte bloß feiner 
oder ſchärfer ald das Thier — im Gegentheil, in diefer Beziehung übertref: 
fen. ihn viele Thiere, — fondern er unterfcheidet ganz andre Objecte (Dinge, 
Qualitäten, Berhältnifie, Kräfte 2c.) als das Thier zu unterfcheiben vermag. 
Und diefe Fähigkeit beruht nicht bloß auf feinem höheren Unterſcheidungsver⸗ 
mögen, ſondern darauf, daß er für Objecte ein Intereſſe bat, welche dem 
Thiere volltommen gleichgültig find, weil fie jenfeits feiner Natur und damit 
feines Horizont? liegen. — Die Schrift Schleidher’s: „Die Darwin’fche 
Theorie und die Sprachmifienfchaft‘ (3. Aufl., Weimar, 1873), in meldjer 
er die Sprache für einen rein phufifchen, vom menſchlichen Willen fchlechthin 
unabhängigen „NRaturorganigmus’ erflärt und ihre Entftehung und Ent- 
widelung aus den PBrincipien der Defcendenztheorie ableiten will, bat der 
ausgezeichnete amerilanifche Sprachforfcher Whitney in feinen Oriental and 
Linguistic Studies, New-York, 1873, einer vernichtenden Kritik unterzogen, 
welcher berühmte deutfche Sprachforfcher, wie A. F. Bott u. N., beiftimmen. 
Diefe vermeintliche Stüge der Darwin'ſchen Hypotheſe ift alfo gefallen. — 
Darmwin’s eigene Anficht über den Urfprung der Spracde, daß „vielleicht 
ein ungewöhnlich gefcheidter affenähnlicher Vorfahr des Menfchen darauf ge: 
fallen jey, da3 Heulen eines Raubthiers nachzuahmen, um feinen Mitaffen 
die Ratur der zu erwartenden Gefahr anzudeuten, und daß dieß ein erfter 
Schritt zur Bildung einer Sprache geweſen feyn würde”, — ift Feiner 
Widerlegung werth: ne sutor ultra crepidam! 
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das Bewußtjeyn nicht nur nicht aus organischen Vorgängen zu 
ertlären, jondern fieht fich genöthigt, ein Etwas als mitwirkenden 
Factor anzunehmen, das ihrer Forſchung fich ſchlechthin entzieht, 
aljo ein Etwas von nicht phyſiologiſcher, nicht organischer Na: 
tur. Iſt die Kraft, durch deren Wirken Empfindung, Perception, 
Bewußtſeyn entiteben, Feine phyſiſche, organijche, jondern eine von 
allen Naturkräften in ihrer Wirkungsweiſe verjchiedene Kraft, und 
fann doch feine Kraft ohne Stoff — ohne ein Subftanzielles, ein 
Sentrum, von dem fie ausgeht und dem fie inhärirt, — beftehen 
und gedacht werden, jo muß auch für jene jpecifilch pſychiſche 
Kraft ein ſolches Subftantielles angenommen, d. b. e8 muß ber 
Seele eine vom Organismus wie von den ihn bildenden Atomen 
unterjchiedene Qualität und damit eine relativ jelbftändige Eriftenz 
beigemeſſen werben. 

2) Die Thatjache, "daß jede Nervenreizung, auch nachdem fie 
von den peripheriichen Theilen des Leibes zum Gehirn gelangt ift, 
nicht unmittelbar, fondern erſt nach Verlauf einer wenn auch kurzen 
Zeit empfunden (percipirt) wird, bemweift, daß die Nervenreizung 
durch einen bejondren Act (der Seele) erit zu einer merkbaren 
Empfindung umgejegt wird. 

3) Die Eonftruction des Nervenſyſtems zeigt augenfällig, daß 
das Gehirn als Centrum defjelben beſtimmt ift, einer das Ganze 
des Organismus bdirigirenden Kraft (der Seele) zum Sit und 
Medium ihres Wirkens zu dienen. 

4) Die morphologifche Thätigkeit, durch welche der Körper 
feine beftimmte Geftalt und Gliederung erhält, Tann nicht der 
Lebenkraft allein und noch weniger den allgemeinen phyſikaliſchen 
und chemifchen Kräften der Natur, fondern nur einer von ihnen 
verſchiedenen Kraft (der Seele) zugejchrieben werben. 

- 5) Nicht durch die Gefichts: und Gehörs-, die Taſt- und 
Mufkelempfindungen, fondern durch eine fie unterjcheidende, ver: 
gleichende, beurtheilende Thätigkeit der Seele gewinnen wir unſre 
Anfchauungen von der Ausdehnung, Richtung, Lage und Ent 
fernung wie von der Bewegung der Dinge und deren Gejchwin: 
bigfeit, — unſre Raum: und Orts: wie unfre Beitvorftellungen, 

6) Tas Sehen mit dem blinden Fled beweilt, daß das Sehen 
von Dingen überhaupt feine bloße Gejichtdempfindung ift, ſondern 
auf dem der Mitwirkung der Nerven zwar bedürfenden, aber mit 
der Nerventhätigfeit nicht identiſchen Vorſtellungsvermögen der 
Seele beruht. 
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7) Die auch phyfiologifch anerkannte Thatlache, daß von ber 
ufmerkſamkeit die Schärfe des Sehens (Percipirens) wie über- 
mpt der Sinnesempfindungen wefentlich abhängt, kann nur auf 
ne bejondre Thätigkeit der Seele zurüdgeführt werben. " 

8) Der Unterſchied der |. g. Nachbilder von den Geſichts⸗ 
tceptionen beweiſt zu voller Evidenz, daß die reine Sinnes- 
ipfindung und die bewußte Sinnesempfindung zwei verfchiedene 
inge find, und daß die Perceptionen wie die Erinnerungsbilver 
producirten Perceptionen) nur duch einen Act der Seele entſtehen. 

9) Daſſelbe ergiebt ſich aus den phyſiologiſchen Ermitte- 
ngen a) über den Stärkegrad der einzelnen Nervenreizung, 
r erforderlich ift wenn eine merkbare Empfindung, d. h. eine 
erception entſtehen fol, wie b) über dad Maaß des Unter: 
hieds zweier Nervenreizungen, welches gegeben jeyn muß, wenn 
r Unterjchied von uns bemerkt werden ſoll, — woraus folgt, 
8 wir überhaupt nur Unterfchieve percipiren, d. 5. daß alle 
erception durch das rein pſychiſche Unterjcheidungsvermögen der 
eele vermittelt ift. 

Endlih 10) die Seele und ihre Fähigkeiten entwideln fich 
ar Hand in Hand mit dem Körper, aber nur bis zu einem ge: 
fen Punkte, — bis zu dem Zeitpunlte, in welchem der Körper 
ne volle Ausbildung gewonnen hat. Möge man diefen Bunft 

den Anfang des Jünglings- oder Mannesalters, in das zwan⸗ 
ſſte oder breißigfte Jahr jegen — phyſiologiſch muß er in das 
fere Sünglingsalter gejegt werden, — nach der materialiftiichen 
gpotheje müßte diefer Punkt nothwendig zugleich den abfoluten 
zhepunkt der Entwidelung aller jeeliichen Kräfte bezeichnen. 
ver thatjächlich ift dieß nicht der Fall. Verſtand und Vernunft, 
illen3- und Thatkraft beginnen erft mit dem Jünglingsalter 
ven höheren Flug der Entwidelung (und dafjelbe gilt vom Ge: 
hl und der Phantaſie), und erreichen erſt nad dem Eintritt 
3 Mannesalters ihre volle Ausbildung und Stärke. Dieß gegen: 
tige Verhalten beweift, daß die Seele zwar des Leibes bedarf, 
id daher erſt nach der vollen Ausbildung deſſelben fich feiner 
U und ganz bedienen kann, um auf den Höhepunkt ihrer eignen 
itwickelung zu gelangen; aber eben darum können die Höhen: 
nlte der Entwidelung nicht zufammenfallen, alfo auch Seele 
d Leib nicht identisch ſeyn, nicht wie Kraft und Stoff, Func⸗ 
n und Drgan fich zu einander verhalten. — 
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darauf beruht auch die |. g. Ideenaſſociation, 233. — Widerlegung 
ber Anficht, daß die Vorftellungen von ſelbſt fih verbinden, jcheiben, 
jenmen 2c. 234. — Specielle Kritit der Herbartichen Theorie, 340. — 

rſprung unfrer Borftellungen von Dingen, 250. — Entitehung unjrer 
Algemeinvorftelungen und Begriffe, 255. — Die f. g. Gelege ber 
Ideenaſſociation, 258. — Grund, warum auch der Eontraft als Me: 
dium der Ideenaſſociation wirkt, 264. — Wichtigkeit des Problems der 
Speenaffociation für die Frage nach der Freiheit des Willend, 266. — 
Bedeutung der Ausdrücke: Scharffinn, Tieffinn, Beobachtungs-, Com: 
binationg-, Erfindungsgabe, Tact, 267. 


Beweis, daß es ein willfürliches Schalten der Seele mit ihren Bor: 
ftelungen giebt, 270. — Motive vefletben als Motive der Thätigkeit 
der Einbildungsfraft, 271. — Wirkung der Sinneseindrüde auf fie, 
272. — Wird die Einbildungsfraft mit zunehmendem Alter ſchwächer? 
273. — Wirkung der Affecte und Gemüthsbewegungen, der Triebe 
und Strebungen auf die Einbildungsfraft, 274. — Ginftuß ber Ein- 
bildungsfraft auf die verfchiedenen Gebiete des Seelenlebens, 277. — 
Die verjchiedenen ee derjelben, 1) determinirend, 279, 
— 2) auöfcheidend, ifolirend, und damit oft reinigend und läuternd, 
281, — 3) vereinigend, zufammenfaffend, ergänzend, 283, — 4) frei 
combinirend, 285. — Ihre Thätigfeit Feine abjolut freie, fondern 
motivirt und geleitet von gegebenen Trieben, Strebungen, Gefühlen, 
den Intereſſen bes Menfchen, 288. — Der Unterfchieb zwiſchen Ein: 
bildungsfraft und Bhantafie und der Urfprung unfter ethiſchen 
Vorſtellungen und Begriffe, 289. — Die Phantaſie und die ethiſchen 
Ideale, 291. — Die Phantaſie im Gebiete des Erkennens und Handelns, 
293, — im Gebiete der Kunſt und Poeſie, 294. — Begriff und Ur: 
Iprung des Phantaſtiſchen, 294. — Wirkung der Einbildungstraft auf 
das leibliche Yeben, 23%. — Die Einbildungstraft mit der den Leib 
geftaltenden vis plastica identifch, 298. — Vierfach verfchiedene Form 
ihrer Wirkſamkeit, 299. — Entmwidelungsftadien derfelben, 300. 


1. Das ZTriebleben der Seele. 


Das ganze Leben der Seele ein Triebleben, 301. — Der Begriff des 
Triebes als Ausdrud der Bedingtheit des Lebens burch fich ſelbſt, 
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der urſprünglichen Spontaneität, 302. — Jeder Trieb ein Trieb 
der Selbſterhaltung, 303. — Jeder Trieb ein Trieb nad Berpätigung 
der gegebenen Vermögen und Fähigkeiten, 804. — Es giebt Ben 
ebento viele Triebe als es Kräfte und Bermögen im lebendigen W 

giebt, 306. — 1) Die finnlichen oder Empfindungs:Triebe, 306. — 
Grund, warum das Aufbören einer Unluftempfindung Luft gewährt, 
309. — Bebürfniß und Trieb nach Unluftempfindungen, 310. — 

Trieb der Selbfterbaltung im engern Sinne, 811. — Der Trieb nad 
Genuß und die Genußſucht, 312. — Der Geſchlechtstrieb ein pſhchiſcher 
Trieb, 318. — %) Die Gefühlstriebe, 314. — Die Liebe in allen 
ihren Formen, aber aud die Mannichfaltigkeit der übrigen Gefühle 
ein Bedürfniß der Seele, 315. — * des Gemüths, 317. — 
3) Die Borftellungstriebe, 818. — Die Neu: und Wißbegierbe, 320. 
— Der Spieltrieb, 320. — Der Borftellungstrieb und die Freiheit, 322. 


2. Streben, Begehren, Wollen . . rn 20.88 
Der Begriff des Strebeng, 322. — a Neigung, Verlangen, 
328. — Begriff der Begierde, der zeibenft aft, 324. — Streben, Ber: 
langen, Begehren im Unterſchied vom Wollen, 325. — Bedingungen 
des Willen! und Stadien jeined Zuftandefommens, 326. — Unter: 
ſchied des derfanbedncted der Erwägung unb Beurtbeilung vom 
Willensacte, 328, — Letzter Grund der Bethätigung des Willens, 330, 
— Wille und Selbftbewußtjeyn die Factoren des Selbftes der Seele, 
als welches fie 12 jelber jegt, 331. — Das Bewußtſeyn der Freiheit 
des Willens und jein Urfprung, 331. — Bethätigung der Willen: 
freiheit den leiblichen und pſychiſchen Trieben gegenüber, 334. — 
Die Freiheit ein Bedürfniß der Seele, 336. — Gemeinfame Duelle 
der Freiheit des Willend und der Freiheit des Vorſtellens, 339. — 
Der Willensact ein Act der Unterjcheivung, 341. — Berhältniß von 
Verftand und Willen, 842. — Entwidelungsgang des Trieblebens 
der Seele, 343. 


Dierter Abfchnitt: Die bewußte Seele in ihren Beziehungen 
zu andern bejeelten Wefen. 


I. Die natürlih:focialen Triebe und Gefühle. . 346 


Ale jocialen Verhältniffe beruhen auf primitiven natürlichen und ethi⸗ 
Ihen Trieben und Gefühlen, 346. — Diefe Triebe und Gefühle find 
1) der Geſchlechtstrieb und die Gefchlechtäliebe, 346. — Ehe und Fa: 
milienverband ein urfprüngliches menjchliche® Bedürfniß, 347. — 
Stammſympathie, Nativnalgefühl, Patriotismus, allgemeine Men: 
jchenliebe, 348. — 2) der Geſelligkeitstrieb, — miſcht fi) allen übrigen 
— — und pſychiſchen Trieben bei, weil er die Bedingung ihrer 
Befriedigung ift, 349. — 3) Der Trieb, das eigne Selbft als ſolches 
geltend zu machen, eine Bedingung bes hen Gemeinlebeng, 
350. — Unterjchied des menſchlichen vom thierifchen Gemeinleben, 
351. — 4) Die ſociale Seite unfres A 352, — als 
Bedingung der Sprache und ihrer Entftehung, 353, — als Entivide: 
lungsmotiv der Wiffenfchaft, 354, — als Grund der öffentlichen 
Meinung und ihrer Macht, 355. — 5) Die fociale Seite des Dar: 
ftelungstriebeö ald Quelle der Kunft und ihrer Entwidelung, 356. 


Sänfter Abſchnitt: Die Seele in ihrem Verhältniß zu Gott. 
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I. Die etbifhen Gefühle, Borftellungen und 
Strebungen . 2: 2 2 rn. 


Die ethiſchen Motive der erften Gründung menichlichen Gemeinwefens, 
— Urfprung von Sitte, Hecht, Gefek, 357. — Der gemeinfame 
Mile und das Gefühl des Seynſollenden, 359. — Die Urſprünglich⸗ 
* dieſes Sefune 361. — Das Gefühl der Dreue und das Pflicht: 
fühl, 363. — Das Gemwifjen und das Gert bes Sollens, 366. — 
— 5— die Baſis aller ethiſchen Gefühle, 368. — Das Rechts⸗ und 
das fittliche le 368. — Das Gefühl des Mißfallens und Wohl: 
efallens am en hen Thun und Laſſen, 369. — Einwirkung unfrer 
fittfichen Borftellungen und Begriffe auf unjer fittliches Gefühl, 371. 
— Einwirkung der Gewohnheit auf daſſelbe, 372. — Das ſittliche 
Selbftgefühl und der fittliche Tact, 373. — Unterſchied der abgeleite: 
sen  ftigen Gefühle vom urfprünglichen Gefühle des Se nionenß, 
8 Schönheitsgefühl und fein Urfprung, 375. — Die Ana⸗ 
fe deſſelben mweift auf das Gefühl des Seynfollens zurüd, 376. — 
enjo alle Kunftübung, 878. — Der ſ. g. Gejchmad, 878. — Das 
Wahrheitsgefühl ift deffelben Urſprungs, 379. — Ebenfo das Pflicht: 
gefühl der abrhaftigteit, 383. — Das Wahrheitsgefühl als befondre 
Gabe und feine Bedingungen, 384. — Das urſprüngliche Gefühl des 
Seynſollens Motiv der Berichtigung und Fortbildung mie Bedingung 
und Borausfegung unjrer ethiichen Borftellungen und Strebungen, 
385. — Nur unter diejer Born etung löſen 6} die pſychologiſchen 
Schwierigkeiten in den ethifchen Problemen, 387. 


IH. Erziehung und Bildung des Menſchen. 
Erziehung des Kindes— 


Der Menſch bedarf der Erziehung, 391. — Rothtwendigteit, die Sn. 
bivibualität des Kindes zu achten, 392. — Anjcheinende Unmöglich: 
ie einer erziehenden Einwirkung, 393. — Hauptmittel der Erziehung, 

— Doppelte Aufgabe der Erziehung, 396. — Die Bildung 
ve Geiſtes, 397. — Biel der — Erziehung, 399. — Er: 
ziehung des Charakters, 400. — Doppelte Aufgabe der legteren, 
402. — Mittel derſelben, 403. — Alle Erziehung nur Anleitung zur 
Selbſterziehung, 406 


Die Erziehung des Erwachſenen. 


Alle une dur das Leben ift Selbfterziehung, 407. — Die 
Selbfterziehung kein rein fpontanes unbedingtes Thun, aber durch die 
äußern Umftände nur quantitativ bedingt, 408. — Mittel der Selbft- 
erziehung, 409 f. — Möglichkeit der Selbiterziehung trotz des Ein- 
flufles der Nervenerregung auf die feeliihen Zuftände, 413. — Die 
angebline Schwäche des Willen! nur Folge des illeng felbft,- 415. 
— Der Kern ber Perſonlichteit des Menſchen durch ſeinen Willen be⸗ 
dingt und beſtimmt, 416. 


Aufgabe der Pſychologie in Beziehung auf Religion und Religions⸗ 
philofophie, 418. — Analogie und Unterfchied zwiſchen den ethifchen 
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Ideen und den religidſen Vorſtellu ons Feftftellung ber 
biacotogifchen Frage in Betreff des eyns Gottes, 421. — Das 

Gefühl des Sollens involvirt die —* Sperception vom Daſeyn 
Gottes, 422. — Unt Be beB erhilen Gefühle des Sollen? vom 


fpecififch religidjen Gefühl, 4 Letzteres bedingt durch bie reli- 
giöſe Borftellung und doch im n Srunde Bedingung derjelben, 426. — 
Urfprung der dee Gottes, 427f. — Entftehung ber ſ. g. Natur: 


religionen, 427. — Urfprung ber Borftellung des Unbedingten, Un: 
endlichen, Grundurjädlichen, 428. — Die religiöje Raturbetradytung 
wie alle Beweiſe für das Dafeyn Gottes jegen eine fubjective Bor: 
ftellung von Gott voraus, 430. — Entftehung des religiöfen Gefühls, 
433. — Anfcheinender Widerfpruch uch Mudichen ber Allgemeinheit bes reli: 
gröien Gefühls und dem häufigen Mangel bes religiöfen Bewußtſeyns, 
485. — Wie kann das Gefühl ald ein rein fubjectived Element eine 
objective Borftellung hervorrufen? 436. — ft eine unmittelbare Ein: 
wirfung von Seele zu Seele, von Geift zu Geift möglich? 437. — 
Die objective Seite des religiöfen Gefühle, 441. — rt und Weile, 
wie die religiöfe Vorftellung aus i m ſic entwickelt, 441. — Die 
ſubjective Seite des religiöſen Gef — Urſprüngliche Ber: 
wanbdtichaft zwifchen Religion und —— vr — Bulammengehörig: 
teit der Momente des religiöfen Gefühle bei Verſchiedenheit ihrer 
Stärte, 446. — Das Weſen der Andacht, 447. — Berbäl awilchen 
dem religidjen und dem ethiſchen Gefühle, 448. — Urfprung 
irrigen Borftellungen vom Weſen Gottes, 451. — Nur vom religiöfen 
und ethifchen Gefühl aus können fie beit, beſeinigt werden, 468. 


Schlußwort. 





Bweiter pſychologiſcher heil. 


Erfter Abſchnitt. 


Das Bewußtfeyn, der Ausgangs: und Mittelpuntt der 
Piyhologie, in feinem Grund und Urfprunge. 


So wenig Phyfiologie und Piychologie fich fcheiden Laffen, fo 
gewiß vielmehr von der tiefer dringenden phyſiologiſchen Forſchung 
die gewichtigſten Dienfte der Pſychologie bereit3 geleiftet und wei⸗ 
tere zu erhoffen find, jo gewiß find doch Phyſiologie und Pſycho— 
Iogie nicht identisch, jo wenig wie Leib und Seele. Das bat fi 
uns bereit3 aus den Refultaten der phyſiologiſchen Forjchung 
jelbft ergeben. Mit Recht dringt daher Th. Jouffroy in feinem 
geiftreichen M&moire sur la distinction de la psychologie et de 
la physiologie (Paris, 1842) auf eine beftimmte Begränzung 
beider Forichungdgebiete, indem er ausführt: rein pſychiſch und 
piychologijch feyen alle, aber auch nur alle die Vorgänge, 
Momente, Acte oder Zuftände, deren wir ung klar oder unklar 
bewußt find oder bewußt gemwefen find oder bewußt werden 
tönnen; alles Uebrige gehöre der Phyfiologie an. Das Bewußt⸗ 
ſeyn ift für ung in der That das jo weſentliche, fundamentale, 
ausschließliche Merkmal fpecifiich ſeeliſchen Lebens, daß wenn 
uns dieß Kriterium fehlte, von Leib und Seele nicht die Rede 
ſeyn könnte. Nur weil wir ein Bewußtſeyn haben und mittelft 
feiner an den Thieren Erfcheinungen, Bewegungen, Acte erkennen, 
ähnlich denjenigen, die wir an ung jelbft, weil wir ung ihrer be- 
wußt find, für Aeußerungen der Seele erachten, legen wir den 
Thieren eine Seele bei, wenn wir auch Anftand nehmen, ihnen in 
demjelben Sinne Bewußtjeyn zuzugeftehen, in welchem wir es be 
gen. 

Demgemäß haben wir zunächft nachzuweiſen geſucht, daß das 
Bewußtieyn auf feine Weile aus bloß pbyfiologiichen Vorgängen 
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hergeleitet werden könne, Seele und Leib vielmehr nicht bloß func⸗ 
tionel, jondern jubftantiel von einander zu unterjcheiden, und 
demgemäß die Seele troß ihrer innigen Einigung mit dem Körper 
do für ein befondres Weſen (als ein Centrum bejondrer Kräfte) 
zu erachten ſey. Wir haben weiter zu zeigen gejucht, worin der 
Unterſchied beider, d. 5. der Unterjchieb der ſpecifiſch ſeeliſchen 
Kräfte von denen der materiellen Atome, deren organilche Ber: . 
bindung den Leib bilvet, beitehe, und wie demgemäß das Verhält⸗ 
niß zwiſchen Leib und Seele, das Band der Wechſelwirkung, das 
fie verfnüpft, zu faſſen ſey. Wir haben insbefondre die phyſiolo— 
giichen Bedingungen der feelifchen Yunctionen und namentlich des 
Bewußtſeyns erörtert, und Alles in Betracht gezogen, was, zu 
nächſt ohne Bewußtjeyn, von und mit der Seele gejchieht, mas 
aber vornehmlich darum gejchieht, weil es — mie fich noch näber 
zeigen wird — gejchehen muß, wenn das Bewußtſeyn zu Stande 
fommen fol, und was mit dem entjtandenen Bewußtjeyn zum 
Theil ſelbſt Inhalt deſſelben wird. — 

Demjelben Principe gemäß beginnen wir jet den ziveiten 
ſpecifiſch⸗pſychologiſchen Theil unfrer Abhandlung mit der Frage 
nach dem Weſen, Grund und Urjprung des Bewußtſeyns. Wie 
von ihr die phufiologifchen Erörterungen ausgehen mußten, um 
zunächſt feftzuftellen, daß die Frage phyſiologiſch ſich nicht löſen 
laſſe, jo beginnt nothwendig mit ihr die Piychologie, weil fie die. 
Cardinalfrage iſt, von deren Entſcheidung nicht nur unſer pſycho— 
logiſches, ſondern all unſer Wiſſen nach Form und Inhalt wie 
nach Sinn und Bedeutung, Geltung und Werth abhängt. Erſt 
wenn wir erkannt haben, worauf das Bewußtſeyn beruht, können 
wir wiſſen, was wir an unferem Wiſſen ſelbſt haben. Erſt von 
jener Erkenntniß aus erhalten die Reſultate der Selbſtbeobachtung, 
auf welche vornehmlich die Pſychologie ſich ſtützt, wie die Schlüſſe, 
Folgerungen, Hypotheſen, die ſich auf ſie gründen laſſen, ihr rich— 
tiges Licht und den Maßſtab ihrer Beurtheilung. Denn dieſe 
Reſultate wie alle Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung kön— 
nen ja nur gewonnen werden dadurch, daß fie Inhalt des Be: 
wußtjeyns werden, find aljo von der Art und Weiſe, mie und 
wodurch Etwas zum Inhalt des Bewußtſeyns wird und das Be: 
wußtſeyn jelbft zu Stande kommt, in jeder Beziehung bedingt und 
beftimmt. Wir haben daher diefe Fundamentalfrage, die im 
Grunde den Ausgangspunkt jeder philofophilchen Forſchung bildet, 
vielfach bereit3 in anderen Schriften erörtert (vergl. Syſtem d. Lo: 
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, ©. 60 f. Compend. d. Logik, 2. Aufl. S. 27 f. Glauben 
d Wiſſen x. S. 43 ff.); aber ihre volle Erledigung kann fie 
ch nur in der Piychologie finden. — 

Schon der Stellung der Frage jelbft tritt indeß jofort ein 
nwand entgegen. Die bloße Borausfegung, daB Grund und 
fprung des Bewußtſeyns fich erkennen laffe, ſcheint einen Wider⸗ 
uch zu involoiren. Denn, jagt man, um den Urjprung unſres 
wußtſeyns ermitteln zu können, müßten wir aus unjerm Be: 
ıBtjenn gleichſam herauszutreten, der Unbewußtheit und der Mittel 
er Aufhebung uns bewußt zu werben, aljo ein Bewußtſeyn vom 
rius feiner jelbft, ein Berwußtieyn vor allem Bewußtſeyn zu 

vermögen, — was offenbar unmöglich, eine contradictio 
adjecto jey. In der That leuchtet ein, daß wir von nichts 
inde erhalten, von nichts willen können, was außer oder vor 
fer Bewußtſeyn in den Zuftand der Bewußtloſigkeit fällt, daß 
Imebr Alles und Jedes bereits Inhalt unſres Bewußtſeyns ge: 
srden ſeyn muß, aljo das Daſeyn des Bewußtſeyns voraus 
#, wenn überhaupt von ihm die Rede jeyn fol. Allein daraus 
gt doch nur, daß allerdings das Bewußtſeyn jelbit, ja ſogar 
5 Bewußtſeyn des Bewußtſeyns bereitd entitanden ſeyn muß, 
or nad feinem Urfprung gefragt werden Tann, und daß es 
ber Ichlechthin unmöglich ift, die Entſtehung unſres Bewußtſeyns 
‚mittelbar, dur directe Wahmehmung oder Beobachtung 
ertennen. SKeineswegs aber folgt, daß nicht mittelbar, 
ch Schlüfjje und Folgerungen aus Thatjachen des Bewußt⸗ 
ns, der Löfung des Problems näher zu kommen jeyn könnte, 
waus 3. B., daß nicht Alles und Jedes von jeher im Bewußt— 
n enthalten war noch ftet3 darin bleibt, Daß vielmehr — auch nach: 
n wir längft ein Bewußtjeyn unter jelbit und der Außenwelt 
vonnen haben — uns Vieles doch erft zum Bewußtſeyn fommt, 
tden wir mit Recht fchließen dürfen, ja jchließen müfjen, daß 
8 Bewußtſeyn jeinen Inhalt durch irgend eine Thätigkeit oder 
wegung erft empfängt, und aljo jelbit auf einer Bewegung 
er Thätigteit beruhen müſſe: denn ein Bewußtjeyn ohne allen 
halt, ein Bewußtſeyn von nichts, wäre kein Bewußtſeyn. — 
ner Einwand beweiſt mithin nur, daß bie ſpecifiſch pſychologiſche 
e alle wifjenjchaftliche Forſchung die Erfenntnißtheorie und ing- 
ondre den erften jelbitändigen Haupttheil derjelben, die Logik, 
rausfegt, wenn auch wiederum Logik und Erfenntnißthegrie 
e auf dem Wege piychologiicher Forſchung feitgeftellt werden 
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können. Denn alles Schließen und Folgern gründet ſich auf die 
logiſchen Geſetze unſres Denkens, und iſt nur gültig, wenn dieſe 
Geſetze gelten und wenn es ihnen entſpricht. — 

Das Wort Bewußtſeyn wird ſprachlich in verſchiedenem Sinne 
gebraucht. Wir ſagen von einem Menſchen, der in Ohnmacht ge⸗ 
fallen, er ſey ohne Bewußtſeyn, und meinen damit, daß er nicht 
nur von ſich und ſeinem Zuſtande wie von ſeiner Umgebung nichts 
wiſſe, ſondern auch keine Empfindungen, Gefühle, Wahrnehmungen, 
Vorſtellungen habe. Wir unterſcheiden den Zuſtand der Ohnmacht 
von dem des Schlafes. Gleichwohl ſprechen wir nicht nur dem 
Schlafenden, ſondern auch dem Träumenden, ja dem Nachtwandler 
— der umhergeht und allerlei Thätigkeit verrichtet — das Be: 
mwußtjeyn ab. Der Schlafende, Träumende ift aber offenbar kei— 
neswegs ohne alle Empfindungen, Gefühle, Voritelungen. Im 
Schlafe ſchwindet vielmehr nur das Bewußtſeyn unfres eignen 
gegebenen (objectiven) Yuftandes und der und umgebenden (ob: 
jectiven) Außenwelt: wir mwiffen nur nicht, daß wir jchlafen und 
was um ung herum vorgeht, während wir von ben fubjectiven 
jelbfterzgeugten Borftellungen des Traums ein oft jehr deutliches 
Bewußtſeyn haben und uns ihrer ſehr beftimmt erinnern. Vom 
Schlaf und Traum unterjcheiden wir wiederum jene Zuſtände 
leidenfchaftlicher Erregung, in denen ein gewaltiger Affeet unjre 
Seele ergreift und uns zu Handlungen veranlaßt, ohne daß wir 
willen was wir thun. Auch in diefen Fällen prechen wir vom 
Schwinden des Bewußtſeyns und entjchuldigen die That mit ihrer 
Unbewußtheit. Und doch haben wir in ſolchen Yuftänden nicht 
nur Empfindungen und Gefühle, fondern auch Berceptionen und 
Wahrnehmungen: wir jehen und Hören, und erkennen die Dinge 
und PBerjonen, mit denen. wir e3 zu thun haben. Nur die Bor: 
ftellung von unferm eignen Thun und Laſſen fcheint jo ſchwach 
und unbeftimmt, daß wir ung feiner gar nicht, oder doch nur- 
mit einer an völlige Dunkelheit gränzenden Unklarheit bewußt 
find. — 

Dan bat daher gemeint, daß das Bewußtſeyn weder auf einer 
befondern Kraft oder Thätigfeit noch auf einem bejondern Zu: 
ftande oder einer babituellen Eigenjchaft der Seele berube, fondern 
nur eine bejondre, die einzelnen Empfindungen, Gefühle, Wahr: 
nehmungen, Borftellungen begleitende, mit ihnen entftehende und 
Ihmwindende Beftimmtheit oder Eigenthümlichkeit derjelben ſey, in- 
dem mit einem gewillen Höhegrade der Intenfität einer Empfin: - 
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dung, Perception, Vorſtellung von ſelbſt das Bewußtſeyn derſelben 
fich einſtelle: das Bewußtſeyn beruhe alſo nur auf einem quanti- 
tativen Unterſchiede der einzelnen Empfindungen, Gefühle, Vor: 
Rellungen (Benele: Lehrb. d. Piych. 2. Aufl. $. 57.)*) Da e8, 
wie wir gejeben haben, erwiejen ift, daß in der That jede Em- 
pfindung, jeder Sinneseindrud, jedes Gefühl, einen gewiflen Grad 
der Intenſität erreicht haben muß, um uns bemerkbar zu werden, 
db. 5. in’3 Bewußtſeyn zu gelangen, jo können wir diefe Auffaſſung 
ber Sache nicht ohne Weiteres zurückweiſen. Und demgemäß 
werben wir nicht umhin können, das Verhältnißder Empfindung 
zum Berwußtjeyn, auf das wir ſchon vielfach hingewieſen worden 
find, des Näheren in Betracht zu ziehen. Wir fallen dabei den 
Ausdrud „Empfindung“ in dem weiteren Sinne, in welchem er 
nicht nur alle Sinneseindrüde, jondern auch alle Gefühle, und 
nicht nur die Gemeingefühle, die Schmerz: und Luftgefühle, die 
Stimmungen ıc., ſondern auch alle jpecifilch-jeeliichen Gefühle, die 
Selbftempfindungen der Seele von ihren eignen Zuftänden, Be 
wegungen, Thätigleiten zc., unter fich begreift, d. 5. wir faflen 
die Empfindung in dem weiteren Sinne, in welchem fie zujammen 
mit dem Triebe bei allen bejeelten Wejen als Medium und Aus: 
gangspunkt alles ſeeliſchen Lebens erjicheint. — 

Wir haben gejehen, die Phyliologie vermag ung nicht zu 
jagen, was die Empfindung ift noch wie fie entfteht. Sie muß 
vielmehr einräumen, daß zur Nervenreizung noch ein unbelanntes 


*%) Auch Herbart ſcheint im Wejentlichen berfelben Anficht zu feyn, wenn 
er zwiſchen „In's Bewußtſeyn fommen“ und „den Gegenftand ausmachen, 
defien man fi bewußt wird“ unterjcheiden will, indem er meint: das Ge: 
räuſch des Meeres, das wir vernehmen und das doch nur aus dem ſchwachen 
unvernehmbaren Geräufche jeder einzelnen Welle befteht, entipringe aus der 
Summe vieler einzelner „Heinen Borftellungen“ (Sinnesempfindungen): dieſe 
müßten doch ebenfalld „in’3 Bewußtſehn kommen“, weil wir uns fonft des 
ganzen Geräufches nicht bewußt werden könnten; dennoch werben mir uns 
ihrer als einzelner nicht bewußt: obwohl alfo jede einzelne in's Bewußtſeyn 
fommt, bildet doch nur die Summe derfelben den „Gegenftand“, deflen wir 
und bewußt werden (Piychol. als Wiffenichaft I, 55 f.). Nach 9. treten fo: 
nach zwar auch die ſchwachen Empfindungen (Borftellungen) in’® Bemwußtfeyn, 
aber nur bie ftarfen werden „Gegenftand“ des Bewußtſeyns und nur ihrer 
werden wir uns wirklich (actu) bewußt. Kurz auch nach ihm erjcheint das 
Bewußtſeyn an die „Borftellung“ als folche geknüpft, indem er ausdrücklich 
erflärt: „von der Stärle oder von der Neubeit, überhaupt von den Umſtän⸗ 
den, unter denen eine Vorftelungsreihe auf bie andre Einfluß hat,“ hänge 
das Bewußtwerden derjelben ab. 
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Etwas binzutreten müſſe, wenn fie zur (bewußten) Empfindung 
werden ſolle. Dieß Etwas ift aljo ohne Zweifel ein Act der Seele 
und jomit Object der piychologiichen Forichung. Allein auch der 
Piychologie ift es nicht gelungen, nähere Aufllärung barüber 
zu gewinnen; auch fie muß die Empfindung hinnehmen als bie 
pſychologiſche Grundthatſache, die zwar Jeder kennt, weil fie 
eben Thatjache des Bewußtſeyns ift, d. 5. jedem Bewußtſehn als 
fein Inhalt fich aufbrängt, deren Grund und Weſen aber ber 
wiſſenſchaftlichen Forſchung fo völlig fich entzieht, daß wir nicht 
einmal eine Nominalbvefinition von ihr zu geben vermögen. Wir 
können wohl jagen: die Empfindung ſey eine Vebertragung ber 
Nervenreizung auf die Seele, eine Affection der Seele burch die 
Erregung des Gehirns, eine Aufnahme derjelben in die Seele. 
Aber abgejehen davon, daß wir nicht willen, was die Nerven: 
reizung, die Gebirnerregung ift noch wie fie auf die Seele fid 
übertragen Tann, jo wäre damit doch nur idem per idem, Un- 
belanntes durch Unbelanntes definirt. Denn wir wiſſen ebenfo 
wenig, was eine Affection der Seele if, wie und wodurch fie zu 
Stande fommt, was mit oder von der Seele gejchieht wenn fie 
afficirt wird oder eine Nervenreizung in fih aufnimmt. Wir 
tönnen fie als eine Bewegung, eine Thätigkeit oder Action der 
Seele faſſen, fie wenigſtens darauf zurüdzuführen fuchen. Aber 
die allgemeine Vorftelung der Bewegung oder Thätigleit, — 
abgejehen davon daß wir auch von ihr feine Definition zu ge 
ben vermögen — dedt nicht den jpecifiichen Inhalt unfres Be: 
wußtſeyns, den wir mit dem Wort Empfindung bezeichnen. 
Auch jcheint die Empfindung vielmehr der Anlaß zu Bewegungen 
der Seele zu jeyn als jelbit vun einer Seelenbewegung berzu- 
rühren. Die Piychologie muß fi daher begnügen, nach dem 
Grunde zu forſchen, weßhalb wir Grund und Wefen der Em: 
pfindung nicht zu ermitteln vermögen. — 

Der Grund davon liegt nun aber einfach darin, daß die 
Empfindung die Vorausſetzung, die conditio sine qua non 
des Bewußtſeyns ift und daß wir von nichts wiſſen können, 
was nicht irgend wie Inhalt unjres Bewußtſeyns zu werden ver: 
mag. Wie wir auch die Sache faſſen mögen, ob wir annehmen, 
daß die einzelne Empfindung bei gehöriger Stärke unmittelbar 
das Bewußtjeyn ihrer ſelbſt mit fich führe und daß jomit letzteres 
nur ein inhärirendes Moment der Empfindung fey, oder ob wir 
das Bewußtwerden der Empfindungen von einer bejondern Kraft 
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und Thaͤtigkeit der Seele herleiten, — immer iſt es die Empfin⸗ 
dung, welche den primitiven Inhalt des Bewußtſeyns bildet. Seit 
Aristoteles bat die Piychologie behauptet und immer wieder nad; 
gewieſen, daß alle unsre Vorftelungen, Begriffe, been ⁊c., kurz 
Alles was wir von der Außenwelt und unſerm eignen Beien 
wiflen, im letten (elementaren) Grunde auf der Empfindung, ing- 
Bejondre auf der Sinnesempfindung und der Gefühlsperception 
— auf dem ſ. g. äußern und inneren Sinne, — berube oder doch 
nur mittelft ihrer uns zum Bewußtſeyn komme. Selbſt Plato 
und feine Nachfolger haben anertennen müflen, daß vie ſ.g 
aprivrifchen, der Seele angeborenen Ideen, — ſeyen fie Begriffe 
und Principien oder Gejete und Normen (Kategorien) —, wenn 
auch nicht aus der Erfahrung ftammen, doch nur mittelft der 
Erfahrung, d. h. unter Borausfegung bewußter Empfindungen 
und Gefühle, Wahrnehmungen und Anfchauungen in's Bemwußt- 
jeyn gelangen fünnen. Auch wir behaupten apriorijche Elemente 
unſres Denkens, Erkennens und Willens; aber auch wir müflen 
ertlären, daß es gegen die unzweifelhafteiten piychologilchen und 
phyfiologischen Thatfachen verftößt, wenn man diefe Elemente ohne 
Weiteres mit einem aprioriichen, unmittelbaren, primitiven Be: 
wußtjeyn ausftattet. Weberall zeigt fich vielmehr, daß Vieles in 
der Seele wie außer ihr vorhanden jeyn kann, von dem wir un- 
mittelbar fein Bewußtſeyn haben, das ung vielmehr, oft nur auf 
weiten Umwegen des Experiments, des Schließen und Folgerns, 
erft zum Bewußtſeyn kommt. Und Jeder weiß aus eigner Erin⸗ 
nerung und fann es fich durch alle Kinder und jeden Erwachſenen 
beftätigen lafien, daß wir von Dem, was jeit Plato jeweilen für 
ein apriorijches Befigthum der Seele erklärt worden it, urfprüng: 
lich ſchlechthin nichts wiſſen, ja daß es vielen Menjchen zeitlebens 
nicht zum Bewußtjeyn fommt. — 

Es bieße daher Eulen nad Athen tragen, wollten wir von 
Neuem dartbun, daß e3 fchledhthin feinen angeborenen In: 
halt des Bewußtſeyns giebt. Dann aber brauchen wir auch 
nicht bejonderd darzutbun, daß die Empfindung in jenem weitern 
Sinne die conditio sine qua non des Bewußtſeyns fey. Es ge: 
nügt der Nachweis, den wir jpäter liefern werden, daß die Sin- 
nesempfindung und die Gefühlsperception dag Medium und den 
elementaren Stoff aller unfrer Vorftellungen, Begriffe und Ideen 
bilden. Es genügt bier, darauf hinzuweiſen, daß ein Menjch ohne 
Geſicht, Gehör, Geruch, Geſchmack und Taſtſinn fein Menſch jeyn 


würde. Denn er würde feine Berception von Dingen; wer ihm, 
alio feine Vorftellung von einer Außenwelt und mithin auch nick 
von einer Snnenwelt (von feinem eignen Leben und Weſen), mit 
bin fein Bewußtſeyn und Sebſtbewußtſeyn zu gewinnen vermögen; 
er würde vielmehr nur ein dumpfes Triebleben führen, etwa wie 
eine Aufter und kaum wie eine Auſter, ſondern wie eine Bflauge. 
Es genügt dafür die notorijche Thatſache anzuführen, daß imbecil 
geborene ober gewordene Menfchen, d. h. Menfchen, deren Empfin 
bungs- und Perceptionsvermögen infolge von 

faum noch der Erregung fähig ift, feine Spur von 

zeigen, ſondern in der That nur vegeticen, ja daß ſonſt ** 
aber blind- und taubgeborene oder auch nur taubſtumme Finder 

in faft gleicher thieriſcher Dumpfheit verharren, wenn ihnen nidk 
durch eine fünftliche Erziehung und Unterweifung ver Mangel biele 
höhern Sinne erjeßt wird. Daraus ergiebt ſich, daß ber Taftfinz, 
der Geſchmacks- und Geruchsſinn und alle |. g. 

für ſich allein zur Entftehung und Entwidelung menſchlichen Ve 
wußtjeyng nicht genügen, daß mithin nicht jede beliebige vo 
dung das Bewußtſeyn mit fich führt. 

Iſt nun aber jonach die Empfindung allein Dasjenige, was 
urfprünglih und unmittelbar Inhalt des Bewußtſeyns werben 
fann, und ift andrerjeit3 das Bewußtſeyn ohne allen Inhalt jo 
gewiß fein Bewußtſeyn, jo gewiß ein Wiflen von nichts, eine 
Kunde ohne Gegenitand kein Wiſſen und feine Kunde ift, jo er 
giebt fih zur Evidenz, daß die Empfindung immer ſchon ent: 
ftanden feyn muß, bevor es ein Bewußtſeyn von ihr geben 
fann. Ihre Entitehung fällt mithin nicht nur vor das Bewußt⸗ 
feyn, fondern als Bedingung feines Urſprungs jo völlig außer: 
balb veflelben, daß wir auch dur Schluß und Folgerung nichts 
von ihr zu ermitteln vermögen. Als primitiver Inhalt befjelben 
ift fie jelber ihrer Natur nach ein Primitives, Gegebenes; von 
einem Soldyen läßt ſich unmöglich der Proceß feines Werden 
und Entſtehens erfaffen, weil es eben damit zu einem Secunbären, 
Vermittelten werben, aljo aufhören würde ein Primäres, Gegebe 
nes zu ſeyn. 

Wird die Nervenreizung nur durch einen Act der Seele zur 
Empfindung, entiteht aljo die Empfindung als ſolche nur durch 
einen pſychiſchen Act, jo muß fie auch als ein Product der Seele 
gefaßt werden. Die Seele erzeugt ihre Empfindungen, aber fie 
bringt fie nicht jelbfländig, ſchöpferiſch hervor, ſondern nur unter 


Anregung und Mitwirkung der äußern Dinge, d. h. der mannich⸗ 
faltigen Naturfräfte, welche theild auf unfern Organismus ein- 
wirken, tbeil® in unferm Organismus zur Vollziehung feiner 
Zunctionen mitwirken. Der Act des Empfindens ift daher zugleich 
ein Leiden der Seele, weil durch eine Einwirkung, Anregung, 
Reizung (Affection) der Seele ſeitens des Leibes und der äußern 
Dinge bedingt und vermittelt. Dieß gilt namentlich auch in Be 
treff der Sinnesempfindungen, die unmittelbar von einer Einwir: 
fung der äußern Dinge auf die Sinneönerven ausgehen. Und 
zwar muß bier die Nervenerregung ala Wirkung der äußern 
Dinge die Seele jelbft treffen, und fie nicht bloß Außerlich berüh— 
ren, jondern von ihr aufgenommen, zu einem Momente ihrer jelbft 
werben, kurz als äußerer Einfluß der Seele fich kundgeben. Sonft 
könnten wir unmöglich die entftehende Sinnesempfindung auf einen 
äußern Gegenftand beziehen, wie wir doch unwillkürlich (infolge 
des unbewußt wirkenden Gefeßes der Caufalität) thun, jondern 
würden fie nur ald Vorgang innerhalb unfres eignen Weſens 
faſſen, und mithin nie zum Bewußtſeyn einer Außenwelt gelangen 
fönnen. In der That nun giebt fi auch jede finnliche Empfin- 
bung, und zwar vorzugsweiſe von ber Seite, von der fie ein Xei- 
den der Seele involvirt, in der Seele fund. Denn wie wir über: 
haupt von unjern innern Zuftänden, Vorgängen, Beivegungen 
und Thätigfeiten ein unmittelbares Gefühl haben, fo fühlen wir 
auch, daß wir fehen, hören, fchmeden ꝛc. Dieß Gefühl ift in der 
Regel — namentlich bei den Sinnegempfindungen, um ihnen ihren 
objectiven Charakter zu bewahren, — ein fehr ſchwaches, unbe: 
flimmtes, und erjcheint mit der Empfindung fo unmittelbar ver: 
knüpft, ja e3 einigt fich mit derjelben für unſer Bewußtſeyn meift 
fo eng, daß es, wenn wir nicht ausdrüdlich darauf reflectiren, 
und gar nicht zum Bewußtſeyn kommt. Dennoch kann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß es alle, auch die alltäglichiten Sinnes: 
eindrüde begleitet, und zwar nur begleitet, keineswegs mit ihnen 
identifch if. Denn bei genauerer Selbftbeobachtung finden mir, 
wie ſchon bemerkt, daß fchlechthin feine Sinnegempfindung uns 
vollkommen gleichgültig läßt, daß vielmehr jede uns ſympathiſch 
oder antipathifch anmuthet, d. h. daß jede ein wenn auch noch jo 
leifes Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen in uns erwedt. 
Wenn daſſelbe meift fo ſchwach ericheint, daß e3 fait unmerklich 
wird, fo rührt dieß ohne Zweifel vornehmlich won der Abftumpfung 
des Gefühl durch die Gewohnheit her. Denn bei neuen Gegen: 
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ſtänden, die wir noch gar nicht kennen, tritt es meiſt jo beſtimmi 
und entjchieden auf, daß e8 uns meift auch unmittelbar zum Be 
wußtjeyn kommt. In diefen Fällen lönnen wir auch nicht zweifeln, 
daß e3 ein von der Sinnesempfindung verjchiebenes Element if. 
Und in der That kann ja aus dem organiſch⸗pſychiſchen Procefie, 
durch welchen die Sinnesempfindung entiteht, an fich nur folgen, 
daß wir eine Empfindung haben, nicht aber daß wir dieß Haben, 
dad Entitandenjeyn der Empfindung, jelbft wieder empfinden. 
Dieje zweite mitentftehende Empfindung Tann nur auf einer A: 
fection der Seele durch den organifch-piychifchen Proceß, aus dem 
die erfte Empfindung hervorgeht, beruben. In einzelnen Fällen 
drängt fi) uns auch der Unterſchied beider unabweisbar auf. 
Beim Anblid eines blendenden Lichtes, beim Hören eines fcharfen, 
tragenden Tons, einer fchreienden Disfonanz, fteigert fi) das Ge 
fühl des Unangenehmen bis zum entichievenen Schmerzgefühle. 
Mag daffelbe immerhin nur auf einer zu heftigen Reizung unfre® 
Gefichts: und Gehörsnerven beruhen, jedenfalls leuchtet ein, daß 
das bloße Maaß der Nervenreizung je nach feiner Verſchieden⸗ 
beit nur darum eine jo verjchiedene Wirkung hervorrufen Tann, 
weil die quantitative Differenz die Seele verſchieden afftcirt, d. h. 
weil die Eeele nicht bloß die qualitative, fondern auch die quan- 
titative Verfchiedenheit der Sinnesempfindungen fühlt. Qualita- 
tiv ift und bleibt jede Gefichtsempfindung eine Geficht8empfindung, 
möge fie ftarf oder ſchwach, angenehm oder unangenehm jeyn. 
Wenn daher auch das fie begleitende Gefühl des Unangenehmen 
überall nur auf einer übermäßigen Stärke derjelben beruben jollte 
— was keineswegs erwielen, jondern nach den vorliegenden That- 
lachen für viele Fäle unannehmbar ift, — ſo wäre es doch immer 
ein von der Sinnesempfindung als folcher (ihrer Qualität nad) 
verichiedenes Gefühl. Beſteht dieſe Verſchiedenheit troß der 
unmittelbaren Einigung beider, jo ijt damit der Grund nachge- 
wiejen, warum wir, bald bejtunmter bald unbeitimmter, ein Ge 
fühl davon haben, daß wir eine beftimmte Sinnesempfindung 
nicht nur haben, ſondern daß fie auch von andern verjchieden ifl. 

Wie dieß Gefühl entjtebt, willen wir wiederum nicht und 
wird ung aus dem oben dargelegten Grunde wohl ftet3 dunkel 
bleiben. Dagegen leuchtet von jelbit ein, ohne jenes Gefühl wür⸗ 
den wir nie ein Bewußtſeyn darüber gewinnen können, daß wir 
e3 find, die empfinden. Alle unjre Empfindungen würden bloße 
Empfindungen, bloße von außen der Geele zufließende und daher 
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auch nur außerlich an ihr haftende Beſtimmtheiten, bloße Anhängſel 
bleiben, wenn file nicht zugleich Selbftempfindungen der Seele 
wären. Das aber werden fie nur dadurch, daß der Proceß ihrer 
Entflehung, das eigne Thun und Leiden ber Seele dabei, ihr durch 
ein Gefühl fich kundgiebt. Damit erhält die Seele zugleich Kunde, 
nicht nur, daß fie es Äft, bie empfindet, alfo nicht nur von der 
Eriftenz ihrer Empfindungen, fondern auch daß fie nicht allein und 
felbftändig die Empfindungen erzeugt. Eben darum aber ift bie 
Selbftempfindung richtiger ala Selbitgefühl der Seele zu bezeich⸗ 
nen. Denn fie ift eben eine Rundgebung, ein Afficirtwerben ber 
Seele von ihrem eignen Thun und Leiden; und ſolche Affec⸗ 
a eihmet ber Sprachgebraud; gemeinhin mit dem Ausbrud 


Könnten wir fonach ohne diefes Selbftgefühl, das bie eingel- 
nen Empfindungen begleitet, derjelben nicht al unfrer Empfin- 
dungen uns bewußt werden, und muß andrerjeits ihr Entſtanden⸗ 
jeyn ſich der Seele doch irgend wie ankündigen, wenn fie und 
überhaupt zum Bewußtſeyn fommen follen, fo ift offenbar das 
Selbſtgefühl eine der nothiwendigen Bedingungen des Bewußtſeyns. 
Darum und weil in ihm eine erfte Kunde von den entftandenen 
Sefichts:, Gehörs: ıc. Empfindungen liegt, indem mir eben zu: 
gleih fühlen, daß wir ſehen, hören ıc., hat man das Selbft- 
gefühl mit dem Bewußtſeyn vermwechjelt und gemeint, daß jede 
Empfindung, wenn fie nur ſtark genug ſey, von ſelbſt das Be: 
wußtſeyn ihrer jelbft mit fich führe. Allein das ift eine Begriffs: 
verwechjelung, welcher die Thatjachen entichieden widerſprechen. 
Schon der Sprachgebrauch unterfcheidet feft und beftimmt zwiſchen 
Selbftgefühl und Selbftbewußtjeyn. Und in der That muß ja 
das Selbftgefühl ebenjo wie jede einzelne Empfindung uns erit 
zum Bewußtjeyn fommen, ehe von ihm die Rede ſeyn kann, iſt 
alſo an und für ſich noch nicht Bewußtſeyn. Wir haben es viel: 
mehr nicht nur anfänglich, ſondern fortwährend ohne ung feiner 
bewußt zu jeyn; wir müflen e8 uns erjt immer wieder zum Be: 
wußtſeyn bringen, während wir des Anhalt des Bewußtſeyns 
wie unſres eignen bewußten Zuftandes auch ſtets ung bewußt 
find. Ebenſo haben wir ſtarke wie ſchwache Sinnegempfindungen 
und Einzelgefühle, ohne uns ihrer immer und unter allen Um- 
Ränden bewußt zu ſeyn. Dafür zeugen eine Anzahl unwiderſprech⸗ 

en 


Wir erinnern zuvorderſt an einige phyfiologiſch feftgeftellte 


2 — 


Thatfachen, deren wir oben bereit3 gebacht haben. Zunächſt an 
jene Experimente Biſchoff's und Voit's mit enthirnten Tauben, 
aus denen fich ergab, daß die Sinnesempfindungen Mar und be 
ftimmt vorhanden feyn können, ohne aber zur Perception zu ge 
langen und damit zu Wahrnehmungen zu werben (S. 179 
Anm.). Sodann an die Thatfache, daß wir oft erft an den ſ. g. 
Nachbildern einzelne Punkte, Züge, Beltimmtbeiten bemerken, bie 
una an den Urbildern (beim Anblid des Gegenflandes) wegen 
Mangels an Aufmerkſamkeit nicht zum Bewußtſeyn gelommen 
(©. 248). E83 leuchtet ein, daß diefe Einzelheiten, obwohl 
beim Sehen nicht bemerkt, doch empfunden feyn mußten: denn 
jonft könnten fie offenbar an den Nachbildern weder ericheinen 
noch bemerkt werden, — ein fchlagender Beweis, daß die Em- 
pfindung als jolche in der erforderlichen Stärke da ſeyn kann und 
doch nicht das Bewußtſeyn mit fich führe. Wir erinnern ferner 
an die zahlreichen Fälle, in welchen eine Empfindung, deren wir 
ung für gewöhnlich Kar bewußt find, doch unter Umftänden uns 
nicht zum Bewußtleyn kommt. Den Drud unfrer Kleider oder 
des Seſſels, auf dem mir fißen, empfinden wir offenbar fort- 
während und werden und diefer Empfindung auch bewußt, jo: 
bald wir nur darauf achten; dennoch haben wir gemeinhin kein 
Bewußtſein davon, weil wir uns an die fortdauernde Empfindung 
dergeftalt gewöhnt haben, daß wir fie eben nicht mehr be 
achten (bemerken). Ebenjo ergeht es uns mit einem gleichmäßig 
andauernden Geräufch, einem gleichmäßig fortwährenden Leuchten 
(3. B. dem Tageslicht), das wir ficherlich fortwährend hören und 
jehen, ohne uns feiner bewußt zu ſeyn. Wir ftarren wohl ge: 
legentlih, in Gedanken verjunfen, lange auf einen Gegenftand, 
ohne uns bewußt zu jeyn, was wir jehen und daß wir überhaupt 
jeben; erft indem wir aus unferm Grübeln erwachen, bemerten 
wir den Gegenitand, d. h. kommt uns die Gejichtsempfindung, 
die wir ohne Zweifel fortwährend hatten, zum Bewußtſeyn. 
Aehnliche Erjcheinungen zeigen fich bei. heftigen Affecten, bes 
Schreckens, des Zorns ıc. In ſolcher Gemüthsverfaffung fommen 
uns jogar jehr ftarle und ganz neue Empfindungen nicht zum 
Bewußtſeyn: der Soldat 3. B. in der Hite des Kampfes werft 
und weiß nicht3 davon, daß er vertvundet worden (Ranke, ©. 695). 
— Wenn wir im Scjlafe gefigelt werden, jo machen wir bie 
befannten Bewegungen, die das Kikeln hervorruft, wir ziehen die 
Haut in Falten, krümmen die Fußfohle, reiben die gekitzelte Stelle 
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mit der Hand x.; wir thun alſo Alles, was wir im machen Zu: 
ſtande auf Anregung der Empfindung mit Bemußtjeyn thun; der 
Proceß des Empfinden? muß mithin eben jo vollftändig fich vol: 
zogen haben wie im wachen Zuftande; und doch haben wir wäh 
rend des Schlafs Fein Bewußtſeyn davon. — Dft genug be 
gegnet es und, daß Jemand mit uns jpricht, wir aber zerftreut 
find und daher im Augenblid nicht wiſſen, was er fagt; einen 
Augenblid jpäter indeß jammeln wir und und nun kommt ung 
zum Bewußtſeyn, was wir gehört haben (Fechner, Pſychophyſik, 
II, 433). Wir geben dur eine Straße, ohne auf die Aug: 
bhängeichilder, die wir ſehen, auf die Namen und Ankündigungen 
zu achten; wir vermögen unmittelbar nachher feinen diefer Namen 
anzugeben; und doc erinnern wir ung, vielleicht einige Tage 
jpäter, wenn uns einer derjelben anderweitig begegnet, daß wir 
ibn auf einem der Aushängejchilder gelefen haben. Wiederum 
alfo müflen wir die Gefichtsempfindung gehabt haben jo voll: 
ftändig wie jede andre, deren wir uns unmittelbar bewußt wer: 
den; fonft könnten wir ung ihrer nicht erinnern. Ebenſo erinnern 
wir und oft mehrere Tage jpäter, beim Schreiben oder Sprechen 
einen Fehler gemacht zu haben, deſſen wir und während des 
Schreibens jelbft nicht bewußt wurden. Auch bier muß ich das 
falſch gefchriebene Wort gefehen, die Gefichtgempfindung vollftändig 
gehabt Haben; aber weil ich mährend des Schreibens nur auf 
die zu verzeichnenden Gedanken und die VBerfnüpfung der fie 
ausdrüdenden Worte geachtet hatte, jo bemerkte ich den Schreib: 
fehler, d. 5. die falihen Schriftzeichen nicht. Gleichwohl war 
die Sinnesempfindung zum Momente meiner Seele geworden, 
und als ich daher Hinterdrein nicht mehr auf die erft nieberzu: 
jchreibenden Gedanten, jondern auf die wirklich niederge: 
fchriebenen Worte reflectirte, kam mir die gehabte Sinnes: 
empfindung bes falfchgejchriebenen Worts zum Bewußtjeyn. — 
Begegnen uns ſolche Fälle verhältnigmäßig felten, jo gehört da— 
gegen ein andrer ähnlicher Fall zu unirer alltäglichen Erfahrung. 
Wir willen zwar nicht, daß wir ſchlafen, wohl aber, daß wir ge: 
Schlafen haben; — wiederum aljo ein Bewußtjeyn von einem 
Zuftande, der, jo lange er währte, ung nicht zum Bewußtſeyn 
kam, von einer (Gemeingefühls:)Empfindung, die wir zwar als 
Empfindung haben, deren wir ung aber erft bewußt werden, 
nachdem fie als Empfindung vergangen ift, die aljo nicht jelber 
das Bewußtfeyn mit fich führt, jondern nur durch einen befon- 
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dern Act (der Reflexion — der Unterſcheidung von der gege 
benen Empfindung des wachen Buflandes) uns zum Bew 

zu fommen vermag. — Noch eclatanter ift die notoriſche That: 
lache, daß der Müller erwacht, wenn feine Mühle ſte hen bleibt. 
Hier ift es nicht das Eintreten einer Sinnesempfindung, Tondern 
das Aufbören derfelben, welches die jchlafende Seele erwedt, 
d. 5. das Bewußtſeyn der Außenwelt wieder hervorruft. Wäre 
das Bewußtieyn an die einzelne Sinnesempfindung gebunden und 
nur von der Stärke, der Neuheit oder dem Verhältniß berjelben 
zu andern abhängig, jo könnten wir überhaupt vom Schwin- 
den oder Nicht vorhandenſeyn einer Empfindung oder Perception 
ſchlechthin kein Bewußtſeyn gewinnen. Wir könnten unmöglich 
die lautloſe Stille, die Geſchmacks- oder Geruchloſigkeit eines Ge⸗ 
genſtandes bemerken: denn bier iſt es ja das Nichthören, Nicht⸗ 
fchmeden ıc., alſo nicht eine vorhandene ſtarke oder ſchwache Em⸗ 
pfindung, fondern nur der Unterſchied zwilchen bem erregten 
und nicht erregten Zuftande des Gehörnerven, was und zum Be 
wußtſeyn kommt. Diejer Unterjchied ift nicht unmittelbar Inhalt 
einer Empfindung, Perception, Vorftellung, jondern wir können 
ihn nur bemerken, wenn wir die beiden Zuftände, den vergangenen 
Zuftand des Hörend und den gegenwärtigen Zuftand det Richt: 
hörens, mit einander vergleichen. *) 

Diefen Thatjachen gegenüber erjcheint die Benele:Herbart’fche 
Annahme, daß die Empfindung bei gehöriger Stärle das Be 
wußtſeyn unmittelbar mit fich führe, jchlechthin unbaltbar. 

Wie mit den Sinnedempfindungen, eben jo verhält es ſich 
mit den Gefühlen im engern Sinne, d. h. mit den Affectionen 
der Seele durch ihre eignen pſychiſchen Zuftände, Triebe, Be 
wegungen, Thätigfeiten. Eine genauere Selbftbeobachtung zeigt, 
daß die Gefühle der Zuneigung und Abneigung, der Liebe und 
des Haſſes, der Zufriedenheit und Unzufriedenheit, der Sehnſucht, 
des Berlangens, der Neue, des Neides und Aergers u. |. w. keines⸗ 
wegs unmittelbar (jtet3 und überall) vom Bewußtſeyn begleitet 
find. Zuvörderſt müſſen auch fie, wie alle durch den Organismus 


*) Rante a. a. D. erfennt daher auch ausbrüdlih an: „Es können Gr: 
regungsvorgänge in unfern Seelenorganen ftattfinden, ohne daß wir eine 
Notiz davon nehmen; um die Erregung zu einer wirklichen [bemußten] Empfin: 
dung zu machen, müfjen wir unfre Aufmerſamkeit auf die ftattfindende Er: 
regung lenken.“ 
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vermittelten Empfindungen, immer ſchon entſtanden ſeyn, ehe ſie 
uns zum Bewußtſeyn kommen. Und wie ihr Entſtehen, ſo iſt 
auch ihr Fortbeſtehen völlig unabhängig von unſerm Bewußtſeyn. 
Das Gefühl der Zuneigung, der Liebe entwickelt ſich nicht nur 
oft aus ſchwachen Anfängen zu großer folgenreicher Stärke, ohne 
daß wir uns ſeiner bewußt werden, ſondern es bleibt auch und 
verknüpft uns mit dem Freunde, dem geliebten Weibe, ohne daß 
wir fortwährend ein Bewußtſeyn von ihm haben. Wer behauptet, 
daß das Gefühl der Liebe, wenn e3 nur ftark genug jey, ſtets 
auch von jelbft das Bewußtſeyn mit fich führe, muß annehmen, 
daß die Liebe immer wieder von Neuem entitehe, wann wir ung 
ihrer wieder einmal bewußt werden. Dem miderjpricht aber das 
Bewußtſeyn jelbft, das Har und beftimmt das Gegentheil aus⸗ 
fagt. Ebenſo widerjprechen andre Thatjachen. Es gejchieht nicht 
jelten, daß ein Gefühl unbeftimmter Sehnſucht uns unruhig um- 
bertreibt, alſo ſtark genug ift, um in unferm Thun und Laſſen 
ſich deutlich kund zu geben, ohne uns doch zum Bewußtſeyn zu 
fommen; nur wenn wir veranlaßt werden, auf unfern Zuftand 
zu reflectiren, werden wir ung feiner erft bewußt; zumeilen taucht 
es auch wohl |päter, nachdem es wieder verichwunden, aus der 
Erinnerung in unſerm Bewußtjeyn auf. Auch hier ift das Ge 
fühl felbft offenbar vorhanden; das Bewußtjeyn dagegen entfteht 
erſt durch einen beſondern Act (der Reflerion — Vergleihung — 
Unterſcheidung). Ebenſo verfnüpft fich ohne Zweifel mit jeder 
Sinnesempfindung jene Selbitgefühl, daß wir empfinden, ſehen, 
hören ıc. Aber e8 muß uns mit der Sinnegempfindung jelbit 
erft zum Bewußtſeyn fommen, ehe wir eine Kenntniß von ber 
Sinnesempfindung erhalten, durch deren Eriftenz und Beftimmt- 
beit e8 hervorgerufen wird und die damit zwar in der Seele, 
aber noch nicht für die Seele ſich kundgiebt. Und daß mit jei- 
nem Vorhandenſeyn nicht unmittelbar das Bewußtſeyn von ihm 
verbunden ift, beweilen die angeführten Fälle, in denen wir eine 
beftimmte Sinnesempfindung offenbar haben, ohne uns ihrer be 
mußt zu jeyn. — 

Die bloße Kundgebung der finnlidhen Empfindungen und 
feeliichen Einzelgefühle in dem fie begleitenden Selbitgejühle, die 
wir al3 unmittelbare reine Berception derjelben durch die Seele 
bezeichnen können, muß jonach erft zu einer Kundnehmung, zur 
Apperception und damit zur Perception im engern Sinne wer: 
den, oder was in der Seele ift als ihr integrirendes Moment 
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muß erſt der Seele ſelbſt gegenübergeftellt, ihr immanent 
gegenſtändlich werden, ehe es zu einer Kunde für die Seele, 
zu einer Vorſtellung, zu einem Wiſſen und Bewußtſeyn werden 
kann. Sinnesempfindungen verſchiedener Art, Schmerz⸗. und Luft 
gefühle, Triebe und Inſtincte, die Kundgebung derſelben im Selbſt⸗ 
gefühle (die Perception des Geſehenen, Gehörten ꝛc.) und damit 
die Fähigkeit, fich der Perceptionen wieder zu erinnern und fie 
nach Anleitung der Triebe und Inſtincte zu combiniren, ſchreiben 
wir daher auch den Thieren zu; aber Bewußtſeyn und Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ihnen beizumefjen haben noch alle bejonnenen Forfcher 
Anftand genommen, und damit ziwilchen der Seele des Thiers 
und dem Geifte des Menfchen eine beftimmte Gränzlinie gezogen. 

In der That haben wir auch ein Hares Bewußtſeyn darüber, 
dag Empfindung, Gefühl und Selbitgefühl mit Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn keineswegs identijch find. Wiedie Empfindungen, 
jo drängen auch unsre Gefühle ji uns unmilllürlih auf. Wir 
baben über fie als bloße reine Empfindungen und Gefühle Teine 
Gewalt; wir müfjen fie haben und vermögen an ihrer gegebenen 
Beitimmtheit nichts zu ändern. Wie wir ein aufbligendes Leuchten, 
einen erllingenden Ton unwillkürlich ſehen und hören und weder 
die Stärke oder Farbe defjelben noch das begleitende Gefühl des 
Angenehmen oder Unangenehmen abzuändern vermögen, ebenjo 
wenig vermögen wir ung zu zwingen, einen Menſchen zu lieben 
oder Gefallen an ihm zu finden, wenn wir nun einmal feine 
Neigung für ihn fühlen. Und gleich unmöglich ift e8 ung, das 
eigenthümlich wohlthuende Selbftgefühl, dag mit dem Gefühl der 
Liebe und des Geliebtwerdeng, mit den Zeichen der Achtung oder 
Anerkennung für unjer Thun und Streben ıc., ſich unwillkürlich 
verknüpft, zu befeitigen, zu ftärten oder zu ſchwächen. Das Selbft: 
gefühl überhaupt, ald Gefühl unjres eignen Seyns und feiner 
gegebenen Zuftändlichkeit, ift nur die Rejultante der mannichfachen 
bejondern Selbftgefühle, die mit den verjchiedenen finnlichen Em: 
pfindungen und jeeliichen Affectionen in einer ihnen entiprechen- 
den Beltimmtheit der Seele fi) aufbrängen, und ift daher von 
der Beichaffenheit der leßteren dergeitalt abhängig, daß wir es 
ebenfall3 haben müſſen und nichts an ihm zu ändern vermögen. — 

Diefe unabänderliche Bejtimmtheit, die dem Selbitgefühle wie 
allen Empfindungen und Einzelgefühlen nah Form und Inhalt 
anbaftet, ift wiederum eine Thatjache, die uns auch zum klaren 
Bewußtſeyn kommt, jobald wir nur darauf achten. Weber den 
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Inhalt unfres Bewußtſeyns und damit über letzteres ſelbſt 
haben wir dagegen eine wenn auch beſchränkte Macht, die unſer 
Wille ausübt oder in deren Bethätigung unjer Wille felbit be- 
ſteht. Wenn wir unfre Aufmerkſamkeit auf irgend ein Object aus: 
fchließlich concentriren, jo können wir dadurch bewirken, daß 
nit nur die gewohnten uns alltäglich zufließenden, ſondern 
auch ftarle und ungewohnte Sinnesempfindungen uns in feiner 
Weile ftören, weil fie ung gar nicht zum Bewußtſeyn kommen. 
Wir können aljo vom Bewußtſeyn ausjchließen, was ohne jenen 
Act in dafielbe eintreten würde. Umgekehrt können wir jehr 
Schwache und jehr alltägliche Sinnesempfindungen, Dinge, die wir 
gewöhnlich überjehen und überhören, ung zum deutlichen Bewußt⸗ 
feyn bringen, wenn wir unſre Aufmerkſamkeit auf- fie richten. 
Ferner, wenn wir an dieje oder jene Arbeit zu geben, mit der 
Erörterung einer wifjenfchaftlichen Frage uns zu bejchäftigen denten, 
fo folgt der Inhalt unſres Bewußtſeyns willfährig diefem Ent- 
ſchluſſe. Die Vorftellung des Gegenitandes, auf den die Arbeit 
fich bezieht, wie die Hülfsvorftellungen, ohne welche fie fich nicht 
ausführen Ließe, ftellen fich in unjrem Bewußtſeyn ein und bieten 
fih ala Objecte der Betrachtung, ala Stoff beliebiger Combina- 
tionen ıc. dar. Ebenjo willig folgen fie — im gewöhnlichen Zu- 
ftande unfrer Seele — auch dem Befehle, aus dem Bewußtſeyn 
zu weichen: ich Tann beliebig von dem Nachdenken über den einen 
Gegenftand zur Unterſuchung eines andern übergehen, d. h. die 
Vorſtellung des erften aus meinem Bewußtjeyn entfernen und bie 
des zweiten aufnehmen. Worauf dieſe Beliebigleit im legten 
Grunde beruhen möge, kümmert uns bier noch nicht. Wir wollen 
durch Berufung auf die angeführten notoriſchen Thatlachen nur 
fo viel darthun, daß das, was Inhalt unſres Bewußtſeyns 
wird, nicht ſtets von jelbft und unmwillfürlich fich aufdrängt, ſon⸗ 
dern unter Umftänden von einer jelbft bewußten Thätigleit der 
Seele abhängt, — daß aljo in diejer Beziehung zwiſchen dem Be- 
wußtſeyn und allen bloßen Empfindungen und Gefühlen ein be 
deutender Unterjchied beiteht. Zugleich ergiebt fich damit wieder: 
um, daß es nicht unmittelbar (ftet3 und überall) von der einzel: 
nen Perception und ihrer Stärke abhängt, ob fie und zum Be 
wußtſeyn fomme oder nicht. Denn wenn wir durch PDirigirung 
unfrer Aufmerkſamkeit ftarte und ungewohnte Sinnesempfindungen 
vom Bewußtjeyn ausjchließen, ſchwache und alltägliche Dagegen 
aufnehmen, und ebenſo durch einen Willensact ung Vorftellungen 
I. 2 
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in's Bewußtſeyn zurückrufen, andre aus ihm verdraͤngen können, 
ſo leuchtet ein, daß es, in dieſen Fällen wenigſtens, nicht die 
einzelne Sinnesempfindung, Perception, Vorftellung, jondern eine 
Thätigleit der Seele ift, durch welche das Bewußtſeyn als Be 
wußtſeyn diejer beftimmten Sinnedempfindungen und Borftellungen 
entiteht. — 

Ueberbliden wir die angeführten Thatjachen lim Ganzen, jo 
werden wir zu dem Schlufie berechtigt jeyn, daß auch diejenigen 
Fälle, in denen umgekehrt eine Sinnesempfindung, Perception, 
Borftelung unjerm Bewußtſeyn fih aufdrängt und wir uns ihrer 
bewußt werden müflen, in denen alfo die einzelne Empfindung 
das Bewußtwerden ihrer ſelbſt unmittelbar herbeizuführen ſcheint, 
— Bälle, die wir keineswegs leugnen, bie vielmehr alltäglich vor- 
fommen — doch nur fcheinbar eine Ausnahme machen, indem auch 
bei ihnen das Bewußtſeyn nicht unmittelbar an der Empfindung 
jelbft hängt, jonderı darauf beruht, daß die Empfindung unter 
den jeweiligen Umftänden ſtark genug oder jo intenfivo, unge 
wöhnlich, merkwürdig ift, um unfre Aufmerkſamkeit auf fich zu 
ziehen und von andern Objecten abzulenten. Mit andern Worten: 
auch in diefen Fällen entftehbt das Bewußtſeyn nicht unmittelbar 
mit der Empfindung jelbft, jondern ebenfalls nur mittelft eines 
bejondern (bier un willfürlichen) Actes der Seele, und dieſer Act 
bejteht darin, daß die Seele auf Anregung der eingetretenen Ems 
pfindung unmittelbar ihre Aufmerkjamteit auf fie richte. Zu 
diefem Schlujfe find wir ſchon darum berechtigt, ja genöthigt, 
weil es, wie bemerkt, eine notorijche Thatjache ift, daß dieſelbe 
Empfindung von derjelben Stärke, Intenfität, Bejchaffenbeit, in 
berjelben jcheinbaren Unmittelbarfeit uns unter Umftänden zum 
Bewußtſeyn kommt, unter andern dagegen nicht. Denn unterjuchen 
wir diefe Umftände näher, jo zeigt fich, daß im erften Falle unfre 
Aufmerkſamkeit wenig oder gar nicht mit andern Dingen (Ber: 
ceptionen — Vorſtellungen 2c.) beichäftigt war, und es daher der 
Empfindung leicht ward dieſelbe auf fich zu ziehen; daß dagegen 
im zweiten Falle umgelehrt unjre Aufmerkſamkeit anderweitig ge 
feffelt und daher nicht jo leicht auf die betreffende Empfindung 
abzulenfen war. Daraus folgt, daß in allen Fällen die Sinnes: 
empfindung, Gefühlsperception zc. nur dadurch und infoweit ung 
zum Bewußtſeyn kommt, als fie unſre Aufmerkſamkeit auf fich zu 
ziehen vermag, d. h. daß fie und nur mittelft der Aufmerkfam- 
feit, mittelft des Actes, der Thätigleit des Aufmerkens, zum 
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Bewußtſeyn kommt. Der berühmte Phyſiologe €. H. Weber, 
berühmt bejonders wegen vieler pſychologiſch höchſt bedeutſamer Ent: 
dedungen, ift auf dem Wege phyfiologischer Forſchung zu ganz 
demjelben Rejultate gelangt, indem er ganz allgemein erklärt: 
„Damit die Vorftellung einer Empfindung zu Stande [d. 5. 
eine Empfindung uns zum Bewußtjeyn] fomme, muß die Auf: 
merkſamkeit auf die vorzuftellende Empfindung bingelentt wer: 
den, während die Empfindung allein auch dann zu Stande 
fommt, wenn wir unſre Aufmerkſamkeit mit aller Anftrengung auf 
einen andern Gegenitand richten“ (Artikel Taftfinn a. a. O. ©. 
487). — In gleichem Sinne jpricht fih H. Helmholtz aus, von 
dem fich dasſelbe rühmen läßt (vgl. oben ©. 279). 

Was ift nun diefe Aufmerkſamkeit, auf die wir jchon bei der 
Erörterung der phyfiologischen Thatjachen und jet miederum fo 
dringlich Hingewiefen worden? Wir behaupten, daß fie nichts 
Andres ift als die unterjcheidende Thätigkeit der Seele, jofern 
diejelbe durch irgend einen Impuls auf ein beftimmtes Object 
(eine Empfindung, Gefühlsperception, Vorſtellung 2c.) gerichtet 
wird, reip. durch den Willen fich richten läßt. Wir behaupten - 
meiter ganz allgemein, daß es nur die Thätigkeit des Unter: 
ſcheidens (Sich: in fich- unterſcheidens) der Seele ift, durch welche 
ung überhaupt etwas zum Bewußtſeyn kommt, und durch welche 
mithin das Bewußtſeyn jelbit entfteht und — mit Hülfe des 
Gedaächtniſſes und Erinnerungsvermögend — fich entwidelt, zum 
vollen menschlichen Selbftbewußtjeyn fi) ausbildet. — 

Zum Beweiſe diefer Behauptung berufen wir ung zuvörderſt 
auf eine Anzahl von Thatlachen, die phyfiologijch durch viel- 
fach wiederholte Experimente feftgeftellt find. Wir erinnern 
zunächſt daran, daß wir, wie gezeigt, den verjchiedenen Stärke— 
grad unfrer Empfindungen und Sinnesperceptionen nur merten, 
d. 5. uns defjelben bewußt werden, wenn wir fie in Beziehung 
auf ihre Stärke von einander unterjcheiden. Denn es ift über: 
al nur der Unterjchied 3. B. zweier Gewichte, der ung bemerk⸗ 
fi wird, und dieſer Unterjchied muß als Unterjchied eine be- 
ftimmte, den beiden Gewichten proportionale Größe erreicht haben, 
wenn er ung zum Bewußtſeyn kommen joll (vgl. oben ©. 314 f.). 
Fechner macht ausprüdlich darauf aufmerfiam, daß, wenn wir 
einen Ton oder ein Licht allmälig mehr und mehr anmwachjen 
lafien, nothwendig jeder Heinfte Zuwachs des Reize einen Zu: 
wachs der Empfindung bewirken müfle, da nur jo die Empfindung 
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vom niedern zum höhern Werthe aufſteigen könne, — daß wir 
alſo eine Empfindung von jedem noch ſo kleinen Reizzuwachſe 
nothwendig haben. Und doch kommen uns keineswegs die kleinen 
Steigerungen des Reizes auch zum Bewußtſeyn, ſondern es 
bedarf einer gewiſſen Größe deſſelben, wenn er bemerkbar werben 
ſoll (Fechner, Pſychophyfik, IL, 84). Die Empfindungen felbit 
find mithin vorhanden, aber wir werden ung ihrer nur bewußt, 
wenn ihr Unterjchied von einander einen gewiflen Höhegrad 
erreicht bat. Schon daraus läßt fi entnehmen, daß überhaupt 
eine Empfindung un? nur dann zum Bewußtſeyn kommen wird, 
wenn fie, gegenüber einer andern, intenfiv genug ift, um von 
ber andern unterjchieden werden zu können, — d. 5. daß unfer 
Unterjcheidunggvermögen beichräntt und bedingt, an einen gewiflen 
Stärkegrad der Empfindungen gebunden ift, indem es nicht alle, 
ſondern nur ſolche Empfindungen zu unterſcheiden vermag, welche 
einen gewiſſen Grad der Intenſitaät und damit der Beſtimmtheit 
erreicht haben. 

Dafielbe ergiebt ſich aus einer Reihe anderer Thatſachen. 
Wir vermögen — wie phyſiologiſch feſtgeſtellt ift, — ſehr Heine 
Dbjecte, deren Größe noch nicht den 20ften Theil einer Linie be 
trägt, nicht wahrzunehmen. (Auch die Hülfe des Mikroſtkops reicht 
nur bis zu einem gewiflen Grade.) Gleichwohl muß auch von 
ſolchen Dbjecten nothiwendig eine Reizung des Nervus opticus 
und jomit ein Sinneseindrud ausgeben. Denn auch größere 
Gegenftände werden ja nur dadurch fichtbar, daß jeder Tleinfte 
(für ſich allein unfidhtbare) Punkt einer leuchtenden, gefärbten 
Fläche einen Lichtftrahl in das Auge jendet und diefer den über 
die Retina ausgebreiteten Nerven afficirt, — daß aljo die ftärtere, 
merkbare, zum Bemwußtjeyn kommende Gefichtsempfindung ſich 
gleichlam zujammenjegt aus einer Menge jchwacher, unmerklicher 
Sinnegeindrüde. Offenbar alſo fann der Grund, warum ſehr 
Heine Objecte fich der Wahrnehmung entziehen, nicht darin liegen, 
daß wir von ihnen überhaupt gar feine Sinnesreizung, feine Ge 
fichtsempfindung gewönnen, jondern nur darin, daß fie nicht ſtark 
genug find, um von andern unterjchieden werden zu können. 

Die Annahme wird zur Nothwendigkeit, wenn wir ferner er: 
wägen, daß wir auch von der völlig wahrnehmbaren Größe eines 
Dinges nur eine Vorftellung gewinnen, wenn wir diejelbe mit der 
Größe eines andern Dinges vergleichen, d. h. von der eines an- 
den unterjcheiden, und daß es uns in Betreff der Farben, 
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Klänge, Taftempfindungen ıc. ganz ebenjo ergebt wie mit ber 
Größeperception. Die röthliche Farbe eines Falles Waſſer, in 
welchem etwa nur Y,. Stan Carmin aufgelöft worden, find wir 
außer Stande wahrzunehmen; nach Beimilchung einer etwas 
größern Menge Carmins vermögen wir fie zwar zu erkennen, 
aber nur dann, wenn wir andres, ungefärbtes Wafler daneben 
baben und jenes mit diefem vergleichen. — Ein Gerauſch, dag 
jo gering ift, daß es fich von der und umgebenden Stille nicht 
unterjcheiden Täßt, entgeht unfrer Wahrnehmung; aber je größer 
die Stille ift, ein deſto leiſeres Geräufch vernehmen wir. — Hätten 
alle Dinge diefelbige völlig identiſche Farbe, hätten wir nicht 
mannichfache, qualitativ und quantitativ verjchiedene Gefichtsem- 
pfindungen, jo würden wir zwar jeben und doch nichts jehen: 
unjre Augen würden uns nichts helfen, wir würden mittelft ihrer 
nichts von den Dingen wahrnehmen, weder ihr Dajeyn noch ihre 
Beichaffenheit, Form, Größe ꝛc. Denn wir jehen nur Dinge und 
percipiren nur Geftalten, Entfernungen ıc. mittelft der verjchie- 
denen Farben, der verſchiedenen Schattirung, Stärke oder 
Schwäche des Lichts, d. h. nur durch Unterfcheidung der man- 
nichfachen Gefichtsempfindungen, die wir haben. Wo dieſe Unter: 
ſcheidung unmöglich ift, fällt alle objective Wahrnehmung hinweg. 
Den Beweis dafür liefert Jedem die Dunkelheit einer finftern Nacht. 
Denn es fteht, wie bemerkt, phyſiologiſch feit, daß wir die Finfter- 
niß jehen: fie fann nicht gefaßt werden als ein reines Nicht- 
jeben oder als völlige Unfichtbarkeit (Geſichtsloſigkeit, Blindheit), 
— denn was wir jchlechthin nicht jehen, ericheint uns weder 
ſchwarz noch weiß noch roth, jondern e8 erjcheint ung gar nicht 
und läßt fich daher mit feiner Farbe bezeichnen, — „das Schwarz, 
da3 wir im gejchlofjenen Auge haben, ift vielmehr ganz diefelbe 
Lichtempfindung, die wir beim Anblid einer jchwarzen Fläche 
haben“ (Fechner, a. a. O. I, ©. 166 f.). Wir würden aljo auch 
der Finfterniß uns nicht bewußt werben, fie nicht als ſchwarz be- 
zeichnen können, wenn uns nicht die Geficht3empfindung der ſchwar⸗ 
zen Farbe im Unterfchied won der weißen, rothen ıc. befannt 
wäre, d. 5. wenn wir nicht verfchiedene Gefichtsempfindungen 
hätten und durch Unterfcheidung derjelben uns ihrer bewußt 
würden. So gewiß wir nun gleichwohl in völliger Finfterniß 
ſchlechthin nichts von den ung umgebenden Dingen jehen, jo ge 
wiß würden wir ebenfalls nichts ſehen, wenn Alles überall die 
fchlechthin gleiche rothe oder weiße Farbe hätte. Denn ob uns 


Alles Schwarz oder ob Alles gleichmäßig roth erichiene, kann offen- 
bar keinen Unterfchied machen. — Ebenſo würden wir ficherlich 
feiner Schmerzgempfindung ung bewußt werden, wenn wir fie 
von Anfang an, beftändig, gleichmäßig andauernd fühlten, wenn 
unteren Schmerzempfindungen nicht LZuftgefühle (tejp. das Gefühl 

des zwiſchen Luft und Unluft indifferenten Zuftandes) gegenüber: 
träten ; kurz wir würden auch von Luft und Unlufl, von Schmerz 
und Freube x. kein Bewußtſeyn gewinnen, wenn wir die an- 
genehmen und unangenehmen Gefühle nicht zu unterfcheiden ver- 
möchten. Nur ſoweit diefe Unterſcheidung reicht, reicht das Be⸗ 
wußtſeyn von unſern Gefühlen, unſern inneren Zuſtänden, Be 
wegungen ꝛc. 

Wie wir die röthliche Färbung des Waſſers, in welchem eine 
geringe Quantität Carmin aufgelöſt worden, nur bemerken, wenn 
wir es mit ungefärbtem Waſſer vergleichen, ſo ändern ſich über⸗ 
haupt die Farben für unſre Vorſtellung, jenachdem ſie verſchiedent⸗ 
lich zuſammengeſtellt erſcheinen. Darauf beruhen im letzten Grunde 
die phyſiologiſch feſtgeſtellten ſ. g. Contraſterſcheinungen, deren wir 
oben gedacht haben. Daſſelbe Weiß erſcheint uns heller, weißer, 
wenn wir einen ſchwarzen Gegenſtand dicht daneben halten, und 
ebenſo gewinnt das Schwarz an Tiefe neben einem entſchiedenen 
Weiß, — weil jedes durch unmittelbare Unterſcheidung von ſeinem 
Gegentheil eine ſchärfere Beſtimmtheit in unſrer Vorſtellung ge: 
winnt. Ein nicht ſehr intenſives Grau neben einem tiefen Schwarz 
ſehen wir daher weiß, neben klarem Weiß dagegen nicht nur grau, 
ſondern bei einiger Intenſität ſchwärzlich. Dieſelbe weiße Farbe 
erſcheint uns röthlich neben einem intenſiven Grün, grünlich neben 
einem entſchiedenen Roth, gelblich (orange) neben einem gejättig- 
ten Blau, d. 5. dag Weiß erhält immer einen leifen Anfchein der: 
jenigen Farbe, welche zu der neben ihm liegenden die |. g. Com: 
plementärfarbe bildet (Helmbolg, a. a. O. Ludwig I, 305. Bal. 
Fechner, II, 155 f) Warum das Weik, wenn wir es neben Roth 
leben, ung gerade nur grünlih und nicht bläulich oder gelblich 
erjcheint, beruht ohne Zweifel auf phyliologijchen, optifchen Grün: 
den, d. 5. auf der Beichaffenheit (Brechung) des Lichtes und 
leinem Berhältniß zu unferm Sehapparat. Taß aber in allen 
diefen Fällen nicht die Sinnegenpfindung als jolche, fondern 
unsre Borftellung fich ändert, d. h. nicht die Sinnesempfindung 
wie fie an ſich ſelbſt bejchaffen tft, jondern nur in der 
Beichaffenheit,. welche fie durch die unterjcheidende Thätig- 
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keit erhält Indem fie und zum Bewußtſeyn kommt, ergiebt 
fih aus einem Experiment, das Seder leicht jelbft anftellen Tann. 
Legt man ein Blatt feines (durchicheinendes) weißes und ein 
Blatt grünes Papier von gleicher Größe auf einander und jchiebt 
zwiſchen beide ein Heines Stüdchen graues Papier ein, jo ſchim⸗ 
mert die grüne Farbe durch das dünne weiße Papier überall hin⸗ 
Durch außer an der Stelle, wo das graue Stüdchen liegt. Diefe 
Stelle bat keine grünliche Färbung, aber fie erjcheint auch nicht 
grau, — offenbar weil das Grau nicht intenfiv genug ift, um 
als durchicheinend durch Weiß die Gefichtsempfindung zu alteriven, 
— jondern fie erfcheint rötblih, alfo, analog den oben ange 
führten Thatfachen, in derjenigen Farbe, welche Weiß neben Grün 
annimmt, weil fie zu Grün die Complementärfarbe bildet. Halt 
man dagegen neben diejelbe röthlich ſcheinende Stelle ein andres 
Stüdchen weißes Papier, jo ſchwindet ihre röthliche Färbung, und 
fie ericheint weiblich, d. b. fo, wie fie ohne das umgebende Grün 
fih darftellen würde, nimmt aber den röthlichen Schein wieder 
an, fobald man das danebengehaltene Stüdchen weißes Papier 
entfernt (W. Wundt, Beitr. 3. Theorie d. Sinnesmahrnehmungen, 
©. 192). Hieraus erhellt: die Sinnegempfindung rein als 
folche bleibt diejelbe, möge neben jener Stelle nur Grün, ober 
an einem einzelnen Punkte ein Stüdchen Weiß dem Blide fi 
zeigen. Denn nad der angeführten allgemeinen Regel der Con⸗ 
traft- und Complementär-Erjcheinungen müßte ja dieſes Weiß, 
weil neben Grün gejehen, ebenfalls eine rötbliche Färbung an- 
nehmen, wenn damit die Sinnesempfindung als folche fich änderte. 
Die Farbenveränderung für unſre (bewußte) Wahrnehmung Tann 
mithin nur berrühren von den veränderten Umftänden, unter denen 
die unterjcheidende (vergleichende) Thätigkeit thätig if. Mir jehen 
jene Stelle inmitten de3 grünen Grundes anfänglich (ohne das 
weiße Stüd Papier) in röthlicher Färbung, weil uns ein Ber: 
gleihungspuntt mit wirklihem Weiß fehlt, weil aljo die Seele 
jene mittlere Stelle nicht genau genug von ihrer grünen Umge 
bung zu unterjcheiden vermag; darum percipiren wir fie in der 
von Grün geforderten Complementärfarbe. Sobald wir dagegen 
ein’ Stüdchen weißes Papier daneben halten und damit einen 
Vergleichungspunkt jener Stelle mit entſchieden weißer Farbe ge 
wonnen haben, erhält fie auch in unter Wahrnehmung ihre na: 
türliche, d. h. diejenige Färbung, die fie in der unmittelbaren 
dung vor dem Acte der Untericheidung bat. — 


Wie wir ſonach mit Bewußtſeyn nur jehen, hören und über- 
haupt wahrnehmen, indem wir Farbe von Farbe, Ton von Ton 
zc. unterjcheiden, jo vermögen wir auch einer Gefichtsempfinbung 
nur als Gefichtsempfindung ung bewußt zu werden, wenn und 
indem wir fie von einer Gehörs- oder Taftempfindung 2c. unter: 
Icheiden. Wir können daher zwar wohl Geſichts-, Gehörs-, Taft- 
empfindungen verjchiedener Art zu gleicher Zeit haben, nicht 
aber vermögen wir diejelben zu völlig gleicher Zeit zu apper: 
cipiren. Beſſel, der berühmte Aftronom, bat die vielfach be 
ftätigte Erfahrung gemacht, daß bei den mittelft des ſ. g. Paſſage⸗ 
Sinftrument3 auszuführenden Beobachtungen — wobei es darauf 
antömmt zu beftimmen, wie weit der beobachtete Stern von einem 
im Inſtrument angebrachten Faden entfernt war beim erften 
Pendelſchlage der Uhr, ehe er den Faden erreicht hatte, und wie 
weit beim zweiten Bendelichlage, nachdem er den Faden pajfirt 
bat, — die Angaben der geübteften Beobachter nicht unbeträdt- 
li von einander abweichen, und zivar darum abweichen, „weil 
der Eine erft den Pendelichlag hört und dann die Entfernung 
fieht, der Andre dagegen erft die Entfernung des Sterns von dem 
Faden fieht und dann den Pendelichlag hört“ (Beſſel: Aftronom. 
Beobachtungen, Abthl. VIII, stönigsb. 1823, Einleitung. Bergl. 
Struve: Expedition chronometrique etc. Petersb. 1844, p. 29). 
Daraus ſchließt E. H. Weber mit Recht, daß es bloßer Schein 
jey, wenn wir verjchiedene Sinnesempfindungen zu völlig gleicher 
Zeit zu percipiren, d. b. eine betvußte Wahrnehmung ihres Objects 
zu gewinnen meinen, — eine Illuſion, der wir nachweisbar 
verfallen, wenn wir eine ausgedehnte Fläche mit Einem Blid zu 
überjehen glauben (Artikel Taftjinn a. a. D. ©. 488). Die beiden 
Sinnegempfindungen, d. b. das Hören des Pendelſchlags und 
das Gehen de3 Sterns und Faden, find offenbar gleichzeitig. 
Daß mir dennod) nicht gleichzeitig den Pendelſchlag und die 
Stellung des Sterns wahrnehmen, d. b. daß ung die glei 
zeitigen Sinnesempfindungen nicht gleichzeitig zum Bewußtſeyn 
fommen, fann mithin nicht in der Empfindung, jondern nur in 
dem Acte oder Proceſſe, durch den fie in's Bewußtſeyn gelangt, 
feinen Grund haben. Und diefer Grund liegt einfach darin, daß 
wir außer Stande find zwei Acte der unterjcheidenden Thätigleit 
gleichzeitig auszuüben. Um mwahrzunebmen, wie weit der Stern 
beim erften Bendelichlage der Uhr vom Faden entfernt ift, muß 
der Aftronom die Entfernung meſſen, d. 5. von der früheren Ent: 
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fernung unterſcheiden; und um den Pendelſchlag der Uhr zu ver: 
nehmen (die Gehörsempfindung fich zum Bewußtſeyn zu bringen), 
muß er auf das Eintreten des Schlages laufchen und ben er- 
Hingenden Ton von der umgebenden Stille unterjcheiden. Beide 
Acte der unterfcheidenden Thätigleit vermag er nicht zugleich zu 
üben; welchen von beiden er zuerft ausführt, ift gleichgültig, zu: 
fällig, und daher wird der Eine Aftronom dieſen, der andre jenen 
zuerfi vollziehen. Je genauer und aufmerkfamer jeder beobachtet, 
defto größer wird gerade die Differenz des Refultats jeyn. Denn 
je jorgfältiger irgend eine Beobachtung angeftellt wird, defto mehr 
Zeit braucht die unterjcheivende Thätigleit, um zu einem fichern 
Ergebnifje zu gelangen. — 

Damit haben wir ganz allgemein den Sat ausgejprochen, 
daß alles Beobachten auf der unterſcheidenden Thätigkeit be: 
rube. Und in der That müſſen wir behaupten, daß Beobachten, 
Vergleichen und Unterſcheiden im Grunde nur Ein und derſelbe 
Act iſt. Zunãachſt iſt es unzweifelhafte Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns, daß wir überall, wo wir eine möglichſt klare und deutliche 
Vorſtellung von der Geſtalt, Größe, Beſchaffenheit eines Dinges 
zu gewinnen, d. h. ſeine volle Beſtimmtheit uns zum Bewußtſeyn 
zu bringen ſtreben, das Ding ſo genau wie möglich mit andern 
(ähnlichen) Dingen vergleichen. Dabei bemerken wir oft Be— 
fonderheiten, Merkmale ıc., die wir bis dahin nicht bemerkt hatten. 
Alles Vergleichen ift aber nur ein Unterfcheiden, welches die Be: 
ftimmtheiten, in denen zwei oder mehrere Dinge einander gleich 
find, von den ungleichen unterjcheibet. Was wir in jolchen Fällen 
mit Abficht thun, dafjelbe thun wir unabfichtlich und unwillfürlich, 
wenn ung ein neuer, nocd völlig unbelannter Gegenfland vor 
Augen kommt. Zunädt ſehen wir ihn nur überhaupt, d. h. wir 
haben nur überhaupt eine (beftimmte) Geſichtsempfindung, und 
wenn wir auf dieſelbe achten, d. h. wenn wir den Gegenſtand 
nicht bloß ſehen, ſondern auch bemerken, ſo werden wir uns ihrer 
auch bewußt. Aber damit wiſſen wir nur, daß wir Etwas ſehen, 
nicht aber (wegen der Neuheit des Gegenſtandes) was wir ſehen. 
Dieß erfahren wir erſt, indem wir — allerdings mit der Schnellig⸗ 
keit des Gedankens und ohne unmittelbar ein Bewußtſeyn davon 
zu haben, — den Gegenſtand von andern Dingen zu unterſchei⸗ 
den und mit ähnlichen Objecten, deren wir uns erinnern, zu ver⸗ 
gleichen beginnen. Dadurch erſt kommt uns ſeine Größe, ſeine 
eigenthümliche Geſtalt, ſeine verſchiedenen Eigenſchaften 2c. zum 


Bewußtſeyn. Daher jagen wir beim Anblid entfernter Gegen: 
Hände mit Recht: ich ſehe da wohl eine Geftalt, ein Etwas, aber 
ih kann nicht unterjcheiden was «3 ſeyn mag. Wäre das 
Etwas ohne alle Form, Größe, Farbe ıc. alfo völlig verſchwim⸗ 
mend und zerfließenb und daher von nichts Andrem unterfchefb- 
bar, jo würden wir e8 gar nicht bemerken. Es if vielmehr 
wiederum eine völlig fichere Thatlache des Bewußtſeyns, daß wir 
ein ſchlechthin Unbeftimmtes nit nur nidt wahrzunehmen, 
jondern uns auch nicht zu denken vermögen, db. 5. daß ein ſolches 
gar nicht Inhalt unſres Bewußtſeyns feyn Tann. Denn das 
ſchlechthin Unbeftimmte, Ununterfcheivbare, vermögen wir nicht 
nur von feinem andern Object, fondern auch nicht einmal von 
unferem eignen Selbft zu unterfcheiden und folglich überhaupt 
feine Borftellung von ihm zu gewinnen, weil ohne die Unterſchei⸗ 
dung des Vorgeftellten vom Vorftellenden, des Object3 vom Sub: 
jet, jeder Gedanke unmöglich if. Daraus folgt, daß Alles und 
Jedes, indem e3 Inhalt unfres Bewußtſeyns (Object) wird, zu⸗ 
gleich irgend eine Beftimmtbeit erhalten muß, und daß baber 
Alles, mas wit Unbeftimmt nennen, nur darum fo heißen Tann, 
weil es uns im Vergleich mit Andrem weniger beftimmt erjcheint, 
d. h. daß überhaupt nur von einem relativ Unbeftimmten die 
Rede feyn kann. Da nun in den angeführten Fällen — und je 
mit beim Kinde, dem alle Gegenftände neu find, in allen Fällen 
— nur dur die unterfcheidende Thätigleit die Unbeftimmtheit 
einer Anſchauung in Beſtimmtheit umgeſetzt und das bloße Willen 
des Daß zum Willen des Was der Sinnesempfindung (des ge 
jehenen, gehörten 2c. Objects) wird, jo werden wir jchließen müſſen, 
daß überhaupt alle Beftimmtheit des Inhalts unfres Bewußt— 
ſeyns auf derjelben unterjcheidenden Thätigkeit berube, und nur 
je nah dem Maße ihrer Kraft und Stärke, der Sorgfalt oder 
Nacjläffigkeit ihrer Ausübung und der Beichaffenheit des Gegen: 
ftands mannichfach variire. Dann aber beruht offenbar auch dieß, 
daß ung etwas zum Bewußtjeyn kommt und unjer Bewußtſeyn 
überhaupt einen Inhalt gewinnt, d. 5. das Bewußtwerden jelber 
auf der unterjcheidenden Thätigkeit. Denn kommt ung Etwas 
nur in dem Falle und in dem Maaße zum Bewußtjeyn, wenn 
und ſoweit es eine Beitimmtheit für daſſelbe gewinnt, und erhält 
es dieje Beſtimmtheit nur durch die unterfcheidende Thätigkeit, ſo 
kann ohne deren Mitwirtung ein Bewußtwerden überhaupt nicht 
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flattfinden, — die Entflehung des Bewußtſeyns felbft ift durch die 
unterfcheidende Thätigleit vermittelt. — 

Alles Beobachten ift ein aufmerkſames Betrachten des Gegen: 
ftandes in der Abficht, von feiner Beſchaffenheit, feinen Beſtimmt⸗ 
beiten, Eigenichaften, Merkmalen, bejondern Eigenthümlichkeiten ꝛc., 
eine genaue Kenntniß zu gewinnen; und da mir dieje Kenntniß 
nur gewinnen, wenn und indem wir feine Beftimmtbeiten von 
einander und von denen andrer Dinge unterjcheiden, jo beruft 
ſchon infofern alles Beobachten auf der unterjcheidenden Thätig- 
feit. Außerdem aber befteht alles Beobachten nur darin, daß wir 
den Gegenftand genau befehen, betaften, beriechen ꝛc. Alles auf: 
merkſame Betrachten ift alſo ein aufmerkſames Wahrnehmen, d. 5. 
indem wir beobachten, firiren und concentriren wir unſre Auf- 
merkſamkeit auf den beobachteten Gegenftand oder vielmehr auf 
die verichiedenen Sinnesempfindungen und Gefühlsperceptionen, 
die wir haben, indem wir ihn betrachten. Warum thun wir dieß? 

r weil es eine notoriiche Thatjache ift und weil mir es 
jelbft vielfach erfahren haben, daß wir bei concentrirter Aufmerf: 
ſamkeit nicht nur deutlicher, beftimmter jehen, hören ꝛc., fondern 
auch Dinge und Beftimnitheiten wahrnehmen, die wir ohne diejelbe 
überjeben, überbören, d. h. weil wir mittelft der Aufmerkſamkeit 
nidyt nur der gegebenen Sinnesempfindungen ung deutlicher und 
beftimmter bewußt werden, ſondern auch Sinnesempfindungen uns 
zum Bewußtjeyn kommen, von denen wir ohne Aufmerkiamteit 
fein Bewußtſeyn gewinnen, die alſo nur mittelft ihrer zum Inhalt 
unfres Bewußtſeyns werden. Die Aufmerkjamleit fteht demnach 
in engfter unmittelbarer Beziehung zum Bewußtſeyn, weil zur 
Eriftenz und Beichaffenheit feines Inhalts. Wir wiederholen ba- 
ber unſre Frage: was ift die Aufmerkſamkeit und was geſchieht, 
wenn wir fie auf irgend ein Object richten, firiren, concentriren? 

Weil wir. bei gefpannter Aufmerkſamkeit theils deutlicher jehen 
und hören, theils Dinge, d. h. Sinnesempfindungen appercipiren, 
die wir fonft nicht bemerken, bat man gemeint, die Aufmerkſamkeit 
wirle unmittelbar auf die Sinnesempfindung ald Empfindung, 
indem fie das beiondre Vermögen der Seele jey, die einzelnen 
Sinnesempfindungen zu verftärken, ihre Intenſität zu erhöhen, 
und fo Sinnesreizungen „bemerflich" zu maden, die an und 
für fich zu ſchwach find, um in's Bewußtſeyn zu gelangen (Her: 
bart, Fechner, Wachsmuth u. A.). Allein diefe Annahme wider⸗ 
ſpricht einerſeits mwohlbegründeten Thatjachen, andrerjeit3 beruht 
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fie auf einer Verwechſelung wohl zu unter) Begriffe. Zu⸗ 
nächſt ift nicht einzujehen, wie überhaupt die Seele ein ſolches 
Vermögen beſitzen und ausüben könne, da es phyſiologiſch wie 
pſychologiſch feſtſteht, daß die Stärke oder Intenſität der Sinnes⸗ 
empfindungen nur von dem Stärkegrade der Nervenreizung 
und der Beſchaffenheit des gereizten Nerven abhängt. So wenig 
die Seele unmittelbar durch ihre Thätigleit das Eintreten einer 
Empfindung bewirken Tann, jo wenig vermag fie, nachdem fie 
eingetreten, an der Beſtimmtheit derjelben, weder an ber qualita- 
tiven noch quantitativen, etwas zu ändern. Das Zweite folgt 
mit Nothwendigkeit aus dem Erften: hat die Seele über die Ent 
ftehung der finnlichen Empfindung, d. h. über die fie hervorrufen⸗ 
den Kräfte, Bedingungen ıc. feine Macht, jo Tann fie auch über 
die Wirkung diefer Kräfte, d. 5. über die Beſtimmtheit der finn- 
lihen Empfindung, keine Macht haben. In der That vermag 
auch die Aufmerkſamkeit an der Empfindung als ſolcher nichts 
zu ändern; das zeigen die alltäglichften Erfahrungen. Der Pen: 
delſchlag unfrer Wanduhr, den wir täglich hören und deſſen Stärle 
wir genau kennen, obwohl wir gewöhnlich nicht darauf adhten, 
wird um nichts ftärker, wenn wir unſre Aufmerffamteit auf ihn 
concentriren; die Farbe eines Gegenftandes wird um nichts heller, 
tiefer, intenfiver, wenn wir fie auch noch jo aufmerkſam betrachten: 
ein ſchwaches, mattes Blau wird weder durch die Aufmerkjamleit 
noch (wie Domrich meint) durch unjern Willen ftärker, intenfiver, 
Jondern bleibt was es ift und wird nur als mattes Blau Harer 
borgeftellt, erkannt. Ein ftarfes Getöſe pflegt allerdings unjre 
Aufmerkſamkeit leichter auf fich zu ziehen; aber auch ein jehr 
ſchwaches Geräufch vermag dieß jehr wohl, wenn es etiva den 
Eindrud des Ungemöhnlichen, Unerllärlihen, Gefahrdrohenden 
macht. Außerdem handelt es fich ja nicht um das Einwirken der 
Sinnesempfindungen auf die Aufmerkjamteit, jondern umgekehrt 
um das Einwirfen der Aufmerkjamteit auf unjre Sinnesempfin: 
dungen. Wäre leßtere das Vermögen der Seele, eingetretene 
Sinnesempfindungen zu verftärten, oder gar — wie Herbart will 
— das Vermögen der einzelnen Vorjtellung, fich jelber zu ver: 
ftärten, jo könnte fie ja nur wirken, nachdem die Sinnesempfin- 
dung (Vorftellung) eingetreten iſt, und als Object ihrer 
Wirkſamkeit ihr vorliegt. Oft genug aber geichieht es, daß 
wir unfre Aufmerkſamkeit auf Sinnesempfindungen richten, die 
wir nicht mehr haben, 3. B. auf Worte, die wir gehört, aber im 
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erſten Augenblick nicht beachtet und daher nicht verſtanden haben; 
und doch werden wir, wenn ſpäter unſre Aufmerkſamkeit ſich auf 
fie lenkt, uns bewußt, daß fie jo und jo lauteten. Ebenſo oft 
richten wir unfre Aufmerkjamleit auf Sinnesempfindungen, deren 
Eintreten wir nur erwarten, aljo auf Berceptionen, die wir noch 
nicht haben. Wenn wir mit Ungebuld die Ankunft eines Magens 
erwarten, richten wir unſre Aufmerkſamkeit nicht nur auf jedes 
wirklich eingetretene Geräufch, jondern auch auf alle zulünftigen 
Gehörsempfindungen, die eintreten könnten; und unſre Abficht 
geht nicht dahin, mit der erwarteten Gehörsempfindung irgend 
etwas vorzunehmen, jondern nur dahin, feinen Ton, feine Ge 
börsempfindung uns unbemerkt entgehen zu lafien. Wir wollen 
alſo mittelft unfrer Aufmerkſamkeit auf alle gegenwärtigen wie 
zufünftigen Gehörsempfindungen nur bewirken, daß uns jede der⸗ 
jelben zum Bewußtjeyn fomme. Und in der That bewirkt 
fie auch eintretenden Falls gar nicht? Andres. Demnach aber 
müflen wir die Aufmerkſamkeit mit derjenigen Thätigleit (Action), 
durch welche unsre finnlicden Empfindungen ung zum Bewußtſeyn 
fommen und ihre Beitimmtheit für das Bewußtſeyn erhalten, zu: 
ſammenfaſſen oder doch in engfte Beziehung jegen. Dieß Rejultat 
it mithin ein Beweis für unſre Anficht. *) 

Endlich ift offenbar die Stärke einer bloßen Sinnegempfin: 
dung mit der Deutlichkeit einer bewußten Sinneswahrneh: 
mung, d. h. mit der Deutlichleit der VBorftellung deflen, was 
wir empfinden, jeben, hören, keineswegs identiſch. In der Regel 
ergeben allerdings ftarke, intenfive Sinnesempfindungen auch deut: 
lichere Wahrnehmungen und VBorftellungen als jchwache, aber keines⸗ 
weg3 immer. Ein auffallend glänzendes Schimmern, ein ftarles 
verworrenes Geräufch, ein penetranter Geruch, kann uns boch 
ſehr ungewiß darüber lafien, was wir ſehen, hören, riechen; 
die Tauteften Stimmen fprechen keineswegs immer am beutlichiten. 


*) Dentende unb an fcharfe Selbftbeobachtung gewöhnte Phufiologen 
flimmen daher unfrer Anſicht, wenn aud nicht ausbrüdlih, doch implicite 
bei. So Helmbolg, wenn er bemerkt: „Die Aufmerkſamkeit läßt fi nur 
dann auf einen finnlichen Eindrud dauernd firiren, wenn man fortdauernd 
etwas Neues daran zu verfolgen findet (Bopul. will. Vorträge, U, 82), — 
d.h. fo lange man Etwas an ihm zu unterfcheiden (zu bemerken) findet, 
das man noch nicht unterichieden (bemerkt) hat. Denn das Neue erjcheint und 
nur ald neu, weil ed vom Alten unterjchieden ift, und wir können es als 
Reue nur faflen, wenn und indem wir es vom Alten unterfcheiden. 
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erſten Augenblick nicht beachtet und daher nicht verſtanden haben; 
und doch werden wir, wenn ſpäter unſre Aufmerkſamkeit ſich auf 
ſie lenkt, uns bewußt, daß ſie ſo und ſo lauteten. Ebenſo oft 
richten wir unſre Aufmerkſamkeit auf Sinnesempfindungen, deren 
Eintreten wir nur erwarten, alſo auf Perceptionen, die wir noch 
nicht haben. Wenn wir mit Ungeduld die Ankunft eines Wagens 
erwarten, richten wir unſre Aufmerkſamkeit nicht nur auf jedes 
wirklich eingetretene Geräuſch, ſondern auch auf alle zukünftigen 
Gehördempfindungen, die eintreten könnten; und unſre Abſicht 
geht nicht dahin, mit der erwarteten Gehördempfindung irgend 
etwas vorzunehmen, jondern nur dahin, einen Ton, keine Ge 
börsempfindung uns unbemerkt entgehen zu laffen. Wir wollen 
aljo mittelft unſrer Aufmerkſamkeit auf alle gegenwärtigen wie 
zulünftigen Gehörsempfindungen nur bewirken, daß uns jede der⸗ 
felben zum Bemwußtjeyn fomme. Und in der That bewirkt 
fie auch eintretenden Falls gar nichts Andres. Demnach aber 
müſſen wir die Aufmerkſamkeit mit derjenigen Thätigkeit (Action), 
durch welche unſre finnlichen Empfindungen uns zum Bewußtfeyn 
fommen und ihre Beftimmtbeit für das Bewußtſeyn erhalten, zu: 
jammenfafjen over doch in engfte Beziehung jegen. Dieß Reſultat 
ift mithin ein Beweis für unfre Anficht. *) 

Endlich ift offenbar die Stärke einer bloßen Sinnegempfin- 
dung mit der Deutlichleit einer bewußten Sinneswahrneh- 
mung, d. 5. mit der Deutlichleit der Vorftellung deſſen, was 
wir empfinden, jehen, hören, keineswegs identiſch. In der Regel 
ergeben allerdings ſtarke, intenfive Sinnesempfindungen auch deut: 
lichere Wahrnehmungen und Vorftellungen als ſchwache, aber feines: 
wegs immer. Ein auffallend glänzendes Schimmern, ein ftarles 
verworrenes Geräujh, ein penetranter Geruch, kann ung doch 
ſehr ungewiß darüber lafien, was wir ſehen, hören, riechen; 
die lauteften Stimmen |prechen keineswegs immer am deutlichiten. 


*) Dentende und an feharfe Selbftbeobachtung gewöhnte Phyfiologen 
flimmen daher unfrer Anfiht, wenn auch nicht ausdrücklich, doch implicite 
bei. So Helmbolg, wenn er bemerkt: „Die Aufmerkſamkeit läßt fih nur 
dann auf einen finnlichen Eindrud dauernd firiren, wenn man fortdauernb 
etwas Neues daran zu verfolgen findet“ (Bopul. wifl. Vorträge, UI, 82), — 
d.h. fo lange man Etwas an ihm zu unterfcheiden (zu bemerken) findet, 
das man noch nicht unterfchieden (bemerft) hat. Denn dad Reue erjcheint ung 
nur als neu, weil es vom Alten unterfchieden ift, und wir können es als 
Neues nur fafjen, wenn und indem wir es vom Alten unterjcheiden. 
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Die Stärle der Sinnedempfindung bewirkt daher nur, daß fie 
uns leichter zum Bewußtſeyn kommt (weil fie ftärter unfjre Auf: 
merkſamkeit auf ſich zieht); und auch dieß nicht einmal immer, da 
auch ſehr ſtarke Klänge, Gerüche ꝛc. unjerm Bewußtſeyn entgehen 
lönnen, wenn unſre Aufmerkſamkeit anderweitig gefeflelt iſt. Das 
Was der Sinnedempfindung und damit die Deutlichkeit der Vor⸗ 
ftellung hängt dagegen nicht von der Stärke, jondern von der 
leichten Unterſcheidbarkeit der fie vermittelnden Empfindung 
rejp. von der Schärfe und Genauigteit unſres Unterſcheidungsver⸗ 
mögens ab; und nur ſoweit eine ſtarke Sinnesempfindung ſich 
auch leichter von andern unterſcheiden läßt, ergiebt fie eine deut⸗ 
lichere Vorſtellung. 

Den klarſten unwiderſprechlichſten Beweis zu Gunſten unſrer 
und zur Widerlegung der entgegenſtehenden Anficht liefern indeß 
einige phyſ iologiſch vollkommen feſtgeſtellte Thatſachen, deren 
wir bereits Erwähnung gethan. Wenn wir an dem Nachbilde 
eines Gegenſtandes Einzelheiten bemerken, die und bei der Be 
trachtung des Gegenftandes felbft entgangen waren, weil wir ihnen 
— wie Helmbolg bemerkt — unſre Aufmmerfjamteit nicht zugewen⸗ 
det hatten, jo leuchtet ein, daß bier an dem Nachbilde die Auf: 
merkſamkeit nichts ändert und nicht3 ändern kann. Denn das 
Nachbild ift ja nur der Reſt eines abgelaufenen Procefjes, die 
Nachwirkung einer vorübergegangenen Nervenreizung. Weil es 
nur das Nachbild eines beitimmten Urbildes ift, jo kann es un: 
möglich mehr oder Andres enthalten, als was im Urbilve, d. h. 
in der urjprüngliden Sinnesempfindung enthalten war. Die 
Einzelheiten, die wir am Nachbilde bemerken, müfjen mithin noth- 
wendig auch im Urbilde vorhanden geweſen jeyn, und zivar in 
größerer Stärfe und Beſtimmtheit ala am Nachbilde. Gleich— 
wohl haben wir fie am Urbilde nicht bemerkt. Mithin kann es 
nicht die Beichaffenheit der Sinnesempfindung jeyn, von ber 
im einen Falle das Bemerfen, im andern das Nichtbemerken ab: 
hängt; jondern nur diejenige Thätigkeit der Seele, von welcher 
überhaupt das Bewußtwerden der Sinneseindrüde abhängt, d. h. 
bie Thätigleit des Aufmerfens kann der Grund jeyn, warum 
wir am Nachbilde Beitimmtheiten appercipiren, die am Urbilde 
ung nicht: zum Bewußtſeyn famen. Und diefe Thätigteit kann 
nicht in einer Verſtärkung der Nachempfindung beftehen , ba 
feine Verſtärkung derjelben die Stärke der urjprünglichen Em: 
pfindung zu erreichen vermag, wir aljo bereit3 am Urbilde be 
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merkt haben müßten, was erſt am Nachbilde zu unſrer Kenntniß 
gelangte. — Ebenſo iſt es eine phyſiologiſch feſtſtehende Thatſache 
— wie Helmholtz (a. a. O.) ausdrücklich bemerkt, — daß wir 
fortwährend eine Menge von Gegenſtänden doppelt ſehen jo: 
weit das Sehen auf der bloßen Sinnesempfindung beruht. Gleich⸗ 
wohl bemerken wir für gewöhnlich fchlechthin nichts davon, und 
nur wenn wir unfre Aufmerkſamkeit abſichtlich darauf richten, 
fommt und dieß Doppeltjehen (die doppelte Gefichtsempfindung) 
zum Bewußtſeyn. Daß bier die Doppelbilder durch die Aufmerk 
ſamkeit erft entftehen, ift eine jchlechthin unmögliche Annahme. 
Sie können aber auch durch die Aufmerkſamkeit nicht ftärker, in⸗ 
tenfiver, deutlicher werden, weil das Doppeltiehen gar nicht von 
der Stärle der Sinnesreizung, ſondern von der Richtung der 
Augen und der Stellung des Accommodationsapparats abhängt. 
Hier aljo ift es wiederum unmöglich, daß das Bewußtwerden des 
Doppeltiehens auf der von der Aufmerkjamteit ausgehenden Ber: 
ſtaͤrkung der Sinnesempfinbung berube. 

Aufmerken ift, wie ſchon das Wort jelber anzeigt, nur eine 
beſondre Art des Mertens. Merken aber bezeichnet das "Erwachen 
des Bewußtſeyns duch Empfängniß irgend eines Inhalts: ich 
merke etwas heißt, ich werde mir bewußt, daß mir nur überhaupt 
etwas zum Bewußtjeyn kommt, von dem ich wegen feiner Unbe 
fimmtbeit noch nicht angeben Tann, was es jey. Ich bemerfe 
etwas, will dagegen jagen: es ift mir eine beitimmte Sinnesem- 
pfindung zum Bewußtſeyn gekommen; und wenn ich etwas nicht 
bemerkt babe, jo Tann das demnach nicht heißen, daß dieß Etwas 
überhaupt nicht in meinen Empfindungsbezirt eingetreten: denn 
dann könnte von ihm auch gar nicht die Rede jeyn und es wäre 
nur lächerlich, wollte ich e& der Erwähnung werth erachten, daß 
ich, was in Paris oder London fich begeben, bier in Halle nicht 
bemerkt habe. Es kann vielmehr nur heißen, daß ich dieß Etwas 
zwar geliehen, gehört, eine Sinnesempfindung von ihm gehabt, 
aber kein Bewußtſeyn von ihr, feine Wahrnehmung gewonnen 
babe. Der ſprachliche Unterjchied zwiſchen Bemerken und bloßem 
finnlichen Sehen oder Hören, wie der Gebrauch der Wörter „Ueber: 
jehen“, „Ueberhören“, jegt mithin die Thatſache ala anerkannt vor- 
aus, daß wir einen finnlichen Eindrud haben können, ohne uns jei- 
ner betoußt zu werden. Sonach aber kann Aufmerken nur heißen, 
das Bewußtieyn auf die Empfängniß eines (beftimmten oder noch 
unbeftimmten) Inhalts vorbereiten, binweilen, Hinlenten, oder was 
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daſſelbe iſt, es kann nur das Streben der Seele, die Richtung 
oder Intention bezeichnen, einen ſinnlichen Eindruck, deſſen Ein⸗ 
treten begonnen oder zu erwarten iſt, zu bemerken. Aufmerken alſo 
iſt nur ein Merken, das aus irgend einem Grunde auf ein beſtimmtes 
Object, auf eine bereits vorhandene oder zu erwartende Sinnesempfin⸗ 
bung, Perception, Vorftellung gelenkt wird. Anfänglich gejchieht dies 
ganz unwilllürlih und unbewußt; das Kind wird auf jede Sinne 
empfinbung, wenn fie nur einen getviffen Grad der Stärke befigt, 
unwilltürlich aufmerfjam; es wird ihm fehr ſchwer, feine Auf: 
merkſamkeit einem bejtimmten Objecte mehr als vorübergehend zu: 
zuwenden. Allmälig nur erlangen wir die Fähigkeit, unfre Auf- 
merkſamkeit beliebig zu lenten, zu ſpannen, auf ein Object zu 
concentriren. Merten, Aufmerten ift ſonach offenbar ein Thun 
der Seele: nur unfer Thun, unſre piychiichen wie organifchen 
Kräfte (ſoweit fie dem Willen untertban find), können wir will 
kürlich lenken; und nur eine Thätigfeit kann eine Wirkung, einen 
Erfolg haben, wie umgelehrt jede Wirkung eine Xhätigleit vor 
ausſetzt. Der Erfolg der Aufmerkſamkeit befteht nun aber ftets 
nur darin, daß entiveber eine noch nicht eingetretene, erwartete 
oder unerwartete Sinnesempfindung, "wenn fie eintritt, uns aud 
zum Bewußtſeyn kommt, oder daß eine eingetretene Empfindung, 
Perception, Vorftellung an Deutlichkeit für unjer Bewußtſeyn ge 
winnt. Dieſer doppeljeitige Erfolg indeß ift injofern Einer und 
berjelbe, als er im Grunde doch nur darin befteht, daß ung etwas 
zum Bewußtjeyn kommt, was bis dahin nicht Inhalt unfres Be: 
wußtſeyns war. Denn die gewonnene Deutlichkeit der Perception 
involvirt eine Veränderung des Inhalts des Bewußtſeyns, weil 
die größere oder geringere Deutlichkeit auf der größern ober ge: 
tingern Beftimmtheit der Perception beruht, weil aljo mit der 
Deutlichkeit die Beftimmtheit der Vorftellung und damit der In: 
balt des Bewußtſeyns fidy ändert. Und mit der Aenderung bes: 
jelben tritt ja nothiwendig immer auch ein neues Element erft in’ 
Bewußtjeyn ein. Aufmerfen und Aufmerkjamjeyn kann aljo nur 
den Act der Seele bezeichnen, durch welchen — ſey es unwill⸗ 
fürlich infolge einer eintretenden Sinnesempfindung, Gefühlsper: 
ception, Erinnerung 2c., oder willkürlich infolge eines Willens: 
acts — diejenige Kraft der Seele zur Thätigleit erregt und 
teip. ihre Thätigkeit gerichtet, gejpannt, firirt wird, durch melde 
ung unjre Sinnedempfindungen ıc. zum Bewußiſeyn kommen und 
ihre Beſtimmtheit für unſer Bewußtſeyn erhalten. 
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Dieſe Thaͤtigkeit kann aber nur die unterjcheidende Thä— 
keit ſeyn, eben dieſelbe, die wir ausüben, wenn wir von einem 
uen Gegenſtande eine klare Anſchauung gewinnen oder einen 
len genauer unterſuchen, uns ſeine Beſchaffenheit, ſeine Merk⸗ 
le, Eigenthümlichkeiten ꝛc. in größtmöglicher Vollſtändigkeit 
d Beſtimmtheit zum Bewußtſeyn bringen wollen. Und in der 
zat beiteht ja unjer Thun, wenn wir einem Gegenftand unjere 
ifmerkſamkeit zuwenden, nur darin, daß wir ihn jo ſcharf mie 
Sglich in’3 Auge fallen. Zu diefem Behufe iſoliren wir ihn zu- 
ichſt ſo wiel wie möglich von andern Dingen, mit denen er in 
eziehung oder Verbindung ſteht, d. 5. wir unterjcheiden feine 
je und Umgränzung jo genau mie möglich von den ihn begrän- 
aden, mit ihm verknüpften Dingen. Demnächft unterjcheiden 
ix feine einzelnen Beftimmtbeiten von einander und vom Ganzen, 
» und der einzelnen Merkmale wie ihrer Beziehung zum Ganzen 
w bewußt zu werden. Und endlich vergleichen wir ihn und 
ne Größe, Geftalt, Qualität 2c. mit andern (ähnlichen oder un- 
mlichen) Dingen und deren Beitimmtheiten. Dder wollen wir 
wch die Aufmerkſamkeit bewirken, daß eine zu erwartende Sin- 
Sempfindung una auch zum Bewußtjeyn komme, jo unterfcheiden 
fe nicht nur jede Sinnesempfindung, jobald fie eintritt, von ber 
is umgebenden Erficheinungswelt und den unſer Bewußtſeyn 
enden Gedanken, fondern wir vergleichen fie auch jofort mit 
m Erinnerungsbilde derjenigen Geſichtserſcheinung, Gehörsper⸗ 
ption ıc., deren Eintreten wir erwarten, wodurch und ihre Be- 
mmtbeit, ihre Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit mit der erwarteten 
m Bemußtjeyn fommt. — 

Hängt ſonach das. Bemußtwerden ſchwacher unbeftimmter 
inpfindungen wie die Deutlichleit der durch fie vermittelten Vor: 
Hungen von unſrer Aufmerkſamkeit ab, und befteht dieje darin, 
ıB wir unſre unterfcheidende Thätigleit auf die betreffenden Em- 
indungen, Perceptionen 2c. richten, jo müflen wir wiederum 
ließen, daß das. Bewußtwerden überhaupt und jomit bie 
ntftehung des Bewußtſeyns durch diejelbe Thätigkeit vermittelt 


Bu dem gleichen Refultate führt eine andre pſychologiſche That- 
che, die man mit dem Namen der „Enge des Bewußtſeyns“ be- 
ichnet bat. Jede oberflächliche Selbſtbeobachtung ergiebt, daß 
x Inhalt unfres Bewußtſeyns immer nur ein fehr beichräntter 
„ Wir find uns niemals der Summe alles Deſſen bewußt, 
I. 3 


was wir erlebt, gethan und gelitten, gelernt, gedacht, erforicht, er: 
fannt und gewußt haben, obwohl wir der einzelnen Begebenheiten, 
Erfahrungen ꝛc. ung zu erinnern, d. h. fie in’3 Bewußtſeyn zu- 
rüdzurufen vermögen. Ebenjowenig find wir ung aller der man- 
nichfachen Empfindungen, Gefühle, Berceptionen bewußt, welche wir, 
weil unfer Nervenjvftem und insbejondre unjre Sinneönerven’ ſtets 
mannichfachen äußern und innern Neigungen ausgejeßt find, in 
jedem Momente unſres Daſeyns haben. Auch von den gegen- 
wärtigen Sinnesempfindungen kommen und immer nur einzelne 
zum Bemwußtjeyn, während andre ihm gänzlich entgehen oder es 
nur zu einer bloßen Berception im Selbitgefühl, zu einer bloßen 
Kundgebung (aber nicht Kundnehmung) bringen. — Dieſe That- 
fachen beweifen zunächft wiederum, daß das Bewußtſeyn Feine ftän- 
dige Eigenjchaft der Seele ift, fein bloßer „Spiegel“, in melchem 
die Ericheinungen fich reflectiren, fein bloßer VBerfammlungsort der 
Borftellungen, mit deſſen Betreten fie uns zum Bewußtſeyn kämen, 
alfo auch feine (Herbartiche) „Schwelle“, über die fie fich herein 
drängen, und eben jo wenig ein „inneres Licht”, das die Object 
beichiene und damit ihr Bewußtwerden bewirke. Alle dieſe An- 
nahmen widerſprechen den angeführten Thatjachen wie der Enge 
des Bewußtſeyns. Denn es ift nicht einzufehen, warum der Epie 
gel nicht alle Erſcheinungen reflectiren, der Verſammlungsott 
nicht alle Vorſtellungen fallen oder nicht mehrere zugleid 
einlaffen, das Licht nicht alle Dbjecte follte befcheinen können. 
Nur wenn wir annehmen, daß das Bewußtwerden auf einer be 
ſtimmten Thätigfeit berubt, wird die Enge des Bewußtſeyns 
einigermaßen begreiflid. Denn es ift Kar, daß Eine und die: 
felbige XThätigfeit eine beliebige Anzahl verichiedener Ace 
nicht Ichlechthin gleichzeitig und auf einmal vollbringen kann: ver: 
Ihiedene Wirkungen können entweder nur von verjchiedenen Ur: 
jachen ausgeben oder nur die zeitlich verſchiedenen (auf einander 
folgenden) Ucte derjelben Thätigkeit jeyn. Und insbeſondere Leuchtet 
ein, daß die unterjcheidende Thätigkeit immer nur zwei Ob: 
jecte alg Stoff ihres Thuns verwenden Tann, ja daß fie fogar 
dieſe zwei nicht ſchlechthin gleichzeitig erfallen, jondern nur — 
wenn auch mit der Schnelligteit des Gedantend — von einem 
auf das andre übergeben, zwiichen beiden hin und her fich beivegen 
fann. Denn es iſt eben die Natur unſres Unterjcheidungsver: 
mögeng, daß wir, indem wir unterjcheiden, zunächit ein Object 
vom andern fcheiden und ſodann wiederum eines auf das andere 





beziehen. Damit jeken wir zwar zwei Objecte für unſer Bewußt⸗ 
feyn (wir werden ung ihrer Zweiheit bewußt), aber nur indem 
wir das Eine als nicht das Andre fallen, Beide alſo auseinander: 
balten, jedes dem andern gegenüberftellen, und mithin in der That 
nur abmwechjelnd von dem Einen auf das Andere bliden. (Vgl. 
Comp. d. Logik, 2te Aufl. ©. 33 |.) Wäre alfo die unterjcheidende 
Thätigleit der Grund des Bewußtſeyns, jo würde folgen, daß, 
fiteng genommen, in jedem einzelnen Momente des Bewußtſeyns 
immer nur Ein Object in feiner Beziehung zu einem andern den Sn: 
halt des Bewußtſeyns bilden könnte. Jedem, der die Sache nicht 
näher unterjucht bat, wird diefe Folgerung höchſt parador, den 
Thatſachen des Bewußtſeyns zu widerjprechen jcheinen. Dennoch 
it es fo, wie Jeder bei genauer Selbftbeobadhtung finden wird. 
Wir können alledings verjchiedene Empfindungen, Gefichts-, 
Gehörs⸗, Taftempfindungen 2c. jchlechthin gleichzeitig haben: denn 
die Licht, die Schallwellen ıc. reizen gleichzeitig unfre verfchiebe- 
nen Sinnesnerven, und damit entjteht, wie wir annehmen müffen, 
die Empfindung rein als ſolche mit dem fie begleitenden Selbft: 
gefühle. Aber es ift jchon oben nachgewieſen worden, daß wir 
gleichwohl nicht im Stande find, die gejehene Bewegung eines 
Sternes und den gehörten Pendeljchlag einer Uhr uns fchlechthin 
gleichzeitig zum Bewußtjeyn zu bringen. In Betreff der Em: 
pfindungen der verjchiedenen Sinne ift mithin thatjächlich die 
Enge de3 Bewußtjeyns jo groß, daß es in jedem einzelnen Mo: 
mente immer nur Eine der verſchiedenen Sinnesempfindungen zu 
faflen vermag. 

Es fragt fich mithin weiter, wie verhält e8 fich mit den Em: 
pfindungen und Perceptionen Eines und defjelben Sinnes? Da 
meinen wir freilich wiederum, daß wir mit Einem einzigen Blicke 
gleichzeitig ſehr wiele und verichievene Dinge, 4. B. eine ganze 
Landichaft, zu jehen und wahrzunehmen vermögen. Allein zu: 
vörderft hat die Phyfiologie nachgewiejen, daß die empfindliche 
Etelle ver Neghaut, durch die unſre Geficht3empfindungen vermittelt 
find, nur ſehr klein ift und daß daher nur eine ſehr geringe 
Menge von Licdhtitrahlen fie treffen, alſo auch nur fehr Heine 
Farbenflächen mit Einem Blid, d. 5. mit dem ruhenden, auf 
fie firirten Auge gejehen werden können. Jene Meinung ift 
mithin eine Illuſion, die daraus entjpringt, daß wir, indem wir unsern 
Bild auf eine große Fläche oder eine Mehrheit von Dingen richten, 
unwillkürlich unjer Auge bewegen und von einem Punkt zum 
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andern Ienfen, diefe Bewegung aber uns nicht zum Bewußtſeyn 
kommt, weil wir fie nicht beachten und bie — der⸗ 
ſelben ſo groß iſt, daß wir die einzelnen Zeitmomente kaum 

unterſcheiden vermögen (vgl. €. H. Weber a. a. D. ©. 
Gleichwohl wäre es immerhin mögli, daß wir wenigftens 
und mit dieſer rajchen Bewegung alle Gegenftänbe, bie 
unmittelbar auch wahrnehmen, d. 5. ihres Daſeyns und 
Ichaffenbeit uns bewußt würden. Allein auch dieß 
beit nicht der Fall: auch die bemußte Wahrnehmung 
der bloßen Sinnesempfindung in Eins zuſammen. 
das noch nie ein Haus gejehen, gewinnt ficherlich 
Wahrnehmung nur dadurch, daß es das Haus von 
gen unterjcheivet. Dafür liegt die Gewähr in dem 
Unterjcheidend und Vergleichens, durch den, wie bemerft, auch 
allein im Stande find von einem neuen unbelannten Gegenftande 
eine bewußte Wahrnehmung zu gewinnen, jo daß wir wiſſen, 
er beichaffen if. Aber nachdem wir hundert und aber hundert 
Häufer geſehen und Längft eine allgemeine Vorftellung von einem 
Haufe ung gebildet haben, da fcheint es allerdings, als ob wir 
beim Anblid eines Haufes unmittelbar (gleichzeitig) uns auch be 
wußt würden, daß wir ein Haus vor uns haben. Allein aud 
dieß ift ein bloßer Schein, der auf denjelben Gründen beruht wie 
jener vom gleichzeitigen Sehen großer, verjchiedener Gegenftände. 
Denn es ift Mar: wir können nur zu der bewußten Wahrnehmung 
gelangen, daß der Gegenftand vor uns ein Haus jey, wenn, weil 
und fofern unſre Gefichtdempfindung Aehnlichkeit bat mit unirer 
allgemeinen Vorftellung von einem Haufe. Ihre Aehnlichkeit kön⸗ 
nen wir aber nur bemerken, wenn mir beide mit einander ver: 
gleichen. Dieß Vergleichen gejchieht indeß wiederum nicht nur 
ganz unwillfürlich, jondern auch mit ſolcher Geſchwindigkeit, daß 
wir ung deſſelben nicht bewußt werden; und nur deßhalb wähnen 
wir, daß das Sehen des Haufes und das Wahrnehmen (Erfen: 
nen) dejjelben als eines Haufes nur Ein Act ſey und in Einen 
Moment zufammenfalle In der nachgemwiejenen doppelten Illuſion 
liegt der Grund, warum wir glauben, mit demjelben Blick, mit 
dem wir eine Landjchaft überjehen, auch wahrzunehmen, daß in 
ihr recht3 ein Haus, links eine Mühle, daneben ein Fels, davor 
ein Fluß ꝛc. fich befinde. In Wahrheit erfordert diefe Wahr: 
nebmung nicht nur eine Reihe ſucceſſiver a aaempfindungen, 
jondern auch eine parallele Reihe fucceffiver Acte des Unterſcheidens 
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und Vergleichens, und zuletzt noch den Act der Zuſammenfaſſung 
der mannichfaltigen Perceptionen zu dem Ganzen, das mir eine 
Landichaft nennen. In Wahrheit ift in jedem einzelnen Momente 
immer nur Ein Gegenftand Inhalt des Bewußtſeyns und der be: 
wußten Wahrnehmung, weil nur Einer allein Object und Richt: 
punkt der unterjcheidenden Thätigkeit jeyn kann. Indem fie aber 
von einem zum andern übergeht, bleibt ung derjenige, von dem fie 
fie fi abwendet, jo Har und beftimmt in der Erinnerung, und 
das Uebergehen jelbft gejchieht jo raſch und unmittelbar, daß es 
Icheint, ala jey er ganz ebenjo Inhalt und Object des Bewußt 
ſeyns wie derjenige, zu dem fie fich hinwendet. 

Aber unſre Vorftelungen im engern Sinne, jene Allgemein- 
vorftelungen (Begriffe), die wir von den mannichfaltigen Einzel- 
Dingen uns bilden, — haben wir nicht in und mit ihnen ganze 
Reihen und Vorftellungscomplere gleichzeitig im Bewußtſeyn? Denken 
wir nicht mit der Urjache zugleich die Wirkung, mit dem Grunde 
zugleich die Folge u. |. w.? Haben wir nicht mit der Vorſtellung 
Menich, Thier, Schafheerve ıc. gleichzeitig eine ganze Menge von 
Einzelvorftellungen im Bewußtſeyn? — Allerdings fcheint es wieder: 
um fo. Alein in Wahrheit Haben wir nur die Vorftelung der 
Zujammengehörigleit der beiden Vorftellungen von Urfache und 
Wirkung, und dieſe involvirt keineswegs die völlige Gleichzeitigkeit 
beider im Bewußtſeyn, jondern nur daß wir an die eine ftet3 und 
unmittelbar die andere fügen. Und die Allgemeinvorftellung 
Menſch, Thier ꝛc. enthält an fich allerdings eine Mehrheit (Tota- 
lität) von Momenten, und nur fofern fie diejelben in fich befaßt, 
ift fie diefe Vorftellung. Dennoch ftelen wir ung, wenn die 
Vorſtellung Menſch in unier Bewußtſeyn tritt, nicht gleichzeitig 
und mit einem Schlage alle diefe Momente vor. Vielmehr nad: 
dem wir urjprünglich jedes einzelne derjelben durch Unterjcheiden 
und Vergleichen uns zum Bewußtſeyn gebradyt, ihre Verbindung 
und Zujammengehörigfeit erkannt und die Totalität derjelben mit 
dem Worte Menjch bezeichnet haben, vertritt dieß einzelne Wort 
in unjerm Bemwußtjeyn den Compler der Momente, die in der 
Vorſtellung Menſch enthalten find, — d. b. da wir bei aus: 
gebildetem Bewußtleyn nur in Worten denken und Worte anein- 
anderfügen, jo haben wir zwar wohl bei jedem derjelben das Be: 
wußtſeyn, daß e3 eine Pielbeit von Einzelvorftellungen befaßt 
und bezeichnet — was eben nur bejagt, daß wir ung jedes als 
Zeichen eines allgemeinen Begriff voritellen, — aber die Ein- 
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gelonrftellungen ft, bie es Tommen ung dabei 
leineswegs zum Bemußtjeyn. ; uns ihrer ‚be 
wußt werben wollen, fo er —* wieder, daß wir ſie 


nicht gleichzeitig und zuſammen, ſondern nur eine nach der andern 
vorzuftellen vermögen. Daraus ergiebt ſich wiederum die hohe 
Wichtigkeit der Sprache, ‚die ſonach nicht nur für 1 unen Berlehr 
mit andern Menichen, für unſre Erkenntniß der Dinge durch 
Kennenlernen ⁊c., jondern auch für unfer Denken von größter Be 
deutung ift: obne die Sprache würde uns das Denen im engern 
Sinne geradezu unmöglich ſeyn. 

Ebenjo endlich vermögen wir wohl eine Mehrheit von 
Dingen von einer Mehrheit andrer zu untericheiden. Mittelſt 
dieſes Unterjcheidend und Vergleichens von Mehrheit wit Mehr⸗ 
beit bilden wir uns eben unjte Gattungs⸗ und Artbegriffe und 
die Eollectiv-Borftellungen wie Schafheerde, Stadt, Boll, Menſch 
beit xc. Allein wir vermögen es Doch wiederum nur, indem wir 
unfre unterjcheidvende Thätigkeit unwillkürlich von einem Schafe 
zum andern binübergleiten laflen und diefe Bewegung als Einen 
Act faflen, um auf ihn als zweiten Act eine gleiche Bewegung 
von einem Rinde zum andern folgen zu laffen. Weil wir vorher 
Ihon das einzelne Schaf vom einzelnen Rinde unterjchieden und 
durch Reflerion auf ein zweites Schaf die Aehnlichkeit der beiden 
Schafe untereinander gegenüber dem Rinde bemerkt haben, fo er: 
folgen jene Bewegungen, durch die wir die Schafe als-eine Mehr: 
beit von Schafen und ihnen gegenüber die Rinder als eine Mehr: 
beit von Rindern fallen, d. 5. die eine Mehrheit von der 
andern unterjcheiden, mit jolcher Geſchwindigkeit, daß wir die ein- 
zelnen Momente der Bewegung, die einzelnen Acte der unterjchei- 
denden Thätigkeit nicht bemerken und fie daher für unfer Bewußt 
jeyn in Einen Act zufammenfallen. 

Aehnlich ergeht es uns bei der Verknüpfung unſrer Bor: 
ftellungen, beim Denken und Sprechen. Zunädhft ift ein ſolches 
Verknüpfen offenbar nur dadurch möglid, daß die Vorftellungen 
von einander unterjchieden find und daß wir fie, indem wir fie 
verknüpfen, von einander unterfcheiden. Denn ohne diefe Un: 
terfcheidung wären fie überhaupt nicht mehrere Vorftellungen für 
unfer Bewußtſeyn, aljo unverfnüpfbar. Sodann aber ift ihre 
Verknüpfung nicht ein Zugleich- und Zuſammendenken, fon: 
dern ein Aneinanderreiben derjelben. Dieß Aneinanderreiben wie 
jene es bebingende Unterjcheidung gejchieht nur wiederum mit 
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ſolcher Schnelligkeit, daß auch Bier der Schein entiteht, al3 ſeyen 
alle oder wenigſtens die unmittelbar mit einander verfnüpften 
Borftellungen gleichzeitig in unferem Bewußtſeyn gegenwärtig. 
Dennoch ift auch dieſer Schein ein bloßer Schein. Davon Tönnen wir 
uns leicht überzeugen, wenn wir auf unjer Sprecdyen etwas genauer 
achten. Wie oft begegnet es uns, daß wir den Oberſatz vergeflen 
oder nicht deutlich in der Erinnerung haben, indem wir den Nach: 
jag Hinzufügen. Diefe Eine Thatfache beweilt zur Evidenz, daß 
feineswegs die Vorftellungen, die wir denkend verfnüpfen, im Be: 
wußtſeyn bleiben jondern aus ihm ſchwinden; denn jonft könnten 
wir fie nicht vergellen und brauchten ung ihrer nicht zu erinnern. 
Died Schwinden iſt allerdings fein plößliches Aus: oder MWeg- 
fallen, jondern ein allmäliges wenn auch rajches Zurüdtreten, 
ein allmäliges Uebergehen aus dem Bewußtſeyn in das |. g. Ge: 
dächtniß. Nur dadurch ift es möglich, eine Vorftellung mit Be- 
wußtſeyn an die andre zu reihen. Aber die ſchwindende Voritel- 
lung ift — wenn man den oben erwähnten (Herbart’jchen) Unter: 
Ihied gelten lafjen will — höchſtens noch „Anhalt“, nicht aber 
mehr „Gegenftand“ des Bewußtſeyns, d. h. fie ift in Wahrheit 
nur als eine mit dem Bewußtſeyn noch verknüpfte, weil von ihm 
eben erjt jcheidende Erinnerung vorhanden. Indem fie aus dem 
Bewußtſeyn zurückweicht, tritt die ihr jolgende, mit ihr in Ver: 
bindung gejegte Vorftellung an ihre Stelle. Und mithin ift, ftreng 
genommen, in jedem einzelnen Momente immer nur diejenige 
Boritelung, welche als Augpunft der unterjcheidenden Thätigfeit 
jeweilig dem Ich gleichlam gegenüber fteht, Inhalt und Gegen- 
ſtand des Bewußtſeyns. Daraus folgt zugleich, daß eine Bor- 
jtellung eine andre aus den Bewußtſeyn nur „verdrängen“ oder 
zu einer andern binzutregen fan, wenn fie unſre unterjcheidende 
Thätigkeit (Aufmerkjamkeit) auf fich zu ziehen und von ihr mit 
einer gegebenen Vorſtellung in Berbindung gejeßt zu werden 
vermag. 

Andrerjeit3 indeß ift es ebenfo wahr, aber bisher ebenjo 
wenig bemerkt und beachtet worden, daß wir im Grunde fein 
Dbject ſchlechthin für fich allein, ohne irgend welche ihm fich 
anhängende Nebenvorftellung in's Bewußtſeyn zu fallen, weder 
wahrzunehmen noch anzufchauen noch vorzuftellen noch zu denken 
vermögen. Nachdem wir (durch Unterjcheiden, Vergleichen) von 
einer Sache eine Wahrnehmung, Anfchauung, Vorjtellung ge 
wonnen baben, können wir fie zwar im und mit Bewußtſeyn ijo: 
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liren, von andern, mit denen fie in Verbindung oder Beziehung 
fteht, abjondern, unjre Aufmerkſamkeit auf fie firiren, und in- 
fofern fte für fich allein in Betracht nehmen. Aber ſehen wir ge 
nauer zu, jo iſt dieß Betrachten, Anfchauen, Borftellen doch nicht 
fireng auf die Eine und jelbige Sache beichräntt, ſondern erftredt 
fich fortwährend auf eine Mehrheit von Objecten, ſeyen e8 Mo: 
mente der Sache felbft oder andre Dinge. Nehmen wir den ein- 
fachiten Fall und juchen eine mathematiſche Linie oder auch nur 
einen einzelnen (optilchen) Punkt Tchlechthin für ſich allein vor: 
zuftellen; — es wird uns nicht gelingen: wir vermögen ihn in 
ber That nur vorzuftellen, indem wir den ihn begränzenden Raum 
mitvorftellen, weil wir ihn nur vorftellen fönnen, indem wir ihn 
von dem ihn umgebenden Raum unterjcheiden. Ohne diefen un: 
bewußt fich vollziehenden Act der Unterjcheidung, ohne daß wir 
von dem Punkte auf den Raum und von diefem auf jenen Bin- 
über ſchauen, ift die Vorſtellung unmöglich. Der Grund davon 
it, daß wir eben nur durch Unterjcheiden alle unſre Vorftellungen 
gewinnen, aljo auch nur durch diejelbe Thätigkeit fie im Bewußt⸗ 
ſeyn feithalten können. 

Die Enge des Bewußtſeyns ſteht in unmittelbarer Beziehung 
zur Einheit des Bewußtſeyns. Denn dieſe kann nur in dem— 
ſelben Grunde wurzeln, auf welchem jene beruht, — in dem Grunde 
des Bewußtſeyns ſelbſt. Die Einheit des Bewußtſeyns iſt in- 
deß nicht zu verwechſeln mit dem Bewußtſeyn der Einheit unfres 
Weſens. Dieß Bewußtſeyn ift feineswegs immer und unmittelbar 
vorhanden; die Einheit unjres Wejens kommt — wenn überhaupt — 
ung nur durch Betrachtung und Unterfuchung unferer menfchlichen 
Natur zum Bewußtſeyn; unmittelbar ift fie nur latentes Moment 
bes GSelbitgefühls, refp. des Selbftbewußtjeyns. Auch Tann fie 
bezweifelt werden und ift bezweifelt worden, weil e3 fraglich und 
ftreitig ift, worin unjer Weſen beſtehe. Die Einheit des Be: 
wußtſeyns dagegen, d. h. die Thatlache, daß wir nur Ein Be: 
wußtjeyn und nicht mehrere neben oder nach einander haben, läßt 
fich jchlechterdings nicht leugnen. Sie ift vielmehr immer fchon 
in und mit dem Bewußtſeyn gegeben und kommt ung aud, fo: 
bald wir darauf reflectiren, jofort zum Bewußtjeyn, indem uns 
jofort einleuchtet, daß es ſchlechthin unmöglich ift, ein doppeltes 
oder mehrfaches Bewußtſeyn anzunehmen. Wir haben allerdings 
das Bewußtjeyn, daß der Inhalt unſres Bewußtſeyns ein med: 
jelnder, mannichfaltiger, verjchiedener ift. Aber weit entfernt daß 
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damit ein Bewußtſeyn vom Wechſel, von Veränderlichkeit, Unter⸗ 
ſchiedenheit des Bewußtſeyns ſelbſt ſich verknüpfte, bezeugt jene 
Thatſache gerade, daß das Bewußtſeyn ſelbſt nur Eines, mit ſich 
identiſch, ſich gleichbleibend if. Denn das Bewußtſeyn des Wech 
ſels, der Verſchiedenheit der Objecte wäre ſchlechthin unmöglich, 
wenn jedes der verſchiedenen Objecte ſein eignes Bewußtſeyn mit 
ſich führte oder den Inhalt eines andern beſondern Bewußtſeyus 
bildete. Damit wäre das eine Object in dieſem, das andre in 
einem andern Bewußtſeyn; der inhalt des einen hätte mit dem 
des andern Feine Gemeinschaft, feinen Verkehr, Teine Beziehung ; 
und mithin könnte weder von der Verjchiedenheit der Objecte noch 
von einer Verknüpfung der Vorſtellungen die Rede jeyn: das 
Tenten jelbft wäre unmöglich. Außerdem müßte das Subject, 
das ein zwiefaches Bewußtſeyn hätte, auch ein zwiefaches Selbft- 
bewußtſeyn, ein ziwiefaches Sch haben. Denn das Bewußtſeyn 
jeder Vorftellung (Sinnesempfindung 2c.) involvirt zugleich das 
Bewußtſeyn, daß ich die Vorftelung babe, daß fie meine Vor: 
ftellung ift. Wäre jenes und diefes nicht Ein und daſſelbe Be- 
wußtjeyn, wäre vielmehr das Bewußtjeyn der Dinge ein von dem 
Bewußtſeyn unfrer felbft verichievenes, ein andres, bejondres und 
jomit auch gefondertes Bewußtſeyn, jo vermöchten wir offenbar 
von den Beziehungen der Dinge zu uns jchlechthin nichts zu 
wiſſen: jede Kenntniß, was wir zu thun und zu meiden haben, 
um unfer Leben zu erhalten und zu fchüßen, wäre unmöglich. 
Andrerſeits ift das Selbſtbewußtſeyn jelbft nur möglich, wenn und 
jofern der Unterfchied unfres Selbit von den vorgeftellten Dingen 
uns zum Betwußtfeyn kommt. Diejer Unterjchied des Subjects 
vom Dbject (— das Sichunterfcheiden des vorftellenden Ichs von 
feiner Vorftelung und ihrem Gegenftande —) ift der tiefite, fun- 
damentalfte, weil das Bewußtſeyn felbft bedingende Unterſchied. 
Fordert er aljo die Einheit des Bewußtſeyns, jo ift diefelbe von 
dem Weſen des Bewußtſeyns felbft gefordert. Daraus folgt 
allerdings, daß auch das Wefen, welches feiner felbft und jeines 
Bewußtſeyns fich bewußt ift, nur ein einiges, mit fich identifches, 
alfo nicht atomiftifch zufammengefegt, ſondern nur Ein Atom, d. h. 
Ein in fi einiges Kräftecentrum ſeyn kann. Denn wäre es ein 
vielfaches, aus mehreren Kraftcentren zufammengefügt, eine wen 
auch noch jo innige Einigung gleich- oder ungleichartiger Atome, 
jo müßte es auch ein mehrfaches Bewußtjeyn haben. So gewiß 
jede Wirkung auf ein zufammengefeptes Weſen nur fo weit reicht, 


als fie die einzelnen Theile deſſelben trifft, jo gewiß könnte ein ſolches 
Weſen eine Erfcheninug nur haben, wenn und jofern fie den einzelnen 
Theilen deſſelben erjchiene. Daffelbe Object müßte entweder — 
wie in mehreren neben einander hängenden Spiegeln — mehrfach 
fich wiederholen, oder - wie in Einem aus mehreren Gläjern 
zulammengejeßten Spiegel — in ſich gebrochen, getheilt, zerichnitten 
ericheinen: jede Sinnesenmpfindung, obwohl von Einem einzelnen 
Segenftande ausgehend, könnte nicht Eine Ericheinung, jondern 
müßte jtet3 eine Vielheit von Erjcheinungen ergeben. Nicht alfo 
daraus, daß ung unfer eignes Weſen unmittelbar als Eines, wohl 
aber daraus, daß uns überhaupt Etwas, irgend ein Object als 
ein Eines, Einiges, Einzelnes erjcheint, folgt die Einheit unjrer 
Subjectivität, die Einheit der Seele als der Trägerin des Be: 
wußtieyns, als das Eine Sräftecentrum, das die Kraft befigt 
und die Thätigfeit übt, durch welche das Bewußtſeyn vermit- 
telt ift. 

Sp gewiß nun aber die Einheit des Bewußtſeyns eine un: 
bezweifelbare Thatjache ift, jo gewiß kann auch die Kraft und 
Thätigleit, durch welche das Bewußtſeyn entiteht, nur Eine und 
diefelbige, identifche, ich gleichbleibende jeyn. Denn eine mannid- 
fache, zufammengejeßte, fich ändernde Thätigfeit würde nothwendig 
auch eine mannichfache, zuſammengeſetzte, verjchiedenartige Wirkung 
baben, alſo nicht Ein, jondern ein mehrfaches, getheiltes Bewußt— 
jeyn ergeben. An diejelbe Eine Thätigkeit müſſen wir jedody zu: 
gleich die Forderung jtellen, daß durch jie auch die Vielheit der 
fich folgenden einzelnen Ericheinungen, die Mannichfaltigkeit des 
wechſelnden Inhalts unferes Bewußtſeyns vermittelt ſey. Denn 
der Inhalt ift ja nicht ein dem Bewußtſeyn fremder, äußerlicher, 
fondern eben fein Inhalt, dergeitalt zu ihm gehörig, daß es ohne 
ihn nicht Bewußtſeyn wäre. Eine joldhe Thätigfeit aber, die ſelbſt 
nur Eine und deren Wirkungsweiſe doch eine unbeſchränkte Dan: 
nichfaltigfeit von Erfolgen iwolvirte, finden wir im ganzen Um: 
freis unſrer Kenntniß nirgend anders als in der unterjcheiden- 
den Thätigfeit. Sie allein iſt es, die, jo verjchieden auch der ihr 
gegebene Stoff jeyn mag, immer fich jelber gleich auf dieſelbe 
gleiche Weile thätig ift, und doc, zugleidy die manmichfaltigiten 
Thaten thut, indem fie die mannichfaltigiten Unterſchiede zu jegen, 
die mannichfachiten Beſtinuntheiten nachzuunterſcheiden (aufzufalien) 
vermag. Sie allein it es, welche die Maſſe des ihr fich darbie: 
tenden Stoffes, die mannichfaltigen Objecte (Sinnesempfindungen 
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ic.) nicht nur jcheidet und trennt, indem fie fie. unterjcheidet, fon- 
bern das Unterjchiedene injofern auch zugleich verknüpft, als alles 
Unterfcheiden ein Beziehen der Objecte auf einander und damit ein 
Syntheſiren derjelben involvirt. Sie ift e8, die als verglei- 
chende Thätigkeit dasjenige, worin die Objecte verjchieden erjcheinen, 
von dem, worin fie einander gleich (relativ identisch) find, unter: 
jcheidet, und das Verſchiedene auseinanberhält, das Gleiche zu: 
jammenfaßt. Sie endlich ift es, aus der allein die Thatjache ſich 
erflärt, daß, wie fchon bemerkt, das Bewußtſeyn, worin auch fein 
Inhalt beitehen möge, injofern zugleich das Selbſtbewußtſeyn 
involvirt, als mir jede Vorftelung — jelbft wenn ihr Inhalt als 
ein mir ganz äußerlicher, fremdartiger Gegenftand fich daritellt, 
— doc ſtets als meine Voritellung ericheint, oder mas daſſelbe 
ift, daß jede Vorftelung von dem Bewußtſeyn des Sch, das fie 
bat, begleitet erjcheint. Die Thatfache beruht darauf, daB jede 
Empfindung, Berception ꝛc. nur zur Vorftelung wird, uns nur 
zum Bewußtjeyn Fomnit, jofern und indem unfer Selbft (die 
unterjcheidende Seele) jich von ihr unterſcheidet, — d. 5. fie 
beruht darauf, daß in allem bewußten Vorftellen implicite (und 
anfänglidy unbewußt) die Seele fich ſelbſt als Subject einem Ob: 
ject gegenüber jeßt. 

Dieß wichtige, das Verhältniß von Bewußtſeyn und Selbft- 
bewußtjeyn aufflärende Reſultat gewinnt u. €. volle Evidenz, 
wenn twir jchlieplich unjer Bewußtſeyn jelber fragen, was der Zu⸗ 
ftand, in welchem wir uns für gewöhnlich befinden und welchen 
wir den wachen bewußten Zuftand unfres Daſeyns nennen, be: 
jagt und bedeutet. Die Antwort fann u. E. nur lauten: im be 
wußten Zuftande haben wir nicht nur fortwährend ein Gefühl 
unfres eignen Daſeyns überhaupt, ein Selbftgefühl unjrer Lage, 
unſres Verhaltens, Thuns oder Leidens ꝛc., fondern zugleich ftellen 
wir und auch entweder dieſes unfer eignes Verhalten ıc., 
oder irgend ein von unferm Selbſt verjchiedenes Object vor. 
ft unfer eignes Seyn und Verhalten Inhalt der Vorftellung, fo 
baben wir ftatt des bloßen Gefühls ein Bewußtſeyn unfres 
Zuftandes: wir find ung bewußt, daß wir liegen, fißen, gehen, 
dag wir Schmerz oder Luft empfinden, daß wir jehen, hören, beob-: 
achten, daß wir arbeiten, jprechen, ſchreiben, nachdenken u. |. w. 
Im zweiten Falle dagegen, wenn unjer Borftellen auf ein von 
ung ſelbſt verjchiedenes Object gebt, giebt ſich unfer eigner Zuftand 
nur in dem ftet3 vorhandenen, allen Inhalt des Bewußtſeyns 


ie — 


mpfindung ıc.) begleitenden Selbftgefühle fund (wal. 
); der Inhalt des Bewußtſeyns hingegen ift das 

elbſt verſchiedene Object, der Gegenjtand, den wir 
hören, der uns Schmerz ober Luft verurfacht, an dem 
mu. |. w. Sonach aber involvirt und bejagt der 
n wir als bewußten bezeichnen, daß uns irgend Etwas, 
r eignes Verhalten, Thun oder Leiden ꝛc. jey es ein 
fject, immanent gegenftändlich ift. Denn zunächft 
elbar ift es nicht die Vorftellung als ſolche, jondern 
noch zu unterjcheidender Inhalt, das Vorgeftellte, 

ir wiffen wenn wir Vorftellungen haben, das unmittel- 
halt unſres Bewußtſeyns bildet. Das Vorgeftellte — 
Ichon der Name an — ift das, was der Seele imma: 
jeht oder was fie vor ſich ftellt. Die Vorftellung be 
daß der Seele Etwas immanent gegenftändlich ift 

je immanente Gegenftändlichkeit involvirt aber 

aß die Vorſtellung von der, Seele, die damit Etwas 
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bie Thätigleit des Aufmerkens nicht dazu geworden ſeyn würden, 
bie dritte Thatlache, daß wir unfre Vorftellungen nicht nur be: 
liebig jcheiden und verknüpfen, jondern auch den Inhalt derjelben, . 
die vorgeftellten Objecte — fomweit fie nur vorgeitellte find? — ab- 
ändern, umgeftalten, uns anders und wieder anders vorftellen 
fönnen, — alle dieje Thatlachen wären völlig unbegreiflich, wenn 
die Seele nicht jelber ihre Vorftellungen erzeugte oder bei deren 
Entftehung nicht wenigſtens mitwirkte. 

Nehmen wir dagegen an, daß die Seele jelber den Unter: 
ſchied zwilchen Subject und Object fett, daß fie alſo jene Thätigs 
keit des Sich-unterjcheideng übt und daß durch fie das Object ihr 
immanent gegenftändlich und damit zur Vorſtellung wird, daß 
aljo das Bewußtjeyn keine „Eigenfchaft ver Seele”, ein „Zu: 
ftand“, auch Fein „Lichtzuftand" noch ein „nach innen gewandtes 
Auge“, jondern der Erfolg einer beftimmten Thätigkeit ver 
Seele ift, jo erklären fich nicht nur die angeführten Thatjachen 
bon felbft, jondern es erledigen ſich auch andre Probleme, deren 
Löſung Aufgabe der Pipchologie if. Zunächſt die Frage nach 
Uriprung, Grund und Wejen der Vorftelung Wird nämlid 
nur mittelft jener Thätigleit des Si ch-unterjcheidend der Seele 
Etwas immanent gegenftändlich und damit zum Inhalt des Be: 
wußtjeyns, und bezeichnet die Vorftelung nur diefe immanente 
Gegenftändlichkeit, jo ergiebt fich, daß das Vorftellen überhaupt, 
jofern e8 eine Thätigkeit der Seele ift, in Eins zufammenfällt mit 
jener Thätigleit des Sich-unterjcheidend. Die Vorftelung ift ber 
unmittelbare Erfolg des einzelnen beftimmten Actes diejer Thätig- 
feit, durch den die Seele ein beftimmtes einzelnes Etwas, einen 
gegebenen Sinneseindrud, eine Empfindung oder Gefühlspercep- 
tion 2c., von ſich unterfcheivet. Der Inhalt der Vorftellung, das 
BVorgeftellte (Object), ift eben dieſes Etwas, das fie von ſich un- 
terfcheidet und damit fich immanent gegenftändlich macht. Iſt jo- 
nah die Borfteluag als Vorftellung nur der Erfolg des 
eignen Thuns der Seele, ihre That, jo Tann fie auch alle Vor⸗ 
ftellungen nur als ihre VBorftellungen fallen, und wird über fie, 
eben weil fie ihre Producte find, eine wenn auch beichräntte 
Macht zu üben, fie zu ändern, zu fondern und neu zu verfnüpfen 
vermögen. Es erklärt fi die Thatſache des Bewußtſeyns, daß 
wir wohl über unfre Vorftelungen, ſofern fie bloße Vorftellungen 
find, nicht aber über unſre Empfindungen, Gefühle, Triebe, zu 
verfügen im Stande find, letztere vielmehr erft dann unjerem 
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Willen unterworfen werden, nachdem und ſo weit fie zu bloßen 
Vorftellungen geworden find. Denn nur ihre unterjcheidende 
Thätigleit vermag die Seele nach eignem Ermeflen (gemäß ihren 
eignen Motiven, Zwecken ꝛc.) zu Ddirigiren, und forgfältig und ge 
nau, aber auch flüchtig und ungenau auszuüben. Daher pflegen 
wir auch nur unfer Vorftellen und Denken und reip. unjer Wollen, 
ſoweit es ein bloßes Beichließen (und damit eine Dentthätigkeit) 
ift, für die eigne, ſpontane, freie Selbftthätigkeit der Seele zu er: 
achten, unfere Empfindungen, Gefühle, Triebe und Begierden ba- 
gegen, obwohl fie ebenfall3 in ihr und unter ihrer Mitwirkung 
entftanden, als ein Gegebene3 zu fallen, über deſſen Entftehung 
und Beltimmtbeit die Seele keine Macht bat. 

Es erklärt fich weiter, wie das Bewußtſeyn immer zugleich 
das Selbitbewußtieyn involviren und doch das eine vom andern 
unterjchieden jeyn kann. Denn indem die Seele ſich von einer ge 
gebenen Empfindung, einem Gefühl, Triebe 2c. unterjcheidet, ift 
ihre Thätigfeit ſowohl auf das gegebene Object wie auf fie jelbft, 
das Subject gerichtet. Es kommt nur darauf an, ob jenes oder 
biefes den Ziel: oder Augpunkt ihrer unterjcheidenden Thätigkeit 
bildet, d. h. ob fie diefelbe direct und principaliter auf das Object 
und nur jecundär und indirect auf das Subject richtet, oder um: 
gekehrt zunächſt und unmittelbar das Subject in’3 Auge faßt 
und von ihm das Object unterjcheidet, ob fie alſo, — wodurch 
auch immer veranlaßt — darauf ausgeht, fi das Object umd 
deſſen Beichaffenheit, oder aber ihr eignes Wejen, ihr eignes 
Verhalten, Thun ꝛc. zum Bewußtſeyn zu bringen (vorftellig zu 
machen). Im eriten Falle bildet das Object den eigentlichen 
Gegenftand des Bewußtſeyns, Tazjenige, dag der Seele immanent 
gegenftändlich wird. Ihr eignes Seyn und Verhalten, das Sub: 
ject, ift in diejem Bewußtſeyn zwar injofern mitentbalten, als es 
das Unterjcheidende ift, won dem das Object unterjchieden und 
dem es damit immanent gegenjtändlid, wird; aber weil es nicht 
Zielpunft, jondern nur Neben: oder Gegenpunkt der unterjchei- 
denden Thätigleit, nur Medium zur Production der Objectvor: 
ftelung ift, jo bildet e8 nicht den Gegenjtand, jondern nur den 
implicite mitgegebenen Inhalt des Bewußtſeyns. Im erften 
Falle mithin involvirt nur das Bewußtjeyn das Selbitbemußt- 
feun, und deßhalb Haben wir daran fein Selbſtbewußtſeyn im 
engeren und ftrengen Sinne des Worts, jondern nur ein Selbft: 
gefühl von unjrem Seyn und Thun, das aber jofort, unmittel- 
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bar zum Selbſtbewußtſeyn wird, ſobald wir darauf reflectiren, 
d. h. ſobald wir unſre unterſcheidende Thätigkeit vom Object auf 
uns ſelbſt um⸗ oder zurückwenden. Richtet ſich dagegen die un- 
terſcheidende Thätigkeit unmittelbar und direct auf das eigne Selbſt, 
jo wird das Subject zum Vorgeftellten, zum Gegenftand des Be: 
wußtſeyns, das Object zumi bloßen Neben- oder Gegenpuntte der 
untericheidenden Thätigkeit, deſſen fle zwar bebarf, weil ſich Etwas 
nur unterjcheiden läßt, indem e3 von irgend einem Andern unter- 
Ichieden wird, das aber doch nur als Mebium ihres Thuns dient, 
als Mittel um das Subject zur Vorftellung zu bringen. Hier 
alſo ift das Bewußtſeyn des Objects im Bewußtſeyn des Subjects 
von ſich jelbft nur implicite mitenbalten: das Selbſtbewußtſeyn 
inv olvirt jeinerjeitd da8 Bewußtſeyn, und wenn mir daher 
unjer Selbft, jeine Zuftände, Thätigkeiten, Abfichten, Zwecke ꝛc. 
ausſchließlich zum Gegenftande unjrer Betrachtung machen, fintt 
auch das Bewußtſeyn der Außenwelt bis zum bloßen Gefühl 
berab. — 

Sf ſonach das Bewußtſeyn wie das Selbftbewußtjeyn, die 
Vorſtellung der Dinge wie die Vorftellung unfrer ſelbſt, nur das 
Reſultat der ſich- inſich- unterjcheidenden Thätigleit der Seele, ſo 
folgt unabweislich, daß das Ich rein als jolches, ohne alle Unter: 
ſchiedenheit in fich jelbft oder von einem Andern, eben jo undent- 
bar ift wie das fchlechthin Unterſchiedsloſe und damit chlechthin 
Unbeftimmte überhaupt. Wir haben daher auch in der That feine 
Borftelung von unjerm Ich rein als ſolchem, jondern immer 
nur von unjerm Ich in feiner Unterfchiedenheit von andren Wejen 
(Dingen oder chen), in jeinen unterfchieblichen Zuftänden, Bes 
jtimmtbeiten, Thätigleiten 2c. al3 des Trägers berjelben. Aber 
eben darum weil die Seele im Selbitbewußtjeyn ftet3 fich von 
einem Andern oder einem Momente ihrer jelbft untericheidet und 
nur dadurch fich jelber vorftellig wird, jo ift damit ein Unterjchied 
gejeßt zwiſchen der Seele als vorftellendem (unterjcheidendem) 
Subject und ihr jelber als vorgeftelltem (unterjchiedenem) Objecte. 
Hier liegt die frheinbare Schwierigkeit, welche das Selbſtbewußt⸗ 
feyn in ein unlögbares Problem zu verwandeln droht. Denn 
ftelt im Selbftbewußtfeyn die Seele fi jelber vor, jo ift ja 
das vorftellende Subject dajjelbe, identifch, mit dem vorge: 
ftellten Object. Und doch ift das Subject nur Subject im Un: 
terfchiede vom Object wie das Object nur Object im Unter: 
jchlede vom Subject, d. 5. beide find nothwendig unterſchieden 


und ſomit nicht identiſch. Laßt fich dieſer Widerſpruch ich Ibſen, 
jo kann vom Selbſtbewußtſeyn nicht die Rede fen, well es ala 
—* Widerſpruch undenkbar iſt (Herbart). Gluͤcklicher Weiſe ie 

deß bedarf es keiner Löſung, weil ſich bei genauerer 
zeigt, daß im Grunde kein Widerſpruch —— 
wenn das Selbſibewußtſeyn darauf beruht, daß bie Gesle fi 
jelber von irgend einem Anbern unterjcheidet, jo folgt, daß fie 
in der damit gewonnenen Selbftvorftellung ſich zunädft nur als 
unterſchieden von irgend einem Object vorftellen kann. Und 
wenn fie dann auch weiter nicht nur fich felber von mannid: 
faltigen Öbjecten gu unterjcheiden, jondern auch bie ſich Damit 

eftimmtbeiten 






beginnt, ſo ſtellt 

damit doch immer nur ſich ſelber in ihrer Unterſchiedenheit 
von Andrem vor. Dieſes von Andrem unterſchiedene (vorge 
ſtellte) Ich iſt aber offenbar nicht einerlei mit dem unterſchei⸗ 
denden Gorſtellenden) Ich. Letzteres iſt damit noch gar nicht 
Gegenſtand des Bewußtſeyns; den gegenſtaͤndlichen Inhalt dei 
Vorſtellung bildet vielmehr nur das von Andrem unterſchiedene 
Ich, — das unterſcheidende Ich iſt in dieſer Form, auf dieſer 
Entwickelungsſtufe des Selbſtbewußtſeyns wiederum nur implicite 
wie die Urſache in der Wirkung mitenthalten. Aber ſelbſt wenn 
die Seele dazu fortgeht, ihre unterſcheidende Thaͤtigkeit auf dieſes 
ihr unterſcheidendes Selbſt zu richten, d. h. wenn ſie, gedrungen 
von dem ihr immanenten Geſetze der Cauſalität, dazu fortgeht, 
die Urſache von ihrer Wirkung zu unterſcheiden, ſo faßt ſie damit 
doch nicht unmittelbar ſich ſelbſt, als unterſcheidendes Ich, ſon⸗ 
dern unmittelbar nur ihre unterſcheidende Thaätig keit in's Auge, 
indem fie diejelbe als Thätigkeit von fich ala dem thätigen Agens 
unterjcheibet. Diejer Unterjchied ift allerdings ein rein formaler. 
Denn das thätige Agens ift, was es ift, nur in feiner Thätig- 

keit: durch fie und ihre Beichaffenheit if es bergeftalt beftimmt, 
daß ſeine eigne Exiſtenz und Beſchaffenheit mit ihr in Eins zu⸗ 
ſammenfällt, daß alſo der Unterſchied nur der formale zwiſchen 
dem Ausgangspunkt der Bewegung und dieſer ſelbſt oder zwiſchen 
dem Centrum der Thätigkeit und der Peripherie derſelben iſt. 
Aber dieſer formale Unterſchied iſt nichtsdeſtoweniger ein Unter⸗ 
ſchied; er gerade vermittelt den Höhepunkt des Selbſtbewußtſeyns, 
weil. die Seele nur als unterjcheidendes vorſtellendes Agens ſich 





— 49 — 


faſſen kann dadurch daß ſie ſich von ihrer Thätigkeit des Unter⸗ 
ſcheidens, Vorſtellens unterſcheidet. Indem ſie jedoch ſo ſich unter⸗ 
ſcheidet und den damit geſetzten Unterſchied in's Auge faßt, wird 
ſie zugleich inne, daß derſelbe eben nur ein formaler iſt, daß 
materialiter wiſchen ihr als unterſcheidendem Agens und ihrer 
unterſcheidenden Thatigkeit kein Unterſchied beſteht. Und erſt in⸗ 
dem fie dieſer Identität inne wird, faßt fie ſich als vorſtellendes 
Ich, das ſich ſelber als vorſtellendes Ich vorſtellt. Inſofern, aber 
auch nur inſofern, relativ, ſchwindet auf dieſem Hoͤhepunkte des 
Selbſtbewußtſeyns der Unterſchied zwiſchen dem vorſtellenden und 
dem vorgeſtellten Ich, indem er zugleich in der Erkenntniß ſeiner 
bloßen Formalität als Medium der Selbſtvorſtellung erhalten bleibt. 
Der ganze Proceß diejer Selbftunterjcheivung bejagt ſonach 
nur, daß es in der Natur der Seele negt, fih in fich ſelbſt 
zu unterfcheiden und dieſe Selbftunterjchiede, d. h. alle die Unter: 
—* durch welche ſie ſich ſelbſt von andren Weſen wie von 
ihren eignen Beſtimmtheiten und Zuſtänden, ihren eignen Em- 
pfindungen, Gefühlen, Borftellungen und deren Inhalt, und 
weiter ſich als unterjcheivendes Selbſt von ſich als unterjchie: 
denem Selbft unterjcheidet, als ihre Unterjchiede zu jeßen und zu 
fallen. Eben weil fie Selbftunterjchiede find, fett und faßt fie 
diefelben als ihre eignen Momente, ala ihre Beltimmtheiten, 
ihre Qualitäten, ihre Thätigkeiten ıc. Und indem fie zulett fich 
als unterjcheidendes Agens von ihrer unterjcheidenden Thätig: 
keit unterjcheidet, und damit fich nicht nur ihrer felbit als eines 
in fih und von Andrem unterjchiedenen, jondern auch ihrer 
felbft als ſich unterjcheidenden (vorftellenden) Weſens bewußt 
wird, jo wird fie fich ſchließlich ihrer ſpecifiſch menfchlichen, meil 
ihrer geiftigen Wejenbeit bewußt. Denn indem fie fich jelber 
ala vorftellendes ch immanent gegenſtändlich (vorftellig — be: 
wußt) wird, wird fie nothwendig zugleich ihres Bewußtſeyns und 
Selbfibewußtfeung jelber fich bewußt (wovon bei den Thieren nicht 
die Rede jeyn kann). Und ift die Seele nur ‚geiftiges Weſen, 
weil und jofern fie zum Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn be 
fähigt ift, gelangt fie aber zu Bewußtſeyn und Selbftbewußtjeyn 
nur dur das Vermögen der Selbftunterjcheidung, jo ergiebt fich 
dieſe Eine, fich gleichbleibende, weil ſtets auf diejelbe Weife thä— 
tige Kraft des Sich-infich-Unterjcheidens als Kern und Brin: 
cip ihres Weſens, weil als Kriterium ihrer ſpecifiſchen menſch⸗ 
lichen Welensbeftimmtbeit, als die Eine mejentliche Grundkraft, 
u. 4 
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für teldhe Ipe anbertueitigen Riermögen, bie Guhfinbungen, Ger 
fühle, Triebe, nur die immanenten Mittel ihrer Wirlſamlelt 


Veberbliden wir ben Gang unfrer Erörterungen, jo glauben 
wir als Ergebniß derjelben den Sat aufftellen zu bürfen, daß 
„zwar bie Empfindungen, Gefühle, Triebe und inBtefonbre bas fie 
begleitende Selbftgefühl der Seele die Bedingungen unfres Be 
wuhtiegme und Selbftbewußtieuns find, daß aber das Vewußtſeyn 

und Selbftbewußtieyn mit feinem gefammten Inhalt deck nur 
entftebt durch die fich aneinander reihenden Acte ber Selbſtun⸗ 


beiwußten und erinnerbaren Vorftellungen, wie bie Folge unb 
Verknupfung berjelben, durch Acte der Selbſtunterſcheidung bebingt 


von der Erfahrung beftätigt, ſondern erläutert und erflärt auch 
jeinerfeit8 die gegebenen Thatjachen. Denn aus ihm erflärt fi 
nicht nur der Wechjel des Inhalts unſres Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns wie die Möglichkeit des momentanen Aufbörens 
befielben in vorübergehender Bemwußtlofigkeit zufammt allen jenen 
Thatjachen, auf die wir zur Unterftügung unſrer Anficht bereits 
Dingewielen haben, — von ihm aus glauben wir auch den Her: 
gang, deflen Erfolg die Entftehung des Bewußtſeyns ift, wie 
den Proceß jeiner weiteren Entwidelung darlegen und in voller 
Mebereinftimmung mit der Erfahrung näher verzeichnen zu Tönnen. 

Das Kind empfängt nad) der Geburt und zum Theil jchon 
por der Geburt mannichfache Rervenreizungen, und infolge ber: 
jelben entftehen — unter Mitwirtung der Seele — nicht nur bie 
eriten Schmerz= und Luftgefühle, ſondern auch bereits mannid- 
fache Sinnesempfindungen. Sie gewinnen, mit ber Ausbildung 
des Nervenfyftems und je öfter fie ſich wiederholen, an Stärte 
und Beftimmtheit. Ein gewifler Grad der Beftimmtheit derjelben 
iſt nothwendig, weil das Unbeftimmte fich gar nicht oder nur un: 
fiher unterjcheiden laßt. Daher die anfängliche Bewußtlofigkeit 
des Kindes, die Dunkelheit und Unficherheit feiner erſten Vorftel- 
lungen. Jede Empfindung ift von einem Gefühle der Seele, einem 
Selbftgefühl begleitet, das mit der Stärle und. Beftinmtheit der 
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Empfindungen ebenfalls an Kraft und Entſchiedenheit zunimmt. 
Dieß Gefühl iſt es, welches die Seele, je ſtärker es iſt deſto un⸗ 
widerſtehlicher, zu einer Reaction auf die gleichſam ihr aufge: 
nöthigte und einverleibte Empfindung anreizt. Die Gegenmir: 
fung nimmt nun aber gemäß der Natur der menſchlichen Seele 
bie eigenthümliche Form an, daß fie die beitimmte Empfindung 
von dem Selbft der Seele — welches in jeder Empfindung, weil 
fie zugleich Selbftempfindung ift oder das Selbitgefühl involvirt, 
mitgegeben ift — abicheivet und als bloßes einzelnes Moment, 
als eine einzelne Beftimmtheit ihres Weſens, ihr jelber gegenüber: 
ftellt, d. 5. die beftimmte Empfindung und das fie begleitende 
Selbftgefühl regt ihr Vermögen des Sich-Unterſcheidens zur 
Thätigleit an, und mittelft defjelben unterjcheivet die Seele zu— 
nächft ihre beftimmte Empfindung von ihrem empfindenden Selbft. 
Damit bereit3 entfteht jener immanente Gegenjah, deſſen Glieder 
wir ald Subject und Dbject bezeichnen und der die conditio 
sine qua non des Bewußtſeyns ift. Denn damit fett die Seele, 
zunächſt implicite unwillkürlich und unbewußt, fich jelber als Sub: 
ject gegenüber einem Object, indem eben damit ihr die Empfin- 
dung immanent gegenftändlid wird, aljo ihr als Object gegen- 
übertritt, zu welchem fie jelber als Subject fich verhält. Eben 
damit wird fie zugleich der Empfindung fih bewußt. 

Allein durch diefen erften Act der unterjcheidenden Thätigkeit 
wird nur die Empfindung überhaupt Inhalt des Bewußtſeyns. Die 
Seele erhält zwar von dem, was fie bis dahin nur fühlte, jetzt 
eine Borftellung, aber nur eine Vorftellung davon, daß fie eine 
Empfindung bat, daß fie fieht, hört 2c., nicht aber was fie em⸗ 
pfindet, fieht, hört ꝛc. Auch bleibt die Empfindung als folche 
nur jo lange Inhalt des Bewußtjeyns, jo lange die Nervenaffecs 
tion, von der fie ausgeht, fortdauert. Von jeder folgenden Ems 
pfindung, welche ftark genug iſt, die unterjcheidende Thätigleit auf 
fih zu lenken, wird fie aus dem Bewußtſeyn verdrängt oder ſinkt 
zum bloßen Nebeninhalt deijelben, zum bloßen Gegenpunft (Me: 
dium) der unterjcheidenden Thätigkeit herab. Zwar wird bie 
Empfindung, weil fie durch das fie begleitende Gefühl jchon zum 
Momente der fi) bewußt gewordenen Seele, d. b. zu einem Mo: 
mente, auf das unter Umjtänden die unterjcheivende Thätigkeit 
wieder bingelentt und das dadurch in’3 Bewußtſeyn zurüdges 
rufen werben kann, — fie wird zum Momente des Gedächtniſſes. 
Allein die Erinnerung, jo lange ihr Inhalt nur darin beftebt, 
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daß die Seele eine Empfindung gehabt bat, kann nur ein Außerft 
ſchwacher Wiberfchein der Iesteren und der urfprünglidken Bor 
ftellung von ihr jeyn, und wird daher nicht im Stande feyn, gegen- 
über den präfenten Empfindungen oder vielmehr Empfinbungs- 
Auftänden der Seele einen feiten Platz im Bewußtſeyn zu getvinnen. 
Auf folche dunkle Erinnerungen vergangener Empfindungen und 
auf den Wechjel der jeweilig präfenten Empfindungszuftände muß 
der Inhalt des Bewußtſeyns beichränkt bleiben, To lange es bei 
jenem erſt en Acte des Sich-unterfcheidens verbleibt. Diefe Beſchränkt⸗ 
beit charakterifirt die erſte Entwidelungsftufe des Bernuhtiepns, 
den Zuſtand des Kindes und die Beichaffenheit feiner erften Bor 
ſtellungen. (Ihm verwandt erjcheinen gewiſſe Zuftände, in die wir 
nach volllommener Entwidelung des Bewußtſeyns unter Umftänben 
verfegt werden. Im Buftande der Truntenbeit verſchwimmen und 
verwirren ſich die mannichfacdhen Sinnesempfindungen, Wahrneh⸗ 
mungen, Vorftellungen dergeftalt, daß des Beraufchte nicht mehr 
weiß, wo er fich befindet, was er thut und was um ihn ber vor 
geht, und daß ihm daher auch feine oder nur ſehr ſchwache und 
dunfle Erinnerungen davon bleiben. Erſcheinungen gleicher Art 
zeigen fich bei Chloroformirten. Und ähnlich ergeht e8 uns infolge 
ftarter Ermüdung, übermwältigender Schläfrigleit: je näher der 
Augenblid des Einſchlafens rüdt, defto wirrer und unflarer werden 
unfre Perceptionen und Vorftelungen. Es erllären fich dieſe Er: 
fcheinungen von unjerm Standpunkte aus eben jo leicht wie na- 
türlich. Infolge der Nervenerjchlaffung durch Ueberreizung werben 
unſre Empfindungen, Perceptionen, Borftelungen jo matt und 
ftumpf, jo unbeftimmt und undeutlich, daß fie nur jchwer fih von 
einander unterjcheiden laſſen. Andrerfeit3 vollziehen wir aus 
demjelben Grunde, infolge der Weberreizung und Ermübung ober 
der überhandnehmenden Unluft der Seele, die Acte der unterfchei- 
denden Thätigfeit jo flüchtig und ungenau, daß wir, jelbft wenn 
unsre Perceptionen und Vorftellungen an fich beftimmter wären, 
doch ein Mares Bewußtſeyn darüber, welche Vorftelungen wir 
baben, nicht geiwinnen würden und daß wir daher uns ihrer auch 
gar nicht oder nur jehr dunkel zu erinnern vermögen. So lange wir 
in folchen Zuftänden überhaupt noch unjrer bemußt find, d. h. ſo⸗ 
lange die Seele die Thätigleit des Sich-Unterjcheidens von ihren 
Empfindungen, Perceptionen ıc. überhaupt noch übt, befteht dem: 
gemäß der Inhalt unfres Bewußtſeyns nur darin, daß wir ge 
wife Empfindungen, Perceptionen ꝛc. haben, — aljo in einem 
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dem Bewußtſeyn des Kindes verwandten Inhalt. Wir erinnern 
uns daher auch nur, daß wir eingeſchlafen, daß wir berauſcht 
geweſen ſind und allenfalls daß während deſſen Mancherlei von 
oder mit uns geſchehen, nicht aber was geſchehen. Verwandt da⸗ 
mit find die Zuſtände leidenſchaftlicher Aufregung der Seele in- 
folge Heftiger Gemüthsbewegungen (Zorn, Furt, Angſt ꝛc.). 
Je nach dem Grade der Heftigfeit derjelben ſchwindet auch bier 
das Bewußtſeyn gänzlich oder fintt bis zu einem Punkte der Un- 
Harheit und Unbeftimmtbeit feines Inhalts, daß wir und gar 
nicht oder doch nur dunkel zu erinnern vermögen, was wir ge 
tban und was mit uns geſchehen. Der Grund ift derjelbe: in: 
folge der heftigen Aufregung wechſeln unfre Vorftellungen jo raſch 
und führen wir die Acte der unterfcheidenden Thätigkeit jo flüchtig 
und ungenau aus, daß unſre Perceptionen aller Klarheit und Be 
ſtimmtheit ermangeln oder wir feine Zeit haben, fie in ihrer Be 
ftimmtheit zu erfaffen. — Man kann diefe Zuftände als halb⸗ 
bewußte bezeichnen. Denn gegenüber dem gewöhnlichen Zuftande, 
in welchem mir ſehr wohl willen, mas wir thun und was um ung 
geichieht, erjcheint es in der That nur wie ein halbes Bewußtſeyn, 
wenn wir eben nur die eine Hälfte des Bewußtſeyns haben und 
nur willen, daß, nidt aber was wir fehen, hören, thun ıc. 
Vergl. Fechner, Piyhopbufit, II, 87 f. — — | 
Der weitere Fortichritt in der Entwidelung des Bewußtſeyns 
ift durch einen zweiten Act der unterjcheidenden Thätigfeit bedingt. 
Unjre Empfindungen, Gefühle, Triebe find zwar an ſich beſtimmt; 
denn fie gehen aus von bejtimmten Einwirkungen, beftimmten 
Nervenreizen, beftimmten Bebürfniffen, welche als ſolche auch nur 
beitimmte Affectionen und NReactionen der Seele zur Folge haben 
können. Allein ihre Beftimmtbeit wird nothivendig eine bloß an 
ſich jeyende bleiben, fie kann nicht zu einer Beſtimmtheit für die 
Seele, zu einer ihr immanent gegenftändlichen, vorgeftellten, be: 
wußten Beitimmtheit werden, wenn und fo lange die Seele nur 
die Empfindungen von jich unterjcheidet, jo lange fie aljo ihre 
unterjcheidende Thätigkeit nur auf die Empfindungen überhaupt, 
nicht aber auf deren Beſtimmtheit richtet. Eine Beltimmtbeit 
läßt fich nicht von einem an und für ſich Unbeftimmten, jondern 
nur von einer andern Beftimmtbeit unterjcheiden, aljo die Be 
fimmtheit einer Empfindung nicht von dem Selbit der Seele, jon- 
dern nur von der Beltimmtbeit einer andern Empfindung. Denn 
das Selbft der Seele hat zunächſt — jolange das Selbitbewußt- 
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ſeyn noch nicht erwacht, fondern noch bloßes Gelbfigefül iR — 
jeine Beitimmtheit noch nicht an und für fich jelber, fonbern nur 
an den beftimmten Empfindungen, Gefühlen, Trieben, die in ihm 
fih regen. So lange es nur ji von feinen Empfindungen 
unterſcheidet, if} e8 daher auch nur als empfindend fich bewußt. 
Der Beftimmtheit einer gegebenen Empfindung kann mithin 
die Seele fi) nur bewußt werben, wenn fie biefelbe von einer 
beftimmten andern Empfindung unter che ber 
Auch zu diefem zweiten Acte indeß wird 

vermögen durch die Empfindung jelbft enge Denn wenn wir 
zwei verſchiedene Sinnesempfinbungen von genügender Inten 
fität haben, jo wird in den fie begleitenden Gefühlen bie Seele 
auch verjchiedentlich afficirt. Und weil diefe Gefühle nur Af⸗ 
fectionen der Seele durch ihre Empfindimgen find, jo fühlt die 
Seele ſich jelber in ihnen verfchiedentlich afficirt, d. h. die 
verfchiedenen Gefühle werben im Selbftgefühl zu einem Gefühle Der 
Verſchiedenheit. Die Beftimmtbeit jedes finnlicden Eindrucks be 
fteht aber nur in feiner Verfchtedenheit von andern Sinnel- 
empfindungen. Indem aljo bie Seele dieſe Verſchiedenheit fühlt, 
fühlt fie auch die Beftimmtheit der gegebenen Empfindung. Dieſes 
Gefühl ift es, das, wenn es eine gewiſſe Stärke erreicht Hat, die 
unterjcheivende Thätigkeit der Seele anregt, fi auf die beiden 
verichiedenen Empfindungen zu richten und fie von einander zu 
unterjcheiden. Damit kommt der Seele die Beſtimmtheit beider 
zum Bemwußtieyn. Nur indem wir die eine Gefichtsempfindung 
von einer andern unterjcheiden, kommt es ung zum Bewußtſeyn, 
daß diejed Objekt roth, jenes blau ift, und nur indem wir eine 
Gelichtsempfindung von einer Gehörsempfindung unterfcheiden, ge⸗ 
winnen wir das Bewußtſeyn, daß die Farbe etwas Andres ift 
als der Ton. Zugleich wächſt und erftarkt damit das Erinnerung: 
vermögen. Denn nur dasjenige, deflen wir und bewußt gemwor- 
den, vermögen wir ung in's Bewußtſeyn zurüdzurufen, und je be 
fiimmter und deutlicher die Vorftellung war, die wir einft von 
einem Objecte getvonnen, deſto leichter und ficherer vermögen wir 
uns ihrer zu erinnern. Und je zahlreicher und beitimmter unfre 
Erinnerungen werden, defto leichter laflen fie fich auch als Gegen: 
punkt der unterſcheidenden Thätigkeit verwenden. Letztere iſt dann 
nicht mehr bloß an die unmittelbar gegenwärtigen Sinnesempfin- 
dungen gebunden; mittelft der Erinnerung kann fie vielmehr einen 
gegenwärtigen Sinneseindrud auch von einem vergangenen — ſo⸗ 
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bald er nur zu einer beſtimmten Vorſtellung geworden war — 
unterſcheiden.“) — 


2) Nach den intereſſanten Verſuchen und Experimenten, die X. Kuß⸗ 
maul (Profefſor der Medicin) an neugeborenen Kindern bed Entbindung: 
baufes zu Erlangen angeftellt bat (S. deffen „Unterfuchungen über d. See: 
lenleben des neugeborenen Menſchen,“ Lpz. 1859), fteht feft, daß bei eben. 
erft geborenen Kindern nicht nur Schmerz: und Luftempfindungen, fondern 
auch bereit? alle Sinne activ ſich zeigen, am menigften und unbeftimmteften 
ber Gehörfinn (S. 16 f.); daß die Kinder ebenfo bereit Wuffelempfindungen 
haben und die Bewegung des Saugens meift von Anfang an ohne Schwie 
rigleit vollziehen, ja daß fie fogar fehr frühzeitig nach derjenigen Seite ſich 
wenden, von ber fie berührt und die Bruft oder Nahrungsmittel ihnen dar- 
geboten werden (S. 29). Das Kind hat mithin von Anfang an die man: 
nihfahen Empfindungen, die wir als Schmerz: und Luftempfindungen, 
Sinnes⸗, Muftel:, Trieb: oder Bedürfnigempfindungen bezeichnen, oder wie 
Kußmaul fagt: „In dem Augenblid, wo der Menfch aus dem Schooße ber 
Mutter in das Leben eintritt, befindet er fich bereit im Befig eined wohl⸗ 
audgerüfteten Senforiums, welches ihn befähigt, mittelft der äußern und in- 
nern Sinne zu erfahren, was außer und in ihm geſchieht“ (S. 35). Aber 
erft um die fechfte Woche lernen die Kinder „Gegenftände firiren« (6. 16), 
b. b. erft um diefe Zeit beginnt das Kind feine Aufmerffamleit auf irgend 
ein Object zu richten, alfo fein Unterfcheivungsvermögen zu gebrauchen, ein 
Dbject als ſolches, als Object überhaupt in's Auge zu faffen, d. h. zu: 
nächſt nur das gegebene Object ala folches von fich felbft, dem Subject, zu‘ 
unterjcheiden, — womit es zunächft fich nur bewußt wird, daß es eine Sin: 
nesempfindung bat, daß es etwas fieht, hört ıc. Denn Kußmaul conftatirt 
ausdrüdlich, daß die Kinder erſt nach 14—16 Wochen „Gegenftände von ein: 
ander zu unterfcheiden anfangen“ (S. 40). Erft alfo viel fpäter tritt 
jener zweite Act der unterfcheidenden Thätigleit ein, durch den bie Objecte 
erft ihre Beftimmtheit für das Bewußtſeyn erhalten und das Kind ſich 
betvußt zu werden anfängt, was es fieht, hört ꝛc. — Neuere Unterfuchun: 
gen haben im Wejentlihen die Beobachtungen Kußmaul’3 beftätigt. Nur in 
einem Punkte find fie zu einem andern NRefultate gelangt: es hat fich er: 
geben, daß, während das Schmerzgefühl, der Taft: und der Geſchmacksſinn 
beim neugeborenen Finde nur fehr ſchwach entwidelt erfcheinen (fo daß es 
„Berichiedenheiten des Geſchmacks wahrſcheinlich nicht jpürt“, und Geruch und 
Geſchmack „verwechſelt“), „faft alle Kinder ſchon vom erſten oder höchſtens 
zweiten Xebenstage an für Gehörsreize wie für Lichteindrüde empfänglich 
fich zeigten“ (A. Genzmer: Unterfuchungen über die Sinneswahrnehmungen 
des neugeborenen Menfchen. Snaugural:Differtation, Halle, 1873, ©. 12, 18, 
20, 23). Nebenbei haben diefe Unterfuchungen einen andern bebeutfamern, 
oben von ung aufaejtellten Sa beftätigt, nämlich daß „wie der Ermwachfene, 
fo auch der Neugeborene nicht zu gleicher Zeit verjchiedene Reize percipiren, 
nicht zu gleicher Zeit jehen und hören, oder fühlen und riechen kann (S. 27). 
— Die Ergebnifje der phyſiologiſchen Erperimente ftimmen ſonach durchgän- 
gig überein mit dem Entwidelungsgange des Bewußtſeyns und den erften 
Stadien deffelben, wie wir ihn dargelegt haben. 
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Auf dieſe Weiſe bildet fich der erfte Inhalt‘ unfres Betuußt- 
ſeyns. Wir gewinnen eine Anzahl von Vorftellungen, bie mit je 
dem neuen Acte der Unterſcheidung an Deutlichleit, Fülle und Man⸗ 
nichfaltigkeit zunimmt, indem zugleich der Schatz unirer Erinnerun⸗ 
gen wädft. Es bilden fich namentlich zunächſt unfre erften Vor⸗ 
ftellungen von dem was wir jeben, hören, taften, ſchmecken, riechen, 
d. 5. unfre mannichfaltigen, an ſich unterjchiedenen —— 
pfindungen werden zu beſtimmten —— —SS — 
fie eine eigenthümliche Richtung, eine Beziehung 
nach außen, die in ihnen als bloßen Sinnesempfindungen 
liegt. Es ift eine notoriiche Thatjache, daß nicht nur —* er⸗ 
wachſene, zu vollem Bewußtſeyn entwickelte Menſch, ſondern auch 
das Kind — und zwar ſehr frühzeitig — feine ihm zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommenden Sinnesempfindungen als Perceptionen faßt, in 
denen die Exiſtenz und Beſchaffenheit Außerer Objecte, der ſ. g. 
reellen Dinge, ſich ihm kund geben, d. h. daß wir unwill⸗ 
kürlich und anfänglich unbewußt unſre Sinnesempfindungen auf 
Gegenſtaͤnde außer uns beziehen und fie — anfänglich wenigſtens 
ohne Weiteres — als objective Beftimmtbeiten derfelben faſſen, 
fie alfjo den äußern Gegenftänden beilegen und ſomit nicht ver: 
fchiedene Gefihtsempfindungen 2. zu haben, fondern rotbe, 
blaue Gegenftände zu jehen glauben. Die Frage, wie wir ba- 
zu fommen, haben wir bereit im phyſiologiſchen Theile (I, ©. 
253 ff.) zu beantworten geſucht. Wir erinnern daher nur daran, 
wie fich ung fchon dort ergab, daß das Bewußtſeyn vom Da- 
jeyn äußerer Gegenftände nur entftehen kann durch einen Act der 
unterſcheidenden Thätigkeit, nur dadurch nämlich, daß bie 
Seele — wenn aud zunähft völlig unbewußt, — ihre durch die 
äußern Gegenftände vermittelten Sinnesempfindungen (Percep: 
tionen) und ihre von ihrer eignen Thätigleit ausgehenden Bor: 
ftellungen nach gewillen Kriterien von einander unterjcheibet, und 
jene — infolge des in ihr waltenden Gejehes der Caufalität — der 
Einwirtung von Urſachen außer ihr beimißt, womit fie implicite 
(und anfänglich unbewußt) ihr äußerlich gegenüberftehende Dinge 
annimmt. Darin liegt zugleich, daß fie, zunächft wiederum un: 
bewußt und nur implicite, ihre Sinnesempfindung als folche 
auch von dem äußern Gegenftande, der fie hervorgerufen, un⸗ 
terjcheidet, wodurch erſt die Sinnegempfindung zur Wahrnehmung 
wird. Der Act dieſer Unterjcheidung ift offenbar unumgänglid 
nothiwendig, wenn es zum Bewußtſeyn einer Außenwelt kommen 
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ſoll. Denn wie nur durch ihn die Sinnesempfindung zur Wahr⸗ 
nehmung wird, jo wird der Gegenſtand, den wir ſehen, taſten x. 
nur dadurch zu einem Gegenftande für und und zu einem von 
uns jelbft verjchiedenen Objecte, daß wir ihn von uns jelbft 
und unfrer Perception unterjcheiden. Und er wird nur dadurch 
zu einem Außern Gegenftande, daß wir unfre Perception nicht 
nur überhaupt, fondern auch in der Beziehung, in melcher fie als 
Sinnegempfindung in und, ein inneres uns angehöriged Moment 
ift, von ihm unterjcheiden und ihn damit als ein Außeres Object 
uns gegenüberftellen. 

Anfänglich indeß untericheivet das Kind ohne Zweifel nur 
einzelne Beftimmtheiten der Dinge, nur Farbe von Farbe, Ges 
ftalt von Geftalt ꝛc., d. h. es fieht im Grunde noch nicht Dinge, 
fondern nur ein Gegenſtändlich-Rothes, Rundes x. Allgemach 
aber bemerkt es, daß manche diejer Perceptionen immer zugleich 
und vereinigt eintreten, während andre getrennt bleiben, daß es 
3. B. wenn es die weiße Farbe feines Betts percipirt, zugleich die 
Perception des Glatten und Weichen bat, oder daß die Mutter 
bruft, die feine Lippen berühren, immer zugleich rund und weiß 
ericheint, — Sinnesempfindungen, die es auf daſſelbe äußere 
Object überträgt, weil fie in ihrer Beziehung nach außen in dem- 
jelben Punkte zufammentreffen. Aber diefe Bemerkung macht das 
Kind wiederum nur dadurch, daß es ſolche ſtets vereint auftretende 
Perceptionen von andern, die getrennt bleiben, unterjcheibet; 
nur dadurch kann es jene Bemerkung machen. Mit ihr erſt ge 
winnt e8 bie Vorftellung eines Vereins oder Complexes einzelner 
Beſtimmtheiten, die in einem äußern Objecte verbunden erjcheinen 
und es jelber bilden, d. h. die Vorftellung eines Dinges als eines 
Vereinganzen mehrerer Eigenfchaften. Und indem es meiter Ein 
jolches Vereinganzes vom andern unterjcheidet, erhält dieje Vor⸗ 
ftelung ihre Beitimmtheit für fein Bewußtſeyn, — es wird ſich 
allmälig bewußt, daß e8 von einer Mannichfaltigleit bejtimmter 
Dinge umgeben ift. Durch fortgefegtes Unterjcheiden derjelben 
wie aller neuen, ihm noch unbelannten Gegenftände, wächſt nicht 
nur die Zahl feiner Vorftellungen, aus denen e3 durch Vergleichung 
derjelben jeine erften Begriffe ſich bildet, ſondern es lernt auch in 
immer reicherem Maaße die eigenthümliche Natur der Dinge kennen, 
ihr Verhalten zu einander, die Veränderungen, die fie erleiden 
u. ſ. w. — Daß in und zu diefem Proceſſe das Erlernen der 
Spracde nicht nur bedeutſam mitwirkt, jondern eine wejentliche 


Bedingung deſſelben iR, Debarf oft nad ben obigen Bemerlungen 
{1, ©. 856) keines weiteren Ra 
Mit diefem Bilbungsprocefle bes Zewußtſeyns entwiclelt fich 
in entſprechenden Stadien das Selbſtbewußtſeyn. Zunachſt aller- 
dings ſteht es gegen das Bewußtſeyn zurüd: letzteres muß erſt 
eine gewiſſe Höhe der Entwickelung erreicht haben, ehe das Gelbfi- 
bewußtſeyn hervortreten kann. Denn ba e8 una die finnlichen 
Empfindungen, Gefühle und Triebe find, welche das Unterſchei⸗ 
bungsvermögen anregen, fo richtet fich feine Thätigtelt zunächſt 
auf fie und damit auf die Außenwelt. Das Sind untericheibet 
daher längere Zeit nur feine finnlichen Empfindungen und Per⸗ 
ceptionen von einander und von den Dingen, es untericheibet fie 
auch wohl in Beziehung auf ihre Verhalten zu ihm jelbft, und 
damit wird es fich ihrer und ihres Verhaltens bewußt. Aber dieß 
Bewußtſeyn ift noch kein Selbftbewußtieun im engeren Sinne bes 
Worts. Denn obwohl das Kind nothwendig jede nt 
Berception 2c. zugleich von fich, feinem empfindenden Selhſt 
ſcheidet, womit fie ihm erft Immanent gegenftänblich —2 
wird, jo erhält doch dadurch, wie ſchon bemerkt, ſein Selbſt noch 
keine Beſtimmtheit für das Bewußtſeyn, weil die empfindende 
Seele als ſolche ihre Beſtimmtheit eben nur an den Empfindungen 
bat, die fie afficiren. Indem dieſe ihre Empfindungen, Gefühle 
x. von ihre unterfchieden werden, wird damit ihre eigne Beſtimmt⸗ 
beit injofern gleihlam von ihr abgetrennt, als dieſelbe * nur 
in ihren Empfindungen und Gefühlen beſteht. Mit andern Wor- 
ten: der Unterfchieb, der an ihr durch die Selbftunterfcheidung von 
ihren Empfindungen gejegt wird, enthält nur das negative Ele 
ment, daß fie nicht dafjelbe mit der von ihr unterſchiedenen Em- 
pfindung ift; es ift damit noch in feiner Beziehung beftimmt, was 
fie jelber (pofitio) fen; fie fteht mithin den einzelnen Empfindim- 
gen als ein an fich ſelbſt noch Unbejtimmtes gegenüber. Das 
Kind weiß daher längere Zeit nur von ſich als dem unbefannten 
Etwas, das Empfindungen, Gefühle, Perceptionen bat; es Tpricht 
daher von fich in der dritten Perjon wie von einem Fremden 
und bezeichnet fich mit dem Namen, bei dem es ſich rufen hört, 
d. h. ed weiß in Wahrheit nichts von fi als diefen Ramen; 
e3 hat noch fein Selbfibewußtjeyn, ſondern nur ein Selbft- 
gefühl, das zwar den Objecten (den Sinnegempfindungen) gegen: 
überfteht und ihre Unterjcheidung und Vergegenftändlichung möglich 
macht, das aber noch nicht zur Selbftvorftellung geworden ifl. 
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Erſt wenn das Kind ſein Selbſt den einzelnen Empfindungen, 
Gefühlen, Trieben und weiter den Dingen nicht mehr bloß als 
ein Andres⸗uberhaupt, als ein bloßes Nicht-Object (Nicht-⸗Ding) 
gegenübergeftellt, wenn es vielmehr anfängt, ihm poſitive Prä- 
dicate beizulegen, d. 5. wenn e3 feine unterjcheivende Thätigleit 
nicht mehr bloß auf die gegebenen Objecte, jondern unmittelbar 
auf fein eignes Selbft zu richten beginnt, erft damit beginnt, wie 
Ichon angedeutet, das Selbftbewußtjenn zu erwachen. 

Zu dieſer Umkehrung des Zielpunttes der unterfcheidenden 
Thätigleit wird das Kind veranlaßt durch das, was die Phyſio⸗ 
logie unter dem aus mannichfachen Einzel-Empfindungen und 
Einzel: Gefühlen refultivende Gemeingefühl verfteht und das 
wir im phufiologifchen Theil näher charakterifirt Haben. Diejes 
ift e8, welches in Stunden leiblicher und geiftiger Ruhe ſtark ge 
nug berbortritt, um bie unterfcheivende Thätigkeit auf fich zu Ienten, 
aber in genügender Intenfität erft Ipäter fich geltend machen 
kann, weil das Kind in der erften Zeit feines Daſeyns noch zu 
ſtark von feinen finnlichen Einzelempfindungen, Gefühlen, Bebürf- 
niffen und Trieben afficirt wird, als daß es zu mehr als flüch— 
tigen Momenten pſychiſcher Ruhe gelangen könnte. Erſt nachdem 
es an die äußern Eindrüde wie an die innern Impulſe feiner Bes 
bürfniffe fich jo meit gewöhnt hat, daß es ihnen nicht mehr willen- 
[08 folgt, kann jenes Gemeingefühl auf die unterjcheidende Thä- 
tigkeit Einfluß gewinnen. Daher tritt das Selbftbewußtjeyn nicht 
nur ftet3 jpäter ein als das Bewußtſeyn, fondern entmwidelt ſich 
auch nur allmälig aus ſchwachen und unbeftimmten Anfängen. 
Denn jenes Gemeingefühl ift felbft nur ein ſchwaches und unbe 
ftimmtes. Indem das Kind auf dieſes und Damit auf fein eignes Selbſt 
feine unterſcheidende Thätigkeit Hinlenkt, kommt es ihm zunächft 
zum Bewußtſeyn, daß es nicht nur Empfindungen, Gefühle, Vor: 
ftellungen, Begehrungen bat, fondern daß es fein eigenes Selbft 
ift, dag empfindet, fühlt, vorftellt, begehrt, d. 5. das bis 
dahin unbeftimmte X feines eignen Weſens erhält nun bie Be 
ftimmtheit des Empfinden und Fühlens, Vorftellend, Begehrens. 
Das Kind jagt nunmehr: Ich bin durftig, ich fehe da ein Pferd, 
ich möchte dies oder jenes haben u. |. w. Dieſes Ich ift eben 
der Ausdrud des erwachten Selbftbemußtjeyns, der Vorftellung 
feines eignen Selbft3 nicht nur gegenüber den äußern Dingen, 
jondern auch im Unterſchiede gegen die einzelnen Empfindungen, 
Gefühle, Perceptionen, die e8 Hat. Nachdem es einmal diefe 
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Selbftuorftelung, wenn auch zunäcdft nur dunkel und ungenau, 
getvonnen bat, gewöhnt es ſich allmälig daran, in allen Momenten 
feines Lebens, bei Allem, was um und mit ihm gejchieht, nicht 
mehr bloß auf das einzelne Gejchehen, jondern auch auf die Zu- 
fände, das Thun und Leiden feines eignen Selbft zu achten, 
d. h. nicht mehr bloß feine Sinnesempfindungen, Wahrnehmungen, 
Borftellungen und deren Objecte von einander, jondern auch von 
den Zuftänden, Thätigleiten und Bewegungen, in denen dabei 
jein eignes Selbft ſich befindet, zu unteriheiden. Je mehr mit 
der fteten Uebung der unterfcheivenden Thätigkeit die gejegten 
Unterichiede an Schärfe und Beftimmtbeit gewinnen, deſto Harer 
und deutlicher wird die geivonnene Selbituorftellung. 

Allein durch alle diefe Acte kommt dem Kinde doch zunächſt 
nur zum Bewußtſeyn, daß es jelber jetzt (Schmerz) empfindet, 
jebt (zu trinken) begehrt, jet fpielt, Iernt, arbeitet u. |. w., d. 5. 
der Inhalt der Selbitworftellung ift ein mit den Zuftänden und 
Thätigkeiten der Seele wechjelnder: das Sch bezeichnet in jedem 
einzelnen Momente, in dem es von fich weiß und fpricht, nur den 
momentanen Zuftand der Seele, in welchem fie jelbft als em- 
pfindend, vorftellend, begehrend, wollend, handelnd gegenüber dem 
empfundenen, vorgeftellten, begehrten Objecte jich befindet. Der 
zweite bedeutſame Schritt in der Entividelung des Selbſtbewußtſeyns 
erfolgt erit damit, daß die Seele ihrer wechſelnden Zuftände ala 
wechjelnder fich bewußt wird. Und zu diefem Bewußtſeyn gelangt 
fie nur dadurch, daß fie diefelben nicht nur von einander, fon: 
dern auch von ihrem eignen Selbft unterfcheidet. Dadurch wird 
ihr einerjeit3 die Reihenfolge derjelben, andrerjeit8 ihr eignes, 
ihnen gegenübertretendeg Selbft immanent gegenftändlid. “Diejes 
Selbſt als von jeinen mwechjelnden Zuftänden unterjchieden, iſt 
fraft dieſer Unterjchiedenheit der nicht-wechſelnde, ftätige, fich 
jelber gleich bleibende Träger derjelben. So gewiß wir uns ber 
Identität unſres Selbft: troß ſeiner wechſelnden Zuftände bemußt 
find, jo gewiß fann dieß Bewußtſeyn nur auf dem eben be- 
Ichriebenen Acte der unterfcheidenden Thätigfeit beruhen. Damit 
ſtimmen auch die Thatjachen der Selbftbeobacdhtung genau überein. 
In der That unterjcheiden wir die wechjelnden Zuftände, in denen wir 
ung befinden, von einander; in der That fallen wir ihnen gegen: 
über unjer Ich als ein Stätiges, Beharrendes, in der That haben 
wir das Bewußtſeyn feiner fich gleichbleibenden Identität. Es 
fragt ſich nur: iſt dieß Bewußtſeyn nicht eine bloße Illuſion, ift 





VV 


— 6ei — 


ſein Inhalt nicht ein undenkbarer Widerſpruch? Denn wie iſt es 
denkbar, daß das empfindende, fühlende, das wahrnehmende, be⸗ 
trachtende, das nachdenkende, phantaſirende, das begehrende, wol⸗ 
lende, handelnde Ich doch zugleich nur Eines, daſſelbige ſich ſtets 
gleichbleibende Ich ſey? Wie iſt es möglich, daß dieſer vielge⸗ 
ſtaltige Proteus ſich ſelber als unwandelbar, ſelbſtſtändig, identiſch 
erſcheinen und faſſen könne? 


Allerdings iſt es Thatſache, daß wir in der Achtloſigkeit 
unſres Meinens und Sprechens jagen: Ich empfinde Wärme, ich 
fühle Zuneigung, ich ſehe, höre, ich begehre, will u. |. w. Allein 
in Wahrheit giebt es gar kein empfindendes, fühlenvdes, wahr: 
nehmendes, begehrendes Ich: nicht das ch, ſondern die Seele 
empfindet, fühlt 2. Das Ich ift vielmehr nur der Ausdruck für 
die Jelbftbewußte, ſich felber vorftellende Geele. Ja im 
Grunde ift das Sch nur das vorftellende Subject diefer Selbft= 
vorftelung, d. 5. die Seele ift nur Ich nicht als empfindend, 
fühlend, begehrend, auch nicht als vorftellend überhaupt, ſondern 
nur als fich vorftellendes Subject, das fich felber von ſich als 
vorgeftelltem Object unterjcheidet und damit feiner ſelbſt als vor- 
ftellenden Subject? fiy bewußt wird. Diejes Ich iſt in der 
That ftet8 und überall dafjelbige, Eine, Sich - gleich - bleibende. 
Denn e3 bezeichnet nur die Seele als jich ſelber unterſcheidend 
von allen ihren anderweitigen Thätigkeiten, Bewegungen, Zus 
ftänden, Affectionen 2c.; es ift nur das Refultat dieſer ftet® auf 
biejelbe Weile ſich vollziehenden, fich ſtets gleich bleibenden 
Selbftuntericheidung, die Seele in ihrer Selbfivorftel: 
lung, die fie mitteljt ihrer Selbftunterjcheidung gewinnt, indem 
fie fich jelber al3 unterjcheidendes Wejen von fih als un: 
terſchiedenem Weſen unterjcheidet. Ohne diefen Gegenpunft der 
Unterjcheidung ift das Ich ald Subject der Selbitvorftellung un: 
denkbar. Wenn mir aljo jagen: Ich empfinde, fühle, begehrte ıc., 
fo ift e8 das vorftellende Ich, das nicht von fich felber als vor: 
ftellendem, fondern von ſich als vorgejftelltem Ich |pricht, d. 5. 
e3 ift die Seele als unterjcheidendes Weſen, die von ſich als 
unterjchiedenem (beftimmten) Weſen jpricht. Das Ich ift mit- 
bin rein als folches Fein reales Wejen, jondern ald das Subject 
der Selbfivorftellung hat e8 feine Eriftenz nur im Boritellen 
und durch das Vorftellen, d. h. es ift in feinem Grunde zwar 
die Seele felbft als Kraft und Thätigleit der Selbſtunterſcheidung, 


aber es ift dieſe Kraft nicht als Kraft, jondern nur in ihrer 
Wirkung, in der von ihr erzeugten Selbftvorftellung. 

Dieje Kraft ift es ſonach, die, weil ihre Wirkung eben bie 
Selbftuorftelung, das Selbſtbewußtſeyn ift, für die ſpecifiſch 
geiftige Kraft erachtet werden muß: Denn wir ſprechen von 
geiftiger Wefenheit, von Geiftes- Kraft und -Thätigleit nur ba, 
wo wir annehmen, daß das Seyn und Welen, das Thun und 
Wirken vom Selbitbewußtjeyn begleitet jey,. Sie muß als Kern 
und Princip der menjchlichen Seele angejehen werden, weil deren 
ſpecifiſche Differenz von der Thierfeele auf dem Selbſtbewußtſeyn 
beruht, weil fie alſo die Grundkraft des menſchlichen Weſens 
als menjchlichen ift. Inſofern, aber auch nur infofern, kann man 
fagen: das Selbft der menjchlichen Seele, welches nicht nur ihrer 
Selbituorftelung (dem ch) zu Grunde liegt, jondern welches ihr 
eigenthümlichftes, fie charakterifirendes Element, weil eben ihre 
menfchlihe Weſenheit, das ſpecifiſch-Menſchliche in ihr aus⸗ 
macht, ift die Kraft der Selbftunterjcheibung, zu der alle 
übrigen Sträfte, welche die Seele in fich vereinigt, nur wie Präs 
dicate zu ihrem Subject ſich verhalten, alſo in einem ähnlichen 
Berhältnifle ftehen wie dasjenige, das wir von unſerm Sch aus: 
jagen, zum Ich jelber. 

Auch der Wille, den man dem Bewußtſeyn und Selbftbe 
wußtſeyn, jofern e8 nur ein Willen (Vorftellen) bezeichnet, ent: 
gegenzujegen pflegt, ilt in Wahrheit doch nur Wille durch die 
jelbige Kraft der Selbftunterjcheivung, durch die das Bewußtſeyn 
und GSelbitbemußtjeyn entiteht. Mag das Wollen immerhin von 
uriprünglichen Trieben und den aus ihnen bervorquellenden Stre: 
bungen angeregt werden, — offenbar find doch die Triebe, Be: 
gehrungen, Strebungen der Seele bloß als joldye noch feine 
Willensacte. Dazu können fie nur werden, wenn und jofern 
wir unjres Strebens und Begehrens uns bewußt find und mit 
Bewußtſeyn ihm Folge leilten: nur dag bewußte Streben, das 
die Seele bandelnd zu befriedigen fich entjchließt, bezeichnet ver 
allgemeine Sprachgebraudy als ein Wollen. Daß wir nun aber 
ftreben und begehren jowie worin unjre Begehrungen und Stre- 
bungen beftehen, das kommt uns wiederum nur dadurch zum Be- 
wußtſeyn, daß die Seele ihre Triebe, Strebungen, Begehrungen, 
nicht nur von fich jelber, jondern auch von einander und von 
ihren Empfindungen, Gefühlen, Sinnesperceptionen 2c. unterjchei- 
bet. Denn nur im Unterjchiede von einer bloßen Empfindung, 
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Gefühls⸗ oder Sinnesperception ift die Begierde Begierde; nur 
durch ihren Unterſchied von einer andern Begierde ift fie eine 
beftimmte Begierde, — Tann alſo auch als Begierde wie als 
dieſe beftimmte Begierde nur durch einen Act der unterſcheidenden 
Thätigleit der Seele immanent gegenftändlich werben. Schritt 
für Schritt geht dann die unterjcheidende Thätigkeit an der Hand 
der Erfahrung meiter. Wir unterjcheiden zunächſt unfre Stre 
bungen und Begehrungen von den Objecten, auf die fie gerichtet 
find, und werden uns damit bewußt, was wir erftreben. Wir 
unterjcheiden meiter das Dbject von den Mitteln, es zu er 
reihen und zivedgemäß zu verwenden, und werden uns bamit 
bewußt, was wir zu thun und zu laſſen haben, um unjern Stres 
bungen und Begehrungen Genüge zu thun, u. |. w. ' Kurz der 
Wille ift zwar, wie wir im Folgenden ſehen werben, nicht ein 
bloßes Moment, fondern ein weſentlicher Factor der Selbftheit 
ber Seele; aber ofern er nur Wille ift auf Grund des ihn und 
jeine Thätigkeit begleitenden Selbſtbewußtſeyns, ift doch die Kraft 
der Selbitunterfcheidung die Vorausfegung und Bedingung bes 
Willensvermögens. — 

Schließen wir ab und überbliden den Gang unſerer Erör— 
terung, jo können wir das Reſultat berjelben in folgende Säße 
zujammenfaffen: 

Soweit wir von unjerm piychiichen Leben willen, beruht dass 
jelbe auf urjprünglichen Kräften oder Thätigkeitsweiſen der Seele, 
insbefondre auf dem Empfindungs: und Gefühlsvermögen, auf 
der Fähigkeit zu Strebungen und Gegenjtrebungen, und auf dem 
Unterjcheidungsvermögen. Das Verhältniß diefer Kräfte zu eins 
anber ift dahin beftimmt, daß das Empfindungs- und Gefühls- 
vermögen wie die Fähigkeit zu Strebungen und Gegenftrebungen 
dem Unterfcheidungsvermögen den Stoff und die Anregung zu 
feiner Thätigkeit liefern. In diefer feiner Thätigkeit äußert fi 
das Unterichedungsvermögen ald Vorjtellungs vermögen. Denn 
in der menschlichen Seele ift es ein Sich-in-ſich-unterſcheiden, 
durch das die Seele fi) von ihren eignen Beftimmtbeiten und " 
Zuftänden, von ihren eignen Empfindungen, Gefühlen, Trieben ıc. 
unterfcheidet, und eben damit werden fie ihr immanent gegenitänd- 
lich, d. 5. zu Vorftellungen. Sonach aber ift das Unterjcheidungss 
vermögen der Grund und Quell des Bewußtſeyns und Selbitbe 
wußtſeyns. Denn nur wenn und indem die Seele fich voritellt 


daß und was fie empfindet, fühlt ıc., hat fie ein Bewußtſeyn ihrer 
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Empfindungen und Gefühle Und nur wenn und fotseit: Re 
einer Vorftellung ihres eignen Weſens gelangt, jet fe cn Be 
wußtſeyn von fich jelber, ein Selbſtbewußtſeyn. 

Unfre erften einfachen Borftellungen, bie Elemente, aus 
aller anderweitige Inhalt unfres Bewußtſeyns gebildet wird 
von finnlidden Empfindungen und vindiigen Gefühlen aus. 
ſtarler dieje find, defto energiſcher lenken fie auf ſich felbi bie 


unterſcheidende Xhätigleit. Indem an 
Empfindungen und die ebenſo beftimmten @efühle, Triebe 
empfindenben 
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bei die Sinnedempfindungen. Denn während bie Luſt⸗ 
Schmerzempfindungen, bie Begierben und bie pſychiſchen Gefühle 
ur oorübergebenb ſich einſtellen, ſind es die 

bie infolge der fortwährennen Einwmirkung ber äußern Dinge 
auf unjre Sinnesorgane fortwährend in ber Seele fi erzeugen; 
und weil fie eben nur unter Mitwirkung der äußern Dinge ent- 
fteben, werden fie durch Unterjcheibung biefes äußern Yactors 
ihre Uriprungs von der Seele jelbft und deren Beſtimmtheiten 
zu Wahrnehmungen, d. 5. zu den jo wichtigen Vorftellungen von 
der Eriftenz und Beichaffenbeit äußerer reeller Gegenftänbe. 

Iſt das Bewußtſeyn nur der Erfolg, die immanente Wir: 
fung der unterfcheidenden Thätigleit, die als ſolche nicht nur 
fcheidend und trennend, ſondern auch beziehend und verknüpfend, 
vergleichend, zuſammenfaſſend, orbnend thätig ift, jo Tann der In⸗ 
halt des Bewußtſeyns in nichts Andrem als in VBorftellungen 
befteben; was man oft genug verkannt und die Triebe, Begier- 
den ıc. als unmittelbaren Inhalt des Bewußtſeyns betrachtet 
bat. Aller und jeder Inhalt des Bewußtſeyns ift rein als ſolcher 
Vorſtellung, nur Vorftellung, jey es eine neue, eben erft ent- 
fiehende oder eine erinnerte, in’3 Bewußtſeyn zurüdgerufene Bor: 
ftellung, ſey fie Perception, Wahrnehmung, Anjchauung, oder All⸗ 
gemeinvorftellung, Begriff, Idee. Und das was biejen Inhalt 
traͤgt oder in ſich faßt, iſt nicht ein beſondrer Raum, in welchen 
die Vorſtellungen eintreten, zu welchem ſie hinſtreben und aus 
welchem fie ſich gegenſeitig zu verdrangen ſuchen (Herbart), ſon⸗ 
dern ber Träger der Vorſtellungen, weil der Grund des Bewußt- 
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ſeyns überhaupt, iſt die Seele ſelbſt als ſich in ſich unterſcheidende 
und damit das Unterſchiedene ihr ſelbſt immanent gegenüberſtel⸗ 
lende Kraft und Thätigkeit. 

Im Bewußtſeyn, ergab ſich ferner, iſt zwar zugleich implicite 
ein Wiſſen der Seele von ſich ſelbſt gegeben, aber bloß als des 
noch unbeſtimmten Gegenpunktes der auf die Objecte gerichteten 
Unterſcheidung, und mithin nur als eines unbekannten Etwas, 
dem die einzelnen Empfindungen, Gefühle, Vorſtellungen ıc. an: 
gehören und das nur in diejen jeine. Beftimmtbeit bat. Zum 
Selbftbewußtieyn wird das Bewußtſeyn erft, wenn die Seele nicht 
mebr bloß ihre einzelnen gegebenen Beftimmtheiten von einander 
unterſcheidet, fondern ihre unterſcheidende Thätigkeit direct auf ihr 
eignes Wejen, ihre eignen Zuſtände, Thätigleiten, Verhältnifie 
richtet und damit fich ſelbſt von ihren wechſelnden Zuftänden, 
ihren Qualitäten, ihren Kräften, Thätigfeiten und deren Acten un: 
tericheivet. In dem damit gejeßten Unterſchiede wird fie fich jelbft 
als das Eine, fich gleichbleibende, über den Wechjel erhabene Sub: 
ject aller jener Beftimmtheiten als feiner Brädicate immanent gegen: 
ftändlih. Und indem fie diefe Gegenftändlichkeit in die anjchauliche 
Form ihres Leibes kleidet und fie von andern menschlichen Körper- 
geftalten und Charafteräußerungen unterjcheidet, gewinnt fie eine 
beftimmte, mehr oder minder deutliche Vorftellung von fich jelbft, 
deren Inhalt fie als ihr Ich bezeichnet. 

Dom Selbftbemußtjeyn aus gelangten wir endlich durch 
Schlüffe und Folgerungen zu dem Ergebniß, mit welchem wir 
oben jchlofien, daß nämlich die unterjcheidende Kraft, das 
Vermögen der Selbftunterjcheidung, injofern unſer eigentliches 
Selbft, unjer menſchliches Selbit ausmacht, als fie es ift, 
auf der nicht nur unfer Bewußtjeyn und Selbitbewußtjeyn, fon: 
dern auch unſer Wille als Wille und jomit alles Das beruht, 
wodurch die menjchlicye Seele von der tbieriichen fich unterjcheidet 
und worin ihre geiftige Wejenheit beiteht. — 

Wir übergehen den Nachweis, daß das Unterjcheidungsver: 
mögen und ſomit unjer Denten, — das eben nur ein Borftellen, 
ein Scheiden, Beziehen und Verfnüpfen von Borftellungen ift — 
nach beftimmten immanenten Gejegen und Normen thätig ift 
und ihnen gemäß verfahren muß, weil fie in feiner eignen Natur 
oder Wejenheit liegen‘) Wir übergehen den weitern Nachweis, 


*) Neuerdings hat Dr. Rabuß diejen Nachweis, den ich in meinen Iogifchen 
Schriften geführt habe, zu widerlegen gejucht (Philof. Monatshefte, Bd. 1X, 
1I. 
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für das Seyn und die Beſchaffenheit der reellen len Io 
* Geltung haben müſſen, jo gewiß letztere viele, mannich⸗ 
* und ſomit realiter unterſchiedene find. Dieſen dop⸗ 
pelten Nachweis hat die Logik zu führen; denn jene Geſetze und 
Normen find die ſ. g. Denkgeſetze und logiſchen Kategorien. Die 
Logik zweigt daher an dieſer Stelle von der —— — ab, 
iſt aber andrerſeits, eben weil fie jenen Hat, 
boch fein bloßer Theil ber aicologie, fondern injofern die Vor⸗ 
aus ſetzung derjelben, ala fie eben in und mit jenem Nachweis 
nicht nur den Begriff der — und Eulen *3 der Kri⸗ 
terien des Wiſſens und damit der Wiſſenſchaft, ſondern auch die 
Entſtehung, Bedeutung und Geltung unſrer Begriffe überhaupt 
wie unfrer Urtheile und Schlüffe, kurz die Möglichkeit und bie 
Bedingungen bes Willens zu erörtern bat. Dieje Erörterung ale 
Aufgabe der Logik und bamit. die Logik felbft bildet den erfien 
Hauptteil der Erkenntnißthe orie; und die Erkenntnißtheorie 
ift die Vorausjegung der Pſychologie, weil legtere als Wiſſenſchaft 
benjelben Gejegen und venfelben Bebingungen unterworfen iR, auf 
denen unſer Willen und Erkennen übefhaupt berußt, unb vie 
nothwendig erit dargelegt ſeyn müſſen, ehe von irgend einer 
Wiſſenſchaft als Wiffenichaft die Rede ſeyn kann. (Sch verweile 
daher in Betreff diefer logischen und erfenntniß:theoretiichen Fragen 
auf meine öfter ſchon erwähnten Schriften zur Logik und Er- 
kenntnißtheorie.) 

Dagegen glauben wir ſchließlich einige Einwendungen berück⸗ 
fichtigen zu müſſen, welche theils im Leſer von ſelber aufgeftiegen 
feyn werden, theild von andern Piychologen gegen unfre Theorie 
des Bewußtſeyns erhoben worden find. 

Zunächſt ſcheint ihr die Thatjache zu widerſprechen, daß wir, 
wenn wir eine Empfindung percipiren, wenn wir wahrnehmen, 
überlegen, nachdenken ꝛc., gar fein Bewußtjeyn haben von ber 


S.409ff.). Aber dieſe — an großer Unflarheit leidende — Wiberlegung widerlegt 
ſich felbft, da fie von einem falfchen Begriff des unterſcheidens ausgeht und ver⸗ 
kennt, daß alles Unterſcheiden zwar zunächſt ein Scheiden, aber kein bloßes 
Scheiben iſt, ſondern zugleich ein Beziehen der Geſchiedenen auf einander 
involvirt, und da ſie ſchließlich zu Sätzen gelangt, welche das logiſche Ge⸗ 
ſetz der Identitat und des Widerſpruchs aufheben, und ſomit implicite behaup⸗ 
tet, daß ein hölzernes Eiſen oder ein viereckiges Triangel ſehr wohl dent: 
bar jep. 
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unterſcheidenden Thatigkeit, die wir der Theorie gemäß dabei aus: 
üben, daß vielmehr mit der Empfindung (z. B. bei einer Ver⸗ 
legung unfres Körpers) die Perception, mit der Wahrnehmung 
die Vorftellung des wahrgenommenen Dinges, mit der Erinnerung 
die Vorftellung des vergangenen Ereignifjes, mit der Heberlegung 
die Vorftellungen der Objecte, denen fie gilt, ganz von felbft fich 
einzuftellen jcheinen. Allein zunächſt leuchtet ja ein, daß wenn 
durch die unterjcheidende Thätigkeit das Bewußtſeyn erft entfteht, 
wir von dieſer Thätigkeit und der Art ihrer Ausübung unmittel- 
bar fein Bewußtſeyn haben können. Wir üben fie eben gemein: 
bin und insbejondre anfänglich völlig unbewußt aus, und daher 
willen wir natürlich nicht3 davon, daß wir nur durch diefelbe 
eines Schmerzgefühls, einer Einnesempfindung ꝛc. ung bewußt 
werden. Andrerjeit? haben wir bereitö angedeutet, daß und in- 
wiefern es bei der wiederholten Wahrnehmung eines uns be: 
reits befannten Gegenftandes feiner neuen Unterjcheivung be- 
darf. In diefem Falle findet fich (durch Anregung des Erinnes 
rungsvermögens) die frühere Sinnesperception, die bereit3 zur 
Vorſtellung geworden war, von jelbjt als Vorftellung wieder ein, 
und indem wir unmittelbar die Gleichheit ihres Inhalts mit dem 
wabrgenommenen Gegenftande percipiren, brauchen wir die Be 
ſchaffenheit deſſelben nicht erjt durch Unterjcheidung von andern 
Gegenftänden ung zum Bewußtſeyn zu bringen, weil fie in der 
reproducirten Borftellung bereitö gegeben ift, aljo bereit3 Anhalt 
unſres Bewußtjeyns if. Nichtödeftomeniger beruft der ganze 
Vorgang doch im Grunde auf einem Acte der unterjcheidenden 
(vergleichenden) Thätigleit. Denn daß der Inhalt der reprodu- 
cirten Borftellung derfelbige jey mit dem der gegenwärtigen Wahr: 
nehmung, dieje Gleichheit beider appercipiren wir, d. b. werden 
uns ihrer bewußt doch nur durch einen Act der vergleichenden 
Thätigkeit, von dem wir nur darum nicht? willen, weil das Ne: 
jultat mit jolcher Gejchwindigkeit, Beſtimmtheit und Sicherheit fich 
ergiebt, daß mwir feine Beranlaffung haben, auf die Art und Weile, 
in der e3 entftanden, zu reflectiren. Wo diefe Beftimmtheit und 
Sicherheit fehlt, wo wir ungewiß find, ob der Gegenftand der 
frühern mit dem der gegenwärtigen Wahrnehmung derjelbige ſey, 
werden wir uns recht wohl bewußt, daß wir nur durch eine Ver: 
gleichung beider die Vorftellung ihrer Identität gewinnen. — 
Unmittelbar und an fich find, wie gezeigt, unſre Empfindungen 
und Gefühle, Strebungen und Begehrungen nicht jchon als ſolche 
5* 
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auch Vorſtellungen, ſondern nur vorſtell bar, d. h. fie können 
unter den angegebenen Bedingungen zu Vorſtellungen werden. 
Aber was der Seele bereits zum Bewußtſeyn gekommen und eine 
Beſtimmtheit für daſſelbe gewonnen bat, was alſo bereits Vor: 
ftellung geworden iſt, behält natürlich dieß Gepräge der Gegen- 
ftändlichkeit, d. 5. feine (wenn auch allmälig ſich abſchwächende) 
Beftimmtbeit für dag Bewußtſeyn; e8 bleibt nothwendig was 
es durch die unterjcheidende Thätigkeit geworden ift, folange es 
durch legtere nicht geändert wird; es bleibt mithin an ſich Bor: 
ftellung, d. 5. es behält die Form der Vorftelluug, auch wenn 
die unterjcheidende Thätigfeit auf andre Objecte ſich richtet und 
e3 damit aus dem Bewußtſeyn ſchwindet. Eine Vorſtellung, die 
nicht vorgeftellt wird, weil nicht (mehr) Inhalt des Bewußtſeyns 
ift, Icheint allerdings ein Widerjpruch zu jeyn. Aber der Wider⸗ 
ſpruch löſt fi, wenn: wir — wie wir doch müſſen — den Stoff 
der VBorftelung von ihrer Form unterjcheiden. Ihrem Stoffe 
nach ift jede Vorftellung eine gegebene, ohne das Zuthun der 
unterfcheidenden Thätigkeit vorhandene Beftimmtbeit der Seele, 
beftehe diejelbe in einer Sinnesempfindung, Gefühlsaffection, Stre: 
bung, Begehrung (den Elementen, aus denen alle unjre Begriffe, 
Urtheile 2c. fich bilden), oder in einer pſychiſchen Function, Thä- 
tigfeit, Kraft und deren Gejegen und Normen. Die Form der 
Borftelung ift dagegen diejenige Beltimmtheit, welche dieſer 
Stoff durch die unterfcheidende und vergleichende Thätigfeit für 
das Bewußtſeyn erhält. Weil er dieje Beitimmtheit nur 
durch unsre eigne Thätigfeit erhält und weil mir leßtere genau 
und forgfältig oder nachläſſig und flüchtig ausüben können, jo ift 
damit zugleich die Möglichkeit des Irrthums gejegt: wir können 
das Gegebene ungenau, einfeitig, faljch auffallen, d. b. das vor- 
geftellte Object Tann mit dem gegebenen, ihm zum Grunde 
liegenden Stoffe, den es repräfentirt, möglichermweije nicht über- 
einftimmen. Dieje Beltinnmtheit Tann als Beftimntbeit dem 
Stoffe der Vorftellung verbleiben, auch wenn er nicht mehr In— 
balt des Bewußtſeyns iſt. Denn dieß Verbleiben bejagt nur, daß 
der Stoff die Beſtimmtheit als feinen Bejig mit fich führt ſobald 
er wieder zum Inhalt des Bewußtſeyns wird, daß er ftet3 nur 
mit und in biejer Beftimmtheit ung wieder zum Bewußtſeyn 
fommt. Ob er fie außerhalb des Bewußtſeyns behält, Tönnen 
wir nicht willen, weil wir von nichts willen können, was nicht 
irgendwie Inhalt unſres Bewußtſeyns zu merden vermag. Mag 
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alſo immerhin die Vorſtellung, wenn ſie aus dem Bewußtſeyn 
ſchwindet, d. h. ihr Object nicht mehr vorgeſtellt wird, auch nicht 
mehr den Namen einer Vorſtellung verdienen, ſo ſteht doch feſt: 
iſt ein Object einmal Inhalt einer Vorſtellung geworden, ſo tritt 
es, von der Erinnerung zurückgerufen, in jener Beſtimmtheit, die 
es durch die unterſcheidende Thätigkeit und damit für das Be⸗ 
wußtſeyn erhalten hat, und ſomit als ein bereits unterſchiedenes 
vor die Seele hin, braucht mithin nicht erſt unterſchieden und zur 
Vorſtellung erhoben zu werden, ſondern hat eben bereits Gepräge 
und Form der Vorſtellung. Daraus erklärt es ſich, daß wir uns 
nur unſrer Vorſtellungen zu erinnern vermögen, und daß wir 
uns ihrer um ſo leichter und ſicherer erinnern, je beſtimmter, 
klarer, deutlicher ſie urſprünglich gefaßt wurden. Vom Erinne⸗ 
rungsvermögen werden wir in einem folgenden Abſchnitt handeln. 
Hier bemerken wir nur, daß bei und zu jeder Erinnerung doch 
inſofern ein Act der unterſcheidenden Thätigkeit erforderlich iſt, 
als wir nothwendig die erinnerten Vorſtellungen von den prä= 
jenten Wahrnehmungen oder dem gegenwärtig gegebenen In⸗ 
halt des Bewußtſeyns unterjcheiden müflen, wenn nicht Ber: 
gangenheit und Gegenwart, Erinnerung und Wahrnehmung, und 
jomit die nur innerlich vorgeftellten und die äußerlich angejchauten 
Objecte chaotifch in einander fließen, confundirt und verwechſelt 
werden jollen. Nur durch einen ſolchen Act der Unterfcheidung 
werden wir uns bewußt, daß wir und erinnern; nur dadurch 
fommt uns die vergangene Vorftellung als eine nur erinnerte 
zum Bemußtjeyn. — 


Behalten unſre Borftellungen, auch wenn fie aus bem Be: 
wußtleyn verdrängt oder entlafjen werden, im angegebenen Sinne 
die Form ber Borftellung, jo erklärt es fich weiter, wie es mög: 
li ift, daß wir mit den PVorftellungen, die wir und einmal ge 
bildet haben und die und die Erinnerung wieder vorführt, beliebig 
Ichalten und walten, fie umgeftalten, tbeilen, ſcheiden und neu 
verfnüpfen fönnen. Denn fie treten eben als fertige Vorftellungen 
wiederum vor die Seele, und da fie von ihr ſelbſt durch eigne 
jpontane Thätigfeit producirt find, jo wird die Seele auch über 
die Beſtimmtheit, die fie ihnen ſelbſt gegeben, eine gewiſſe (wenn 
auch beichräntte) Macht auszuüben im Stande jeyn. Diejes be: 
liebige Umgeftalten, Disponiren und Combiniren der Boritel- 
lungen pflegt man einem bejondern Bermögen, der Einbildungs⸗ 
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und Wärmeivirlungen nur auf einer mannichfach mobtfichten 
Wechſel wirkſamkeit der (ponberablen und inponderablen) Stoffe 
beruben, gerade jo Außert fich auch die magnetiſche Kraft nur in 
ber Form der Wechſelwirkung, d. h. in einer Thätigfeitsmeife, bei 
welcher nicht ein activ Wirkendes, Thätiges (Subject) und ein 
palfiver Gegenftand des Wirkens (Object) fich gegenüberfiehen, 
jondern zwei Objecte nur auf, gegen ober mit einander wirten. 
Das Untericheidungsvermögen ift dagegen eine Kraft, die zwar ber 
Anregung bedarf, die aber, einmal angeregt, infofern felbftän: 
big thätig ift, als ihre Thätigkeit auf ein gegebenes Object geht 
ohne von einer Gegenthätigleit oder Mitwirkung des Objects be 
bingt und beftimmt zu ſeyn. So wenigftens zeigen uns die That- 
ſachen der Selbftbeobadhtung das Wirken des Untericheibungsver: 
mögens. Die beftimmte Sinnesempfindung, Gefühlsaffection, Be 
gierde wird unterfchieven, ohne mit oder bei dem Untericheiden 
als ſolchem mitzuwirken, nur von ihrer Exiſtenz und Be 
jchaffenheit, weil fie eben Object des Unterſcheidens ift, ericheint 
natürlich das Reſult at defielben mitbedingt. während es in jeber 
andern Beziehung leviglich von dem Maaße der intenfiven und 
extenfiven Stärke, des Unterjcheidungsvermögens und von dem Grade 
der Genauigfeit oder Ungenauigfeit jeiner Ausübung abhängig 
ericheint. — . 

Müffen wir ſonach dem Magnetſtein wie jedem unorganijchen 
Körper das Unterſcheidungsvermögen abſprechen, jo werben wir 
es dagegen, aus denfelben Gründen, dem Pflanzenkeime aller: 
dings beilegen müflen. Wenn er auch nicht die Helligkeit von der 
Sinfterniß unterfcheidet, — denn die angeführten Thatlachen laſſen 
ſich einfacyer aus der Einwirkung des Lichts auf die organijchen 
Stoffe und Functionen der Pflanze erklären, — jo involvirt doch 
gerade feine ‚Hauptthätigkeit, auf welcher das Wachsthum, bie 
Bildung und Entwidelung der Pflanze beruht, ein Unterſcheiden. 
Denn wenn die Pflanze Waffertheilchen, Kohlenſäure, Ammoniat, 
Kali ꝛc., kurz alle die Stoffe, die fie zu ihrer Ernährung braucht, 
aus der Luft und der Erde anzieht und in ſich aufnimmt, jo übt 
fie eine Anziehungsthätigkeit, welche nicht wohl auf Wechſelwirkung 
beruhen kann. Es ift wenigftens nicht ſehr wahrſcheinlich, daß 
jene Nahrungsſtoffe auch ihrerſeits die Pflanzen oder Pflanzen- 
zelle anziehen. ebenfalls äußert die Pflanze eine wenn auch 
bedingte und beichränfte Selbftthätigfeit darin, daß fie die un- 
organifchen Nahrungsftoffe nicht nur herbeizieht, ſondern aud) 
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in ſich aufnimmt, und in organiſche Materie umwandelt. 
Eben damit aber übt ſie implicite eine unterſcheidende Thätigkeit. 
Wenigſtens vermögen wir die Thatſache, daß fie von den man: 
nichfaltigen unorganiichen Stoffen, die gleichzeitig ſich ihr darbieten, 
einige in fi aufnimmt, andre dagegen zurückweiſt, aljo eine Wahl 
zwiſchen ihnen trifft, nicht wohl anders aufzufafien: dieſes Wählen 
involvirt ein Unterjcheiden, ein Erfaſſen des Unterjchieds der ver- 
Ichiedenen Stoffe. Man kann wohl jagen: eben wegen der gege- 
benen Verſchiedenheit der unorganifchen Stoffe wirken die Einen 
(die Nahrungsftoffe) anders auf die Pflanze ein als die andern, 
und nur infolge diejer verjchiedenen Einwirkung nimmt fie die 
einen in fi) auf und weift die andern zurüd. Allein die verjchie- 
dene Einwirkung kann nur bewirken, daß die Pflanze won den 
verichiedenen Stoffen verichiedentlich afficirt oder angeregt wird: 
denn die Aneignung und Affimilation der Stoffe ift jedenfalls 
ihre eigne Thätigkeit. Auf diefe verſchiedene Anregung reagirt 
fie mit einer verjchiedenen Thätigkeit, indem fie nicht nur ben 
einen Stoff aufnimmt, den andern abweiſt, ſondern auch von den 
aufgenommenen Stoffen die einen in diefer, die andern in andrer 
Weile verwendet. Nicht alſo die Stoffe jelbft, jondern ihr 
Unterſchied ruft die verſchiedene Thätigkeit der Pflanze hervor: 
fie fönnte nicht unterjchiedlich reagiren, wenn nicht der Unter: 
ſchied ala folcher auf fie einwirkte. Aber eben dieſes Rengiren 
auf den einwirfenden Unterſchied involvirt ein Unterſcheiden. Die 
Pflanze könnte die unterſchiedlichen Stoffe nicht unterſchiedlich be⸗ 
handeln, wenn dieſelben nicht auch für ſie unterſchiedliche wären, 
d. h. wenn ſie ſie nicht von einander unterſchiede. Dazu kommt, 
daß fie die. Stoffe nicht nur verſchieden behandelt, fie nicht nur 
in verjchiedene organische Beftandtheile umſetzt, ſondern dieſe Bes 
ftandtheile auch verfchiedentlich jcheidet und verknüpft, componirt 
und disponirt, und daß fie dabei wie nach einem vorgejchriebenen 
Formular verfährt, indem fie dem bejtimmten Typus folgt, dem 
die Geftaltung jeder einzelnen Pflanzenart ent|pricht. Dieje mor⸗ 
phologiſche Thätigkeit jcheint ung ein Unterjcheiven der zu dis⸗ 
ponirenden Stoffe jo unabweislich vorauszujegen, daß wir fie 
ohne dieſe Vorausſetzung nicht zu denken vermögen. Denn wie 
it es möglich, den mannichfaltigen Beftandtbeilen, und zwar 
nicht bloß den verjchiedenen, jondern auch den einander gleichen, 
je nad) dem Typus des Ganzen ihre beftimmte Stelle anzumei: 
jen, ohne fie implicite von einander zu unterfcheiden? Dieſe Thä- 
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Gravitation oder bie chemiſche Anziehungskraft N ven Öedehe 
der Affinität. Gleichwohl übt fie biefe Tätigkeit nicht * ſen 
bern bie Ausübung derſelben iſt ihr jo weſentlich, daß fie ohne 
Deelbe eine large, Yin srguiües Ben jem wtre ——* 

deſtoweniger iſt es ganz richtig, daß es ſich bis jeht 


Aber das iſt keineswegs eine Inconſequenz. Denn wir haben nie 
mals behauptet, daß das bloße Unterſcheiden rein als — 
das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn zur Folge habe. Wir haben 
vielmehr ſtets behauptet, daß nur die Thatigkeit der Selbft unter 
ſcheidung, des Sich :unterfcheibens in ji ch und von Andrem, Grund 
und Quelle bes Bewußtſeyns ſey. Bon diefer Unterfcheibung 
aber findet fich in den Functivnen und Thatigkeitsweiſen der Pflanze 
feine Spur. Sie unterſcheidet Teineswegs jich von den fie umge 
benden Stoffen noch von ihren eignen Beſtimmtheiten, Veſtand⸗ 
theilen, Functionen, ſondern immer nur die Stoffe, die ſie braucht, 


von andern Stoffen. Dadurch werden fie ihr keineswegs imma⸗ 


nent gegenſtändlich, ſondern bleiben ihr rein äußerlich: fie übt 
eben ihre unterfcheidende Thätigkeit nur an ihnen und auf fie, 
fie übt fie nur implicite, indem fie aufnehmend und abweiſend, 
vertheilend und zulammenorbnend thätig ift. Von Vorftellung und 
Bewußtſeyn kann mithin Teine Rebe ſeyn. Selbſt wenn ber 
Pflanze Empfindung oder doch ein Analogon von Empfindung 
beizumefien wäre, — was Th. Fechner jehr wahrſcheinlich gemacht 
bat, — jo würde ihr boch noch immer nicht Borftellung und Be: 
wußtſeyn zugeſprochen werden Tünnen. Denn dazu wäre weiter 
erforderlih, daß. die Pflanze ihre Empfindungen nicht nur von 
einander, jondern auch von ſich (dem empfindenden Agens) unter: 
ſchiede; und für diefe Annahme läßt ſich nicht der geringfte Grund 
anführen. 

Dennoch meinen wir, daß die Pflanze, eben weil fie unter: 
ſcheidet, ala em bejeeltes Weſen anzujeben jey. Denn das 
Unterjcheidungsvermögen ift, wie wir gezeigt zu haben glauben, 
doch injofern für die ſpecifiſch pſych iſch e Grundfraft (Durch welche 
die Seele eben Seele iſt) zu erachten, als es, wenn auch erſt auf 
der höheren Bildungaſtufe der Selbſt unterſcheidung, doch an 
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ſich Grund und Quell des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns 
iſt. Die Beſeeltheit der Pflanze erſcheint nur darum zweifelhaft, 
weil fie eben noch auf der niedrigfien Stufe pſychiſcher Bildung 
und Entwidelung fteht. Denn das allgemeine, auf der Bedingt: 
beit aller Raturkräfte berubende Geſetz, daß jede Kraft den ganzen 
Umfang der ihr möglichen Wirkungen nur da äußert, wo die 
* Umftände und Bedingungen, d. 5. die übrigen mitwirkenden Natur 
fräfte ihre volle Gunft ihr zuwenden, gilt auch für die piychilche 
Kraft. Ihre Wirkſamkeit ift insbejondere an die Lebenskraft ge 
bunden. Dieſe aber bat im Gebiete der vegetabiliichen Drganis 
jation eine andre Aufgabe als innerhalb des Thierreichd. Dort 
bat fie die unorganiſchen Stoffe zunächſt erft in organiſche Ma: 
terie zu verwandeln und muß diefe Verwandlung fortdauernd voll 
ziehen, wenn ein Thierreich entftehen und befteben fol. Nur aus 
bereit3 organifirten Stoffen vermag die Lebenskraft durch neue 
Sombination die Elemente des thieriſchen Drganismus zu bilden, 
den gebildeten zu erhalten und allmälig anf höhere Stufen ber 
Bildung zu erheben. Die eine Thätigkeit ift die Vorausſetzung 
und Vorbedingung der anderen. In der Bebingtheit der Lebens: 
fraft und der Naturfräfte überhaupt liegt es mithin, daß ihre 
Wirkſamkeit nothwendig Stufen und Grade bat. Dann aber 
erflärt es ſich auch aus derjelben Bebingtbeit, daß und warum bie 
Lebenskraft auf der erften Stufe ihrer Wirkſamkeit nicht im Stande 
ift, der pſychiſchen Kraft die Mittel zur vollen Entfaltung ihrer 
Wirkungen zu liefern. Die vegetabiliihe Organifation — eben 
weil in ihr die Lebenskraft noch vorzugsweile nur auf die Ber: 
wandlung der unorganüchen Stoffe in organiſche Materie über: 
haupt gerichtet ift — entbehrt noch der bejonderen Medien (Organe), 
deren die pſychiſche Kraft bedarf, um diejenigen Wirkungen in 
voller Deutlichkeit zu äußern, die wir als Zeichen der Bejeeltbeit 
anzuſehen pflegen. Die vegetabiliiche Organilation, weil fie jelbft 
als Organijation noch die erfte niedrigſte Stufe einnimmt, geftattet 
daher auch der piychiichen Kraft nur in erften allgemeinen An- 
fängen, als bloße vis plastica, als morphologiſche, die Stoffe 
und Beſtandtheile unterjcheidende und disponirende Thätigkeit fich 
zu erweilen, und nur nebenher in unvolllommenen Anjägen und 
Analogien die höhern piychifchen Functionen der Empfindung und 
freien Bewegung zu üben. Die Frage, ob Lebenskraft und pih: 
chiſche Kraft nur verichiedene Thätigkeitsweiſen Einer und derjelben 
Grundkraft oder zwei urfprünglich verſchiedene Kräfte ſeyen, kann 
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dabei ganz außer Betracht bleiben; — genug, beide Kräfte, mö⸗ 
gen fie an fich zwei oder Eine jeyn, erfcheinen an eine ftufenmweis 
fortjchreitende Entfaltung und Vervollommnung ihrer Wirkungen 
gebunden, gehen bei diefem Proceß ihrer Entwidelung überall 
Hand in Hand, und find daber wahrſcheinlich nur integrirende, 
ſich gegenfeitig bedingende Momente defjelben Einen Kraftcentrums 
der Seele. 

Demgemäß zeigen die niedrigften Thiergeichlechter (Polypen, 
Infuſorien 2c.) noch jehr geringe und unbeftimmte Unterfchiede von 
der Pflangenorganifation, und ent|prechend gering erjcheinen bie 
Differenzen in. Betreff ihrer piuchiichen Begabung. Auch fie haben 
noch feine Nerven, feine Muſtkeln; auch bei ihnen finden fich noch 
feine. Spuren oder doch nur völlig unfichere Anzeichen von Empfin: 
dung (Vgl. Gott und die Natur, 2te Aufl. S. 405 ff.) Eine be: 
ftimmte, klar erkennbare Differenz zwilchen Pflanze und Thier 
tritt erft bei den höheren Thiergeichlechtern hervor, d. h. fie zeigt 
fich erft da, wo der animalilche Organismus in jeiner Ausbildung 
jo weit gelangt ift, daß er nicht nur zur Empfindung überhaupt, 
ſondern zu einer beitimmt unterjchievenen Mannichfaltigkeit 
von Empfindungen befähigt wird. Nur um diefe Mannichfaltigfeit, 
die Bedingung des Unterſcheidens, zu vermitteln, fcheint das Nerven: 
ſyſtem, deſſen erfte Anfänge gleichzeitig auftreten, nothwendig zu 
ſeyn; je höher wenigſtens das Nerveniyftem des Thiers nach den ver: 
Ichiedenen functionellen Seiten entwidelt erjcheint, defto größer er: 
Iheint auch die Stärke und Mannichfaltigfeit der Empfindungen, 
Triebe, Perceptionen. Vermittelſt deſſelben werden in den höheren 
Thieren die Einwirkungen von außen, welche in der Pflanze bloße 
Reize bleiben oder doc nur ein Analogon von Empfindung ergeben, 
zu bejtimmten, unterfcheivbaren Affectionen der Seele, zu Empfin- 
dungen im engern Sinne, die wir als jolche zu erkennen vermögen. 
Bei den niedrigeren, obwohl bereits mit Nerven begabten Thieren 
läßt ſich zwar noch zweifeln, ob fie die jedenfall3 geringe Zahl ihrer 
wenig verjchiedenen Empfindungen nicht bloß empfangen und mit 
blogen Reflerbewegungen beantworten. Denn ihr Verhalten bietet 
feine erfennbaren Zeichen einer Unterſcheidung derjelben dar. Bei 
den höheren Thieren dagegen fehen wir deutlich, daß fie Empfindun: 
gen nicht bloß haben, jondern auch unterjcheiden, indem fie offenbar 
die angenehmen fuchen, die unangenehmen fliehen. Erft damit 
befundet fich die piychilche Kraft in einem höheren Stadium ihrer 
Entwidelung, in einer neuen, folgenreichen, bisher nicht möglichen 
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Wirkung: damit bekundet ſie ſich erſt als pſychiſche Kraft im engern 
Sinne. Denn dieß Unterſcheiden iſt der Anfang, der erſte Act 
der Selbftuntericheidung der Seele, indem fie damit eben ihre 
eignen pſychiſchen Affectionen von einander unterſcheidet. 

Es ift möglich, daB von den höhern Thiergeichlechtern wieder⸗ 
um die niedriger ftehenden Gattungen bei diefem erſten Acte der 
Selbſtunterſcheidung ftehen bleiben, d. 5. daß bei ihnen die Seele 
ihre Empfindungen nur von einander, nicht aber von ſich jelbft 
unterjcheidet, und ſonach auf diejelben auch nur gemäß dieſer 
ihrer Unterjchiedenheit reagirt. Bei den höchſten Thiergejchlechtern 
tritt jedenfalls auch dieß Sichunterjcheiden der Seele ein. Denn 
bei ihnen werden die Sinnegempfindungen offenbar zu beſtimmten 
Perceptionen der äußern Gegenftände, durch die fie vermittelt 
find. Das VPercipiren aber jet, wie gezeigt, voraus, daß bie 
Sinnesempfindung zu einer Selbftempfindung der Seele gemwor- 
den, indem fie in und mit ihrer Entjtehung zugleich ein beitimmtes 
(angenehmes oder unangenehmes) Gefühl bervorruft. In ihm 
giebt die Beftimmtheit, welche der Seele durch die Sinnedempfin- 
dung zu Theil geworden, der Zuftand, in den fie dadurch verjegt 
ift, der Seele fi fund. Die Seele erhält mithin dadurch impli- 
cite eine Kunde von ſich Jelber, die zwar nicht ihr Seyn und 
Weſen überhaupt, ſondern fie nur in diefem beftimmten Zuftande 
(de8 Empfindens) betrifft, die aber doch fie befähigt, ihre Empfin- 
dungen nicht nur von einander, ſondern auch von fich ſelbſt zu unter- 
Icheiden. Und diefes Sich-unterjcheiden von ihren Sinnedempfins 
dungen ift offenbar die conditio sine qua non der Wahrnehmung, 
weil ohne diejen Act der Unterjcheidung die Seele unmöglich ihre 
Sinnesempfindungen, die doch nur ihre Affectionen find, von ſich 
abzulöfen und nach außen, auf Gegenftände außer ihr zu beziehen, 
alſo nichts wahrzunehmen vermöchte. — 

Mit diefem Acte ift denn zugleich der erfte Keim und Anfang 
des Bewußtſeyns gegeben, aber nur der erite Anfang des: 
felben, d. b. ein Bewußtſeyn, dem noch dag Selbſt bewußtſeyn fehlt 
und das es daher noch zu feiner objectiven Kenntniß, zu feinem 
Willen bringt, das aljo infofern zugleid noch fein Bewußtſeyn 
if. Unſres Erachtens wenigſtens läßt fi) aus den Thatjachen, 
die über das piychiiche Leben der anerkannt begabteiten Thierge- 
Ichlechter vorliegen, nur jo viel entnehmen: das Thier richtet fein 
Unterjcheivungsvermögen direct und unmittelbar nur auf jeine 
Sinnesempfindungen, Triebe zc., und nur indem es dieſe von 


‚einander unterjcheibet, aljo nur implicite und indireet Unter 
ſcheidet e3 fie von fich felbft, von feiner empfinbenden, fühlenben, 
begehrenden Seele: es macht niemals dieſes Selbſt felbee zum 
Bielpuntt feiner unterſcheidenden Thätigleit. Darum bleibt es im 
bloßen Selbfigefühle unb deſſen momentanen Veſtimmtheiten Reden: 
es kommt nicht zur Borftellung von fich ſelbſt als bem Einem 
jelbftftändigen Subjecte, das ben verſchiedenen Empfindungen, 
Gefühlen, Trieben und Begierden als feinen bloßen: en 
gegenüberfteht und zu Grunde liegt. Bewußtfehn wird 

von Vielen, namentlih von den Anhängen der Darwin'ſchen 
Deicenbenztheorie, ben höheren Tiergeichlechtern beigemeien; Selbf- 
bewußtjeyn dagegen bat, ſoviel wir wifien, noch jeder bejonnene 
Forſcher ihnen abgefprochen. Aber auch Bewußtſehn im engern 
menſchlichen Sinne müflen wir dem Thiere aberlennen. Das 


wen läßt, indem e3 zum menfchlichen etwa nur wie bag Gamen- 
KT een Ffange Rah verhält Denn eben weil das Thier 

Keine Vorftellung von fi ſelbſt gewinnt, erhält es auch won den 
Begenftänden feiner Sinnesempfindungen und Begehrungen 
feine objective Vorſtellung, keine Borftellung von ihnen als 
an ſich beftimmten, jelbftändigen, ihm gegenüberſtehen— 
den Dbjecten. Die Gegenftände, von denen feine Sinnesem⸗ 
pfindungen ausgehen, auf die feine Triebe gerichtet find, und bie 
es percipirt, indem e3 feine Sinnesempfindungen auf fie überträgt, 
bleiben vielmehr mit feinen Trieben und Empfindungen dergeftalt 
verihmolzen, daß feine Perception eine bloße Perception 
bleibt, ohne je zur Wahrnehmung (im eigentlichen Sinne des 
Worts) zu werden. Denn die Perreption ift eben nur die Kunde 
und Kundgebung des Gegenflandes in der Sinnesempfindung. 
Sn der Berception wird mithin der Gegenfland nicht als Gegen: 
ftand, in feiner jelbftändigen Eriftenz gegenüber dem percipirenden 
Subject, jondern nur in feinem Verhalten und feiner Beziehung 
zum Subject gefaßt. Erſt mit der Unterfcheibung bes Gegen: 
ftandes nicht nur von der Empfindung, fondern auch vom empfin- 
denden Subject, womit die Empfinduug gleichjam von ihm abge: 
[öft und damit implicite die Unfelbftändigteit des Gegenftandes, 
jeine Verichmelzung mit dem Subject aufgehoben wird, erft damit 
wird ber Gegenftand als Gegenftand gefaßt, erſt damit wird die 
Berception zur Wahrnehmung, zur objestiven Vorſtellung. Zu 
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dieſer Unterſcheidung aber gelangt das Thier nicht, weil es 
nicht zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Denn nur für ein Subject, 
das jich als Subject weiß, giebt e3 ein Object, das als Object 
gewußt wird. Wo dagegen das Subjective und Objective derge⸗ 
ftalt ineinander fließen, daß das Object nur die Beftimmtheiten, 
Sinnesempfindungen, Gefühle, Begehrungen des Subject? reprä- 
jentirt und das Subject nur in dieſen durch das Object vermits 
telten · Beſtimmtheiten von fich jelber Kunde empfängt, da giebt 
es in Wahrheit noch Fein Subject und fein Object. Für das 
hier ift der Gegenfland nur was er in feiner Sinnegempfindung 
und für feinen auf ihn gerichteten Trieb if. Das Thier ift das 
ber nicht nur der Forſchung und Unterfuchung und folgli aller 
Erkenntniß fchlechthin unfähig, fondern es weiß überhaupt nichts 
von den Gegenftänden als folchen und eben darum auch nicht3 
von feinen Empfindungen, Berceptionen, Trieben und Begehrungen 
als ſolchen. 

Sonad aber ergiebt fi eine jo bedeutende Differenz zwiſchen 
der tbierifchen und der menfchlichen Seele, daß beide — obwohl 
nur verjchieden durch die verjchievene Ausübung und Verwendung 
des Unterſcheidungsvermögens, — doch jowenig fich identificiren 
laffen wie die Bejeeltheit der Pflanze mit der des Thierd. Denn 
ſonach ergiebt fih: das Thier Hat wohl Schmerz: und Luſtge⸗ 
fühle, Sinnesempfindungen, leibliche und pſychiſche Triebe, Be 
gehrungen, Neigungen, und handelt ihnen gemäß; aber es weiß 
nicht, DaB e3 Triebe, Sinnesempfindungen ıc. hat, weil es fie 
nicht von ſich als jelbitändigem Subject derjelben unterjcheidet. 
Es percipirt äußere Gegenftände, es nimmt ihre Eriftenz und Be- 
ichaffenheit wahr; aber es percipirt nur diejenigen Gegenftände, 
welche zu feinen Bebürfniffen, Trieben und Inſtincten in Beziehung 
ftehen, und es weiß nicht, daß es Wahrnehmungen hat, weil 
es den Gegenftand nicht als Object von ſich als Subject unter: 
jcheivet und daher die Wahrnehmung nit als Wahrnehmung 
im Unterjchied vom bloßen jubjectiven Sinneseindrud zu fallen 
vermag. Die Thiere, wenigftens der höheren Gattungen, erinnern 
fih ohne Zweifel ihrer Sinneseindrüde und Perceptionen, haben 
alſo Vorftellungen, die von der Seele allein, wenn auch nicht 
producirt, Doch auf gegebene Anregungen reproducirt werden; aber 
fie wiffen wiederum nicht, Daß ihre Erirnerungen Erinnerungen 
find, weil fie diefelben nicht unterjcheiven von den Anregungen, 
durch welche fie hervorgerufen werben, weil ihnen aljo die wer: 


gangenen, bloß reproducitten Vorftellungen nicht ala Tale; ir 
bern nur verſchmolzen mit den präjenten Anvegumgen und bexemn 
Berception ericheinen. Die höheren Thiere endlich yallei ihre 
Thätigleit den Umftänden an: fie handeln anders 3. B. wenn 
ihnen Beiabr droht als wenn alles ficher if; und inſofern lann 
man ihnen fogar die Thätigleit des Urtheilens beimefien: fie ur 
theilen wenigitens implicite, indem fie inftinctiv bie. gefährlichen 
von den ungefährlichen Umftänden untericheiben. Aber wiederum 
wifien fie nicht, daß fie urtbeilen; fie vollziehen vielmehr :bas 
Urtheil völlig unbewußt, weil fie jenen Act der Unterjcheibung 
weder von andern Acten noch von fih (von ihrem urtheilenden 
Selbſt) untericheiden. — Sonach aber müflen wir behaupten: 
verftebt man unter Bewußtſeyn das bloße Haben und Brodu: 
ciren von Empfindungen, Perceptionen, Erinnerungen ⁊c., jo be 
figen die höheren Thiere allerdings Bewußtſeyn. Befaßt man 
hingegen darunter zugleich das Wiſſen um dieſes Haben und 
Produciren, jo befigen fie ficherlich Fein Bewußtieun. — 

Die jchwierige Frage nach dem Verhältniß ber tbieriichen zur 
menſchlichen Seele und wiederum der Pflanze zum Xhiere, die 
gleich ſchwierige Frage: wie doch die pipchiiche Begabung ber 
Menfchen, Thiere, Pflanzen erfahrungsmäßig eine jo höchſt ver: 
chiedenartige jeyn könne, während doch die Seele als ſolche (die 
ſpecifiſch-pſychiſche Kraft) ihrem Weſen und Begriffe nach nur Eine 
feyn könne, — löſen ſich ſonach, wie uns dünkt, von ſelbſt, wenn 
man mit und das Unterfcheidungsvermögen als die ſpecifiſch-pſy— 
chiſche Grundfraft faßt, durch welche die Seele (obwohl jubftan- 
ziell, wie jedes Atom, eine unlösbare Einheit von Kräften) eben 
Seele if. Denn das Unterfcheidungsvermögen ift, wie gezeigt, 
je nach den Objecten, die fich ihm darbieten, je nach den Bebürf: 
niffen und Intereſſen, von denen e8 zur Thätigleit angeregt wird, 
je nach der Art und Weile, in der e8 zufolge jeiner Bebingtbeit 
dur den Organismus wie durch anderweitige Umftände und 
Verbhältnifie ausgeübt wird, und je nach dem verichievenen Grabe 
der Schärfe und Feinheit, ven es an fich fich jelbft befigen kann, 
einer jo großen Mannichfaltigkeit von Bildungs- und Entwide: 
Iungsftufen fähig, daß daraus die mannichfaltigften Unterſchiede 
ber pigchiichen Begabung von felbft firh ergeben. Nicht nur bie 
allgemeinen Klaſſen, Gattungen, Arten ber bejeelten, Gejchöpfe, 
jondern auch die einzelnen Exemplare derjelben Gattung können 
danach jehr mannichfach von einander differiren. Hunde, Katzen, 
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Affen, welche in beſtändiger Gemeinſchaft mit Menſchen und ſomit 
unter ganz andern Bedingungen als in der Wildniß leben, werden 
Dinge unterſcheiden lernen und damit Perceptionen gewinnen 
(reſp. ihnen gemäß ſich benehmen), von denen bei den Exemplaren 
derſelben Species in der Wildniß keine Spur ſich zeigt. Menſchen 
von weſentlich gleicher Anlage und Begabung werden je nach den 
fie beſeelenden Intereſſen und je nad) der Art und Weile, wie fie 
ihr Unterjcheidungsvermögen anwenden und wie es anzumenden 
ihre Lebensverhältnifje ihnen geftatten, zu jehr verſchiedenen Stufen 
intellectueller Bildung gelangen. Und noch größer wird der Unter- 
ſchied jeyn, wenn der Grad der urjprünglichen Feinheit und Schärfe 
ihres Unterjcheidungsvermögeng bedeutend bifferirt. 

Aus diefer nach Gegenftand und Richtung wie nach Grad 
und Maaß ſo verſchiedenen Art und Weile, in welcher die Seele 
ihr Unterjcheidungsvermögen übt, ergiebt fih u. E. ein Aſpect, 
ein Geſichtspunkt, von welchem aus die Abhängigkeit der Seele 
vom Leibe in einem fo völlig andren Lichte erjcheint, daß die auf 
fie bafirten Argumente des Materialismus alles Gewicht verlieren. 
Möge die Kraft des Unterjcheivend morphologiſch, ordnend und 
bisponirend beim Aufbau, rejp. bei der Wiederherftellung des (er: 
krankten, verlegten, veritümmelten) Organismus thätig jeyn, oder 
möge fie die Affectionen der Seele, die Empfindungen und die aus 
ihnen. gewonnenen Berceptionen 2c., oder endlich die (empfindende, 
percipirende 2c.) Seele jelbft zum Object ihres Thuns machen, — 
immer ift e8 die Eine gleiche Kraft des Unterjcheidens, die fich 
auf dieſelbe, gleiche Weile vollzieht. Es erjcheint daher natürlich, 
daß fie, zunächſt noch ganz aufgehend in dem Aufbau des Leibes, 
nicht zugleich auch die Empfindungen, Gefühle ıc. der Seele zu 
unterjcheiven vermag, — d. 5. es erjcheint natürlich, daß der Fötus 
im Wutterleibe und das neugeborene Kind, obwohl es ohne 
Zweifel bereit3 Empfindungen bat, doch noch feine Spur von 
Bewußtſeyn zeigt. Es erjcheint natürlidh, daß das Bewußtſeyn 
nur allmälig Hand in Hand mit dem Wachsthum und der Ents 
widelung des Leibes bervortritt, anfänglich in ſchwachen leilen 
Regungen ſich äußernd, mehr und mehr an Beltimmtheit und 
Deutlichkeit zunehmend. Denn nur ſoweit als die Seele das 
Maaß ihrer unterfcheidenden Kraft nicht mehr zum Aufbau und 
zur Ausbildung bes Körpers zu verwenden braucht, Tann fie dies 
ſelbe auf die Unterjcheidung der Empfindungen und Gefühle 
richten; und nur erſt nachdem der Organismus bis zu einem ge 

D. 6 


willen Punkte ausgebildet ift, erhalten die durch ihn vermittelten 
Empfindungen einen ſolchen Grab der Beftimmtbeit und Zutenftiät, 
daß fie von einander unterjchteben werben Tönnen. Es ericheint 
mithin natürlich, dag die Seele erft nach der vollftändigen Aus⸗ 
bildung des Leibes, im SJünglings» und erften Mannesalter, Ihre 
ganze Kraft auf die Entwidelung ihrer eignen Fahigkeiten ver 

wenden und daher erft nach biefem Zeitpunkt ben Gipfel ihrer 
eignen Bildung erreichen kann, von dem fie nur im hoben Alter 
unter dem Einfluß ber Entlräftung und Verknocherung bes Leibes, 
db. 5. mit dem Ablauf der ihr zugemefieneu irdiſchen Lebensbahn, 
twieder berabfinkt, Bon demjelben Geſichtspunkt aus erklärt es 
fich, daß wir im Schlafe das Bewußtſeyn, der Außenwelt wenigſtens, 
verlieren. Denn der Schlaf, wie wir im folgenden Abſchnitt 
ſehen werben, iſt ein Bedurfniß des Nervenſyſtems und beruht auf 
ber erforderlichen Wiederherftellung ber verbrauchten Nervenſub⸗ 
ſtanz und Nervenkraft, bei welcher die Seele als vis plastica in 
morphologiſcher Thaͤtigkeit mitwirken muß. Von demſelben Ge 
ſichtspunkt endlich erſcheint es ver warum jebe Beeinträdz 
tigung, Störung, Hemmung der Functionen bes Rerveniyftems 
und insbejondre des Gehirns durch Ueberreizung, Krankheit, Ver: 
legung, eine Störung des Bewußtjeyns, eine Erichlaffung oder 
Hemmung der bewußten Thätigleiten der Seele zur Folge hat. 
Denn durch Störungen jolcher Art wird nicht nur implicite ihr 
Empfindungsleben geftört, das jeinerjeit3 die Bedingung des Be- 
wußtſeyns und der bewußten Functionen der Seele ift, jondern 
gleichzeitig wird auch ihr uͤnkerſcheidungsvermögen aufgerufen, 
vom Triebe der Selbfterhaltung genöthigt, in morphologifcher 
Thätigleit als vis plastica an der Wiederherftellung des erkrank⸗ 
ten, verlegten Organismus zu arbeiten, und kann unter Umftän> 
den ganz oder zum größten Theil in dieſer Thätigkeit aufgeben 
müflen. — Von diefem Geſichtspunkt aus erjcheint fonach Die 
Abhängigkeit der Seele von ihrem Leibe keineswegs als ein Ver: 
bältniß völliger Bebingtheit, in welchem dem Leibe die Activität, 
ber Seele nur die Pajfivität zufiele, jondern im Gegentbeil nur 
als die Folge der (allerdings bedingten) Natur der Seele, ber 
Aufgabe, die fie in Betreff des Leibes zu löſen bat, alſo nur 
Folge ihrer Thätigleit und der beftimmten Art ihres Wirkens, 
reſp. der Bedingungen, die im Wejen des Bewußtſeyns liegen. 
Bon dieſem Geſichtspunkt aus erhält zugleich die Einigung der 
Seele mit dem Leibe an der ihr zulommenden Caufalität im Ver: 
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haͤltniß zum Leibe eine ſo feſte und ſichere Begründung, daß, wie 
die Einwände des Materialismus, jo auch der Vorwurf des Dua- 
lismus das Hauptgewicht feiner Schwere einbüßt. — 

Aber, wird man Jchlieglich fragen, wie ift es überhaupt dent: 
bar, daß die Seele Jich in ſich unterfcheide, wie ift jene Selbft- 
unterjcheidung in dem Sinne denkbar, daß fie dadurch in ihren 
Beitimmtheiten und Thätigkeiten fich ſelber immanent gegenftänd- 
lich werde?! — Soll diefe Frage beantwortlich feyn, jo fragt es 
fih vorerft, von welchem Standpunkt man fie aufwirft, von wel: 
dem Begriffe der Seele man ausgeht. Faßt man die Seele als 
die |. g. Idealität (ideelle Zweckeinheit) des Leibes und feiner func- 
tionellen Gliederung (Hegel), oder als ein ſchlechthin unräumliches, 
unzeitliches, einfaches, unveränberliches, nur fich ſelbſt erhaltendes 
Weſen (Herbart), oder als ein Atom neben andern Atomen im 
Sinne der Naturwifjenichaft (Zoe), oder endlich mit den Mate 
rialiften als eine bloße Function des Nervenſyſtems, jo dürfte es 
allerdings ſchwer denkbar zu machen ſeyn, wie fie jene Thätigfeit 
des Unterjcheidena zu üben vermöge, aber auch ebenfo ſchwer, wie 
überhaupt eine — doc thatlächlich gegebene — pſychiſche Action 
und Reaction (die Urſache der allgemein anerkannten pſychiſchen 
Erſcheinungen) ftattfinden fünne. Fallen wir dagegen die Seele 
als eine centrale Einheit von Kräften und nehmen an, daß fie 
zunächft durch eine Kraft der Erpanfion, der Erfafjung, Um- 
Ichließung und Zufammenordnung gegebener Stoffe von den ma- 
teriellen Atomen unterjchieden jey, — eine Annahme, zu der, wie 
gezeigt, jchon die phyſiologiſchen Thatlachen ung nöthigen, — jo 
begreift fich jene Thätigleit des Unterjcheiveng u. E. ohne Schwie- 
rigfeit. Dieſe Ausdehnungskraft geht natürlich nicht in's Unend- 
liche, fondern ift wie alle natürlichen Kräfte nah Maaß, Grad 
und Form beichräntt. Aber innerhalb diefer Schranfen dehnt und 
firedt fie fich nad) allen Richtungen, und daher nicht bloß vom 
Centrum nad) der Peripherie, jondern, durch die Einwirkung des 
Leibes auf fich zurüdgelentt, auch umgekehrt von der Peripherie 
nad dem Gentrum. Beide Bewegungen bedürfen eines Anſtoßes, 
einer Anregung; — denn auch die piuchiiche Kraft ift, wie jede 
natürliche Kraft, eine bedingte, nicht jchlechthin aus und durch fich 
felbft thätig, — aber nachdem fie den Anftoß empfangen, tritt 
fie in eine ihrer Natur eigenthümliche Activität, die injofern 
Selbftthätigfeit genannt werden muß, als fie feine bloße Folge 
ber Anregung ift, jondern aus der eignen Natur der Seele ent- 
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ſpringt und in eigenthümlicher, ihr entſprechender Weiſe ſich voll⸗ 
zieht. Aus dieſer Doppelbewegung, dieſem Von⸗ſich⸗ aus⸗ und 
In⸗ fich⸗ zurũdgehen, laſſen ſich die charalteriftiſch⸗ pfychiſchen Er⸗ 
ſcheinungen, die fundamentalen Thaͤtigkeitsweiſen der Seele, wenn 
auch nicht erklären, doch einigermaßen erläutern. Auf der Bewe⸗ 
gung vom Gentrum nach der Peripherie und ſomit nach außen 
bin beruht Alles, was als Trieb, Strebung, Wirlſamkeit auf An 
dres ericheint. Auf der refleriven Bewegung von ber Peripherie 
zum Centrum beruht die Möglicileit einer Uebertragung Außerer 
Einwirkungen nad innen, auf das Centrum, und damit die Mög- 
lichleit ber Empfindung, bes Gefühle, der Perception. Indem 
nämlich die Seele die Außere Einwirkung (Nervenreisung) nicht 
bloß palfiv aufnimmt und in ſich walten läßt, fondern fie felbfi- 
thätig ergreift und auf ihr eignes Centrum (Selbft) überträgt, 
wird die äußere Einwirkung zu einer Erregung ihrer Selbfithätig- 
feit und zugleich zu einer Beftimmtheit ihrer ſelbſt, welche fie zwar 
annimmt und ihrer Natur nad annehmen muß, gegen Den — fie 
- aber zugleich in einer Gegenbewegung von ihrem Gentrum 

reagiert. Die Reaction iſt der unmittelbare Erfolg der Tlcben 
tragung. Denn indem die äußere Einwirkung von der Seele 
felbft bis zu ihrem Centrum fortgepflanzt wird, trifft dieſe centri- 
petale Bewegung eben im Centrum auf den Sig der centrifugalen 
Gegenbewegung, auf die Kraft der Triebe und Strebungen, und 
die Anregung, welche leßtere damit empfangen, ruft die Reaction 
der Seele auf die äußere Einwirkung hervor. Dieſes Zufammen- 
treffen jelbftthätiger Bewegung und Gegenbewegung, jelbft- 
eigner Action und Reaction, involvirt eine Thätigfeit der Seele 
auf jich ſelbſt, weil eine Wirkung der Action auf die Reaction 
und umgekehrt, — alſo jene Art von Tätigkeit, welche auf das 
thätige Agens jelbit geht und welche wir im phyfiologiichen Theile 
als die fundamentale Wirkungsweiſe der Seele bezeichnet haben, 
weil fie fih und als Grund der Empfindung auswies, weil bie 
Empfindung eine jolche Thätigfeit fordert und involoirt, und weil 
durch die Empfindung wiederum das Bewußtſeyn und Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn bedingt iſt. 

Wir behaupten nicht, daß jede ſelbſtthatige Vewegung und 
Gegenbewegung rein als ſolche eine Empfindung ergebe; wir be⸗ 
haupten nur, daß eine ſolche Doppelte Sel bſt bewegung eine weſent⸗ 
liche Bedingung der Empfindung ſey und den Vorgang des Em⸗ 
pfindens erläutere. Die Thatſache ferner, daß wir Vorſtellungen 
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von der verſchiedenen Ausdehnung der Dinge, von räumlicher und 
zeitlicher Größe, Entfernung, Dauer haben, hat uns ſchon im 
phyſiologiſchen Theile zur Annahme dieſer fundamentalen Thaͤtig⸗ 
keitsweiſe geführt, weil fich ergab, daß fie bei der Bildung des 
Drganismus als morphologiſche Thätigleit notbiwendig mitwirft. 
Wiederum alſo müflen wir behaupten: die pſychiſche Grundkraft 
der Ausdehnung, Umfafjung und Zuſammenordnung erläutert auch 
die Möglichkeit der Anjchauung und PVorftellung ausgevehnter 
Gegenftände, räumlicher und zeitlicher Entfernungen. Der menſch⸗ 
liche Gedanke ermißt die höchſten Spigen der Berge und die tiefften 
Tiefen des Meeres ziemlich ebenſo leicht, wie er den Umfang 
einer Tonne, die Länge einer Straße erfaßt. Die menſchliche Er- 
innerung erftredt fich über die Ereignifle eines fiebenzigjährigen 
Lebens. Kurz die Seele bildet fich einen intelligiblen Raum, einen 
intelligiblen Zeitverlauf, entiprechend dem reellen, und erfüllt ihn 
mit Gebilden der verjchiedenften Größe und Dauer. Wie aber 
wäre dieje ganze Thätigfeit, wie wäre die Vorftellung der Aus- 
dehnung überhaupt möglich, wenn vie Seele nicht an fich jelbft, 
ſubſtanziell und virtuell, eine Kraft der Ausdehnung, des Umfaffens 
und Webergreifena wäre oder befäße? — 

Diejelbe Kraft mit ihrer Doppelbewegung endlich erläutert 
auch die Thätigkeit des Unterſcheidungsvermögens, durch welche 
die Empfindung erft zur Perception, Wahrnehmung, Vorſtellung 
wird. Zunächſt müſſen wir erinnern, daß, wie anerlanntermaßen 
in jedem Atom, jedem Molecül, in aller und jeder Körperbildung 
(S. Gott und die Natur, 2te Aufl. ©. 477 ff.), fo auch in ver 
Seele aus den dargelegten phyfiologiichen Gründen ein Centrum 
ihrer Kräfte und Thätigkeiten angenommen werden muß. Dieß 
Centrum, ohne welches jene Doppelbewegung undentbar wäre, 
entfteht nick erft mit dem Enttwidelungsproceß des pſychiſchen 
Lebens; es ift vielmehr in und mit dem Urjprunge der Seele ge: 
geben als die Bedingung ihres Lebens, ihres Wirkens, ihrer 
Entwidelung. Dieß Centrum ift zugleich der Sit des Unterjchei- 
dungsvermögend. Denn e3 fteht thatjächlich feſt, daß nur im 
Gehirn jede Nervenreizung zur Empfindung wird und die Em: 
pfindung uns zum Bewußtſeyn fommt. Dieß Centrum iſt es da⸗ 
ber, das dem Ich der Seele als des Einen Subject® aller ihrer 
Affectionen, Beftimmtheiten, Kräfte 2c., injofern zu Grunde liegt, 
als es das Neelle ift, welches dem ibeellen Ich entipricht, dem 
Inhalte der Selbftuorftellung Wahrheit giebt. Inſofern, Tann man 
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jagen, ift das Ich als Nepräfentant dieſes Eentrums bie Quelle 
und Vorausjegung des pſychiſchen Lebens überhaupt und insbe: 
fondre der Vorftellung und des Bewußtſeyns. Erreichen nämlich 
mit der Entwidelung des pipchiichen Lebens die durch jene Doppel- 
bewegung der Seele vermittelten Triebe und Strebungen, Em: 
pfindungen und Gefühle eine ſolche Stärke und Lebhaftigkeit, daß 
fie die veflerive Selbſtbewegung der Seele auf ſich ſelbſt zu 
lenten vermögen, jo ift Damit die Möglichkeit gegeben, daß die 
bloße Empfindung, Gefühlsaffection, Strebung, zur Perception 
und Borftellung werde. Das Unterjcheiden, auf dem alles Bor: 
ftellen beruht, jet wenigftens voraus, daß die Seele jener ve 
fleriven Selbftbewegung fähig ſey; es ift implicite jelbft eine ver 
flerive Bewegung. « Denn es ift ja, wie gejagt, nicht nur ein 
Scheiden der Empfindungen ꝛc. von einander und von der Seele 
ſelbſt, jondern zugleich ein Aneinanderhalten, ein Beziehen derſelben 
auf einander; und in diefem Beziehen beivegt ſich die Seele, 
gleichſam ofeillirend, in einer zwiſchen dem Centrum und ven 
beiden Empfindungspuntten auf: und ablaufenden Bewegung bin 
und ber. Darin befteht die Reaction dev Seele auf die gegebenen, 
an ſich beftimmten Empfindungen, und eben damit werden ihr 
biefelben einerjeit$ durch das Scheiden und Gegenüberftellen im- 
manent gegenftänblic, und gewinnen anbrerfeits durch das Be 
ziehen unb Vergleichen eine Beftimmtheit für die Seele, d. h. fie 
werden zu Vorftellungen. — 

Wollen wir und ben Hergang ber Entſtehung der Vorftellung 
duch Zurüdführung befielben auf die Form der Bewegung — 
die Anfhauungsform alles Thuns und Gejchehens — veranſchau⸗ 
lichen, fo wird fih aus den Elementen, bie fi uns barbieten, 
kaum eine anbre Anſchauung gewinnen laſſen. Unmittelbar wiffen 
wir nichts von dem ganzen Vorgange; denn durch den bargelegten 
Proceß entfteht ja erſt das Bewußtſeyn. Aber die Thatjache, das 
wir unterſcheiden und vergleichen — die jedenfalls feftfteht, möge 
darauf das Bewußtſeyn berufen oder nicht, — fordert u. E. jene 
ofeillivende Bewegung ber Seele zwiſchen ihrem Centrum und den 
zu unterfcheidenden Objecten. Und dieſe Bewegung erläutert ihrer 
ſeits den Act des Unterſcheidens, und erhellet bamit die durch 
Schluß und Folgerung getvonnene Einfiht in den Uriprung bes 
Bewußtſeyns. Die beiden Vorgänge fordern und beftätigen fi 
gegenfeitig. — 

Diefe Vertheidigung unfrer Theorie bes Bewußtſeyns Bat 
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uns zurüdgeführt auf das Verhältniß der Seele zu ihrem Leibe, 
das, wie gezeigt, weſentlich bedingt ift durch die piychiiche Grund: 
fraft der Ausdehnung, Umfaffung und Zufammenoronung und 
durch jene damit fich ergebende Doppelbewegung der Seele. Auch 
die bewußte Seele aber ift und bleibt in ihrem Verhalten wie in 
ihrer Thätigleit abhängig von den Zuftänden ihres Leibes, weil 
in fortwährender Wechjelwirtung mit ihm, insbejondre mit dem 
Nervenivftem. Haben wir im erften phyſiologiſchen Theile die 
organiihen Bedingungen der Bildung und Entwidelung der 
Seele, die Beziehungen der bewußtlos waltenden Seele zu 
ihrer Leiblichkeit dargelegt, jo werben wir jet, nachdem wir bie 
Frage nach Entftehung und Entwidelung des Bewußtſeyns zu be 
antivorten gejucht, zunächft die Beziehungen der bewußten Seele 
zu ihrem Körper zu erörtern haben. — 


Zweiter Abjchnitt. 


Die bewußte Seele in ihrem Verhalten zu 
ibrem Körper. 


Ehe wir dieſe Unterfuchung beginnen, werden wir als Bor: 
frage das Verhältniß zwiſchen der bemußtlos mwaltenden und der 
mit Bewußtſeyn thätigen Seele jelbft in Betracht zu ziehen haben. 
Denn ohne Aufllärung dieſes Punktes würde nicht nur das 
Berbältniß der bewußten Seele zu ihrer Leiblichkeit, ſondern das 
Verhältniß zwiſchen Leib und Seele überhaupt unklar bleiben. 
Man bat mit Recht gefragt: wie ift es denkbar, daß dieſelbe 
Seele einerfeit$ völlig unbewußt im Körper wirkte und walte, 
und andrerjeit® doch auch wiederum mit Bewußtſeyn einen be 
flimmenden Einfluß auf die Sunctionen und Bewegungen des Dr: 
ganismus ausübe? Man hat der Annahme, daß die Seele ihren 
Leib fich jelber aufbaue und bei den organischen Yunctionen des: 
jelben überall mitwirfe, die Thatlache des Bewußtſeyns entgegen 
gehalten, daß die Seele nicht einmal wiſſe, wie die mwilltürlichen, 
von ihr gewollten und bewirkten Bewegungen des Leibes zu Stande 
fommen, aljo an der Bildung und Entwidelung des Organismus un: 
möglich Antheil haben fünne. Man hat demgemäß gemeint, der Seele 
alle directe, unmittelbare Einwirkung auf den Leib abjprechen 
zu müſſen. Zur Erklärung der jo augenfälligen Wechjelwirkung 
zwilchen beiden bat man dann verſchiedene Hypotheſen aufgeitellt, 
indem man bald die Vermittelung Gottes in Anſpruch nahm, bald 
die immanente Wirkſamkeit einer höher ftehenden, mit Blan und Be: 
wußtſeyn wirkenden allgemeinen Welt: oder Erbfeele vorausfegte, 
— während der Materialismus, an der Löſung des Problems 
verzweifelnd, der Frage dadurch zu entgehen jucht, daß er bie 
Eriftenz der Seele als eines relativ jelbftändigen, vom Leibe ver: 
Ichiedenen Weſens leugnet und das Bewußtſeyn für eine bloße, an 
fich unmejentliche Function des Gehirns erklärt. Und allerdings, 
wenn man das Bemwußtjeyn, wie meift gejchehen, für eine |. g. 
Qualität der Seele erachtet, welche ihr urjprünglich inhärirt 
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und ſomit ſtets und von Anfang ihr Wirken begleitet, ſo iſt es 
ſchwer zu begreifen, wie die Seele doch auch zugleich bewußtlos 
thätig ſeyn konne, — fo wird das Bewußtſeyn, das vorzugsweiſe 
für ihre Selbſtändigkeit und Eigenweſenheit zeugt, zum Mittel 
und Stützpunkt für die Anſicht der Seelenfeinde und Geiſtes⸗ 
leugner. | 

Nehmen wir dagegen an, daß die jpecifiich pſychiſche Kraft 
die Kraft des Unterjcheivens jey und daß auf ihr zwar das Bes 
mwußtjeyn berube, aber doch nur unter den dargelegten Be: 
dingung en und in den damit gegebenen Entwidelungsftufen 
zu Stande fomme, keineswegs aljo von Anfang an gegeben, jon: 
dern nur der Erfolg der organiſch wie pſychiſch bedingten Fort: 
bildung des Unterjcheidungsvermögens zur Selbftunterjcheidung 
jey, jo löſen fi) die obigen Schwierigkeiten faft von jelbit, und 
das Gelpenft des Dualismus, das Vorurtbeil, ala jey jede dua— 
liſtiſche Anficht nothwendig unwiffenfchaftlich, verliert feine ab- 
fchredende Geftalt. Denn demgemäß hindert zuvörderſt nichts anz 
zunehmen, daß die Lebenskraft und die ſpecifiſch piychiiche Kraft 
nur zwei zufammenmirfende und in ihrem Wirken fich gegenjeitig 
bedingende Kräfte (Thätigkeitsweiſen) der Seele jeyen. Sie find 
die elementaren, das Weſen der Seele conftituirenden Grund: 
fräfte, und ihnen ſtehen nur die gegebenen materiellen Stoffe 
gegenüber, welche durch fie aufgenommen, ergriffen, ajlimilirt und 
zum Aufbau, zur Erhaltung und Entwidelung des Leibes ver: 
wendet werden. Damit ift allerdings ein Dualismus gegeben, 
aber ein Dualismus, den der einfeitigfte Idealiſt wie Materialift 
implicite anerfennt, wenn er von einem Unterjchied der organijchen 
und unorganijchen Körper |pricht. Denn die unorganilchen Stoffe : 
werden num einmal nicht von jelbft zu organischer Materie und 
lebendigen Gelchöpfen; e8 bedarf dazu wirkender Kräfte, die wegen 
der Eigenthümlichleit und Bejonderheit ihrer Wirkungen nicht 
ohne Weiteres mit den allgemeinen phyſikaliſchen und chemilchen 
Kräften der unorganiſchen Natur identificirt werden künnen. Der 
Dualigmus, den wir vertreten, beiteht jonach nicht zwiſchen Leib 
und Seele, jondern zwilchen dem lebendigen bejeelten Leibe und 
den an fih unorganichen Stoffen, aus denen er fich gebilvet 
bat.*) Dieſer Dualismus involvirt allerdings injofern einen 


*) Der entichiedenfte Anhänger des Monismus kann nicht umhin, wenn 
überhaupt von Leib und Seele die Rede ſeyn foll, die urſprüngliche Einheit 
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weſentlichen Unterſchied zwiſchen Leib und Seele, als demge⸗ 
mäß der Leib, wie alle materiellen Körper, atomiſtiſch conſtruirt, 
durch Ueberführung der Atome in Zellenftoff und Lellenform 
und durch Verknüpfung der Zellen untereinander aufgebaut, die 
Seele dagegen als jenes Centrum pſychiſcher Kräfte nicht atomi- 
ftifch zufammengefegt und infofern immaterieller Wejenheit ift. 
Aber dieſer Unterſchied hindert keineswegs die innigfte Einigung 
zwilchen Leib und Seele. Im Gegentbeil, er ift die Bedingung 
ihrer Einigung zu Einem Ganzen. Denn wären Leib und Seele 
nicht verichieden, wäre die Seele nur eine Function des Leibes 
oder der Leib nur eine Aeußerung der Seele, jo wäre e3 jchlecht- 
bin unbegreiflich, wie die vielen unterjchiedlichen Atome ſich 
nicht nur verbinden, jondern zu einer Einigung zujammentreten 
tönnen, welche als Bewußtſeyn und Vorftellung von ihnen, ihren 
Kräften und Beziehungen auf fie felbft bedingend und beftimmend 
zurückwirken, oder wie umgelehrt die Eine Seele mit der Bildung 
des Leibes in die Vielheit der Atome auseinander gehen könne. 
Das. Eine wie das Andere ift unbegreiflich, weil e8 eine contra- 
dictio in adjecto involvirt. Denn die vielen Atome können 
wohl durch irgend eine Kraft zu einer ebenfo innigen als joliden 
Einheit verbunden werden; aber dieſe ato miſt iſch gebildete Ein: 
beit kann nimmermehr die Eine, nicht zuſammengeſetzte, nicht 
atomiftisch geftaltete Borftellung hervorrufen, weil feine Urjache 
das reine Gegentheil ihrer jelbft bervorbringen, d. h. in ihrer 
Wirkung fich jelbft vernichten fann. Und ebenſo undenkbar ift 
fi irgend wie differenziren zu laffen; und hat mithin die fchwierige Auf: 
gabe, nachzuweiſen, wie es die Einheit — ſey fie die Einheit der Kräfte und 
Stoffe oder die Einheit des ſ. g. Abfoluten — anfange und wie fie dazu 
komme, fich felbft zu dirimiren und damit fich felber zu zerftören, um hinter: 
drein die Differenz wieder aufzuheben und fich jelber — ſey es in abfoluter 
Identität oder in einer Vielheit einheitlicher Weſen — wieder herzuftellen. 
Der ſ. g. dialektifche Proceß (Hegel) ift an fich noch keineswegs ein vernünf: 
tiger Proceß, und bat nicht? weiter für ſich als die unermwiefene und uner: 
weisbare Vorausfegung, daß das Leiblich:feelifche Dafeyn von einer urjprüng: 
lichen Einheit ausgehen müſſe. Daffelbe gilt von der materialiftifhen An: 
nahme der Einheit von Kraft und Stoff und der Identität der Atome und 
ihren gleichen phufilalifhen und chemifchen Kräften. Denn offenbar kommt 
es völlig auf Eins heraus, ob eine urfprüngliche Einheit ſich differenzirt, 
oder eine urfprüngliche Differenz zur Einheit zufammengeht: die Hauptfadhe 
ift und bleibt, daß eine in ſich unterfhiedene Einheit hergeftellt, refp. 
ihr Dafeyn und Beftehen erklärt werde. Der Monismus ift an fih nicht 
mehr werth ald der Dualimus. — 








ed, daB die Eine Seele in eine wenn auch innig verbundene Biel- 
beit unterjchieblicher Atome fich felbft zeripalten könne, weil fie 
damit ebenfalls in ihrer eignen Wirkung fich jelbft zerftören und 
ſomit keine Seele mehr, jondern nur noch ein Leib vorhanden 
jeyn würde. 

Der Dualigmus, den wir vertreten, ift aber nicht nur nega= 
tiv, jondern auch poſit iv die Bedingung der lebendigen Einigung 
und Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib, weil er eine jolche 
Einigung involvirt und hervorruft. Denn die Seele erbaut nach 
gegebenen Normen unter Mitwirkung der Stoffe und Kräfte der 
unorganilchen Natur ihren Leib fich jelber nur zu dem Zmwede, um 
dadurch die Mittel und Bedingungen der ſtufenweiſen Fort- 
bildung ihres eignen Wejens zu gewinnen. Sie jeßt ſich mit- 
bin von Anfang an zu ihrem Leibe in das Verhältniß der Wechjel- 
wirkung, in welchem überall das Mittel zum Zweck, die Bedingung 
zu der von ihr bedingten Kraft und Thätigkeit fteht. In diefem 
Verhältniß wirkt fie zunächft ohne Bewußtjeyn, indem fie beim 
Aufbau des Körper® nur überhaupt unterjcheidend (die Stoffe 
nur wählend, ſcheidend und verbindend) thätig ift und dieſe Thä- 
tigleit rein inftinctiv, nach gegebenen, in ihrer Natur liegenden 
Normen vollzieht. Denn das Unterjcheiden rein als ſolches in- 
volvirt, wie gezeigt, noch; feineswegs das Bewußtſeyn. Exit nach: 
dem die Seele ihren Leib fich gebildet hat und zwar einen Leib, 
der einer Mannichfaltigleit von Nerven-Affectionen fähig ift und da- 
mit eine Mannichfaltigkeit pſychiſcher Affectionen ihr zuführt, d. 5. 
erit nachdem die Seele durch den Organismus zu einer Man: 
nichfaltigfeit von Empfindungen und Gefühlen befähigt ift, ver- 
mag fich ihre unterjcheidende Thätigkeit auf diefe ihre eignen Be- 
ſtimmtheiten zu richten, — erft damit gelangt fie allmälig zu 
Bewußtſeyn und Selbftbemußtieyn. Das Bewußtſeyn reicht daher 
an fich nicht weiter als die Empfindungen und Gefühle reichen: 
fein Inhalt find eben nur die Gefühle und Empfindungen jelbit. 
Die Seele erhält mithin dadurch keineswegs Kunde von ihrem 
Wirken im Leibe und auf den Leib; das Bewußtſeyn jagt ihr 
unmittelbar nicht3 von ihrer eignen bildnerijchen, morphologijchen 
Thätigkeit, noch von dem Verhältniß der Wechjelmirkung zwiſchen 
ihr und ihrem Leibe. Nur erft nachdem fie zum Selbftbewußtjeyn 
gelangt ift, vermag fie vermittelft jener Acte des Unterjcheidungs- 
vermögens, die wir Urtbeile und Schlüffe nennen, Kenntniß zu 
gewinnen von ihrem Verhältniß zum Leibe, von den Bedingungen 
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ihres eignen Wirkens, von ihren Kräften und Thätigleitswelfen ⁊c. 
Das Bemwußtjeyn ändert mithin nichts an dem gegebenen Ber: 
bältniß zwiſchen Leib und Seele, nichts an der durch dieß Ber: 
hältniß beftimmten Art und Weile, in welcher die Seele auf den 
Organismus wirkt, eben jo wenig wie an den Gejehen, Normen 
und Formen, in denen bie allgemeinen phyſikaliſchen und ——— 
Kräfte die Functionen des Organismus wie die Thätigkeit der 
Seele beeinflufien. Das Bewußtſeyn, joweit es reicht, begleitet 
nur das Thun und Leiden der Seele. Denn es beruht ja eben 
nur auf einem Unterfcheiden gegebener Beitimmtheiten und Func⸗ 
tionen, gegebener Wirkungen und Wirkungsweiſen der Seele. 
Und nur auf der böchften Entwidelungsftufe des Unterſcheidungs⸗ 
vermögens als Vermögen der Selbftbeitimmung, der Erwägung 
und Entjcheidung vermag die Seele unter den gegebenen Motiven 
ihres Wirkens mit Bewußtſeyn zu wählen: erft auf biefer Höhe 
und in biejer beichräntten Sphäre gewinnt das Bewußtſeyn Ein- 
fluß auf die Thätigkeit der Seele und vermag das Wirken ber 
jelben auf ihren Körper und damit die Bewegungen, Yunctionen, 
Thätigkeiten des Körpers felbft zu leiten. Aber felbft dieſer Ein- 
fluß bezieht fih nur auf die Richtung der geleiteten Thätig- 
feiten, Teineswegs auf die Art und Weife ihrer Ausübung: 
über fie hat das Bewußtſeyn ſchlechthin feine Gewalt, fie gebt 
vielmehr ganz eben jo von Statten wie fie vor der Entftehung bes 
Bewußtſeyns fich vollzog. Denn wenn wir auch mit vollem Be 
wußtſeyn des Zwecks die Glieder unjres Leibes zur Ausführung 
eines Willensacts in Bewegung feßen, jo gejchehen die Bewegun- 
gen jelbft ganz eben jo, durch diefelben organijchen Medien und 
mechanischen Vorkehrungen wie jede bloße Neflerbewegung, glei: 
gültig ob mir diefe Vorkehrungen kennen oder nicht. Und menn 
wir auch mit voller bewußter Abfichtlichkeit beobachten, vergleichen, 
folgern und jchließen 2c., jo vollzieht fich doch nicht nur die Sin- 
nesthätigfeit des Sehens, Hörens, Taftens 2c., jondern auch bie 
rein pſychiſche Thätigleit des Unterſcheidens, Combinirenz, Ur: 
theilens 2c. ganz eben fo wie wenn wir bloß inftinctiv, unwill⸗ 
fürlich und unbewußt diefelbe ausübten. — 

Sonach aber ift es durchaus fein Wiberfpruch anzunehmen, 
daß die Seele einerjeitd unbewußt (inftinctiv) nicht nur bei der 
Bildung ihres Leibes mit thätig ift, Jondern auch in dem gebil- 
beten Leibe fortwährend wirkt und maltet; und doch andrerjeits 
nachdem fie zum Bewußtſeyn gelommen, mit Bewußtjeyn auf 
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ihren Leib einzuwirken vermag. Die beiden Thätigkeitsweiſen 
jchließen fich weder aus noch miderftreiten fie einander, meil fie 
ganz verjchiedene Sphären ihrer Wirkſamkeit haben. Denn die 
eine wirkt zur Bildung und Erhaltung des Nerven:, Muſtel- und 
Blutſyſtems mit, die andre dagegen wirkt auf das bereits gebil- 
dete Rerveniyftem und nur mittelft defjelben auf das Muffel- und 
Gefäßigftem. — 

Ebenjo wenig ift es ein Widerſpruch anzunehmen, daß die 
Seele in der angegebenen Weile ihren Leib fich jelber bilde, und 
andrerjeits doch in ihrem Wirken, in ihrer Entwidelung, in ihrem 
bewußten wie unbewußten Leben durch die Beichaffenbeit des 
Leibes bedingt und beeinflußt jey. Denn ihre bauende und bil- 
dende Thätigteit ift keineswegs eine völlig freie, |pontane, ſchöpfe⸗ 
rilche, fondern bebingt durch die Natur der Stoffe, die fie vorfinden 
und verwenden muß, wie durch die Gunft oder Ungunft der all: 
gemeinen Raturkräfte, die mitwirken müfjen, wenn der Bau zu 
Stande kommen fol. Der Leib als das Product diejer Factoren 
wird mithin ftet3 eine won der Seele zugleich unabhängige Eigen- 
thümlichkeit erhalten. Und da die Seele in ihrer gejammten 
weiteren Thätigkeit der Bildung und Entwidelung des Organismus 
bedarf, vom Nervenſyſtem und deſſen Beſchaffenhelt abhängig ift, 
jo wird ihr Verhältniß zum Leibe nur ein Verhältniß der Wechjel- 
wirkung jeyn und bleiben, in welchem der Leib durch die Be⸗ 
Ichaffenbeit, die Zuftände, die bewußte und unbewußte Wirkſam⸗ 
keit der Seele, wie umgelehrt die Seele durch die Zuftände und 
die Beichaffenheit des Leibes bedingt und beftimmt jeyn wird. 
Gerade jo aber ericheint thatjächlich das |. g. Band, das Seele 
und Leib zuſammenhält. — 

Aber wenn die Seele mit Bewußtſeyn auf ihren Leib ein- 
wirken und fich feiner zur Verwirklichung ihrer Strebungen, 
Zwecke, Abfichten bedienen fol, jo muß fie fi} bewußt ſeyn, daß 
fie einen Leib hat. Wie fommt die Seele zu diefem Bemußtjeyn? 

Die Frage hängt unmittelbar mit jenem Problem zufammen, 
das wir bereitö zu löſen verſucht haben, mit der Stage: mie 
tommen mir zum Bewußtjeyn von Objecten außer aus, vom Das 
jeyn der ſ. g. reellen Dinge? Dieß Bewußtjeyn geht im natur- 
gemäßen Gange der geiftigen Entwidelung dem Bemußtjeyn der 
Seele von ihrem eignen Leibe voran. Das Kind weiß längft vom 
Dafeyn äußerer Gegenftände und deren Verhalten zu ibm, ebe 
es des Unterſchieds von Leib und Seele und damit fich bewußt 
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wird, daß es einen Leib bat. Es. unterſcheidet laͤngſt feine Em⸗ 
pfindungen, Gefühle, Begehrungen 2c. von feinem Ich und er- 
reicht damit die erfte Entwidelungsftufe des Selbſtbewußtſeyns, 
bevor es fein Ich von feinem Leibe als ſolchem unterfcheibet. 
Zange vielmehr bleiben ihm jeine Empfindungen, Gefühle zc. mit 
den Affectionen und Functionen des Organismus dergeftalt ver: 
Ihmolzen, daß fein Ich und jein Leib ihm in Eins zujammen- 
fallen. Diele allgemein anerkannte Thatfache erklärt ſich einfach 
daraus, daß das Kind, je jünger es ift, defto ausschließlicher von 
leiblichen Bebürfniffen und Trieben, finnlichen Empfindungen und 
Berceptionen bewegt wird, und daher zunächſt auch nur folche 
Empfindungen und Gefühle, in denen die Action des Organismus 
und die Reaction der Seele zu Einem Acte fich verjchmelzen, von 
feinem Sch unterjcheiden kann; — d. 5. die Thatjache erklärt ſich 
wiederum daraus, daß der Leib bis zu einem gewiffen Grabe 
entmwidelt und ausgebildet jeyn muß, ehe das Leben und Wir 
fen der Seele jelbftändig und felbftthätig fich geltend zu machen 
vermag, ehe die ſpecifiſch⸗pſychiſchen Bebürfniffe und Triebe, Gefühle, 
und Stimmungen in genügender Stärke bervortreten können, um 
auf fich das Unterfcheidungsvermögen der Seele abzulenten und 
eine Unterſcheidung zwilchen ihnen und den leiblichen Bebürfniffen 
und Trieben zu veranlaflen. Außerdem aber muß ja die Seele 
erft die Vorftellung äußerer Gegenftände als äußerer, d. 5. die 
Borftellung von Körpern überhaupt gewonnen haben, bevor fie 
ihren Körper von andern Körpern unterjcheiden und damit als 
den ihrigen fallen Tann. — 

Die Vorftellung von Dingen außer ung, die Wahrnehmung 
äußerer Gegenftände als ſolcher, entjteht nun aber, wie im erſten 
Theil gezeigt wurde, durch einen Act der Selbftunterjcheidung, 
durch welchen die Seele ihre durch die Einwirkung der Dinge ver: 
mittelten Empfindungen, namentlich ihre Sinnesempfindungen, von 
ihren ohne ſolche Einwirkung entftehenden Gefühlen, Stimmungen, 
Borftellungen nach. gewiffen ihnen anhbaftenden Kriterien infolge 
des ihr immanenten Geſetzes der Caujalität unterjcheivet. Nicht 
aljo unmittelbar, jondern durch ein anfänglich unbewußtes und 
unwillkürliches Unterjcheiden und Borausfegen fommen wir zum 
Bewußtſeyn einer und umgebenden Außenwelt. So lange das 
Kind fich felbit von feinem Körper noch nicht unterjcheibet, ift 
ihm nur dasjenige ein Aeußeres, dag zu jeinem Leibe irgend 
wie in Beziehung fteht. Es faßt nur diejenigen äußern Objecte 
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mit voller Beſtimmtheit als äußere, die unmittelbar auf ſeinen 
Organismus einwirken; es weiß noch nichts von den Urſachen 
ſolcher Einwirkungen wie z. B. von Luft und Licht als Urſachen 
ber Töne und Farben; es verwechſelt noch oft feine jubjec- 
tiven, von innen bewirkten Körperempfindungen mit folchen, die - 
durch die Einwirkung äußerer Gegenftände vermittelt find, 3. 2. 
eine pathologiſche Schmerzempfindung mit einem durch äußern 
Drud hervorgerufenen Schmerz, eine von innen flammende Er: 
bigung (durch Laufen 2c.) mit der äußern Wärme der Quft.*) 








*) Damit ftimmt die Anfiht E. H. Weber’3, die er auf Grund feiner 
phyfiologifchen Forfchungen gewonnen, vollkommen überein. Er beant- 
wortet die Frage, warum „unjer Empfindungsvermögen nur in manchen 
Theilen unferes Körpers fo ausgebildet werden Tann, daß wir Objecte wahr: 
nehmen, während dieß in andern Theilen bei der größten Mühe und Auf: 
merkſamkeit unmöglich ift,- warum alfo nicht alle, fondern nur eine Anzahl 
unfrer durch äußere Einwirkung vermittelten Empfindungen und Kunde vom 
Daſeyn äußerer Gegenftände geben, durch den Nachweis, daß nur einige 
Nervenpartien fo eingerichtet find, daß die eigne Bewegung unjred Körpers 
und reip. die Bewegung (veränderlidhe Einwirkung) der Objecte „eine bin: 
reichend bemerkbare Abänderung der Empfindung bervorbringen“, indem 
bei ihnen infolge der Bewegung entweder die Empfindung felber ftärfer und 
refp. ſchwächer werde oder andre und andre Theile des empfindlichen Organs 
auf eine von und unterfcheidbare Weife afficirt werben. Wo das Eine 
oder Andre nicht gejchieht, „gelingt e8 ung auch bei der größten Aufmerf: 
famteit nicht, die Objecte von unfern empfindlichen Theilen zu unterjchei- 
den.“ „Die Beobachtung 3. B. daß die Drehung unſres Kopfes die Stärke 
der Empfindung eines Schalld auf gefegmäßige Weife abändert, führt uns 
zu der Vermuthung, daß die Urſache des Schalld unverändert an demiel: 
ben Orte bleibe, und daß nur durch die Bewegung unfres Kopfs die Empfindung 
zu: und abnehme, und hieraus gebt uns bervor, daß die Urſache des Schalls 
nicht in uns ſeyn könne, fondern außer uns eriftiren müfle: denn fonft 
würde fie fich zugleich mit uns bewegen und troß unfrer Bewegung unver: 
änbert diefelbe bleiben. — — Wäre es und unmögli, die Geruchsempfin- 
dung durch Annäherung an die Duelle des Geruchs zu verftärten und durch 
"unfre Entfernung von derſelben zu vermindern, rejp. den Geruch durch Ein: 
ziehbung der Luft deutlicher zu machen, fo würden wir die Urſache unfrer Ge: 
rüde nur in ung fuchen, wie wir es bei den Empfindungen des Schmerzes, 
Ekels, Hungers und Durftes thun. Daffelbe beftätigt ſich auf intereffante 
Weife bei der Wahrnehmung der Wärme. Die Temperatur unjrer Haut 
kann auf eine doppelte Weife erhöht werden, durch vermehrte Zufuhr von 
Wärme von innen, wenn mehr warmes Blut in die Haut ftrömt, und 
durch vermehrte Mittheilung von Wärme von außen. In beiden Fällen fühlen 
wir, daß unfre Haut wärmer wird. Läßt man nun Jemand die Augen 
jchließen und nähert ſich ihm mit einem glühenden Eijenftab, fo wird er, den 
Kopf hin und her wendend, fehr beftimmt wiflen, nicht nur daß die Wärme 


von außen Tommt, jondern auch von welcher Seite fie berfommt. Ebenſo 
wenig wird er darüber in Zweifel jeyn, wenn wir mit einem warmen Kor⸗ 
per einen einzelnen Theil feiner Haut berühren. „Wirkt Dagegen bie ruhig 
erwärmte Luft, die und rings umgiebt, auf und ein, fo iſt es ſehr ſchwer 
zu entfcheiben, ob die größere Wärme, bie wir fühlen, von außen (burd) Er 
böhung der Temperatur) oder von innen Tommt, und wir täufdden und jet 
oft bei der Entſcheidung biefer Frage.” Ho, bemerkt Weber, „ſchließen“ 

wir nur auf das Dafeyn &ußrer Dinge als ber „Urjaden“ unfrer Empfie- 
dungen (Artikel Taffinn in R. Wagner’3 Hanbwörterb. d. Phyſ. &. 485 f 
490 f.). Auf den gleichen Gedanken ift H. Helmholtz gelommen unb hat 
ihn unter Einführung des Terminus „unbewußte Schlüffe- auf bie 
verichtebenen Sinneßgebiete, namentlich bie Gefihtswahrnehmungen, ange: 
wendet, wie er felbft in ben Popul. wifſ. Vorträgen, II, &. 92 bemerft unb 
bei der Gelegenheit feine unbewußten Schlüffe gegen ben Wiberfpruch, ben 
fie gefunden, vertheibigt). W. Wundt hat Ihn dann auf das gefammte Ge: 
biet der Wahrnehmung ausgebehnt und eine neue Theorie, bie er bie „Logis 
ſche⸗ nennt, darauf gegründet, indem er, wie er rien I fagt, „bie erfte Bit: 
bung ber Sinnesvorftelungen [d. 5. der durch bie e vermittelten Bor: 
RRelungen von äußern Objecten] mit den — c ber Stuntbefe unb 
Analyfe, welche der Iogifchen Entwidelung ber Begriffe zu Grunde liegen, 
in Analogie brachte.” Nach feiner Anficht „laflen fich, wie jene Dperationen, 
fo auch die ſämmtlichen Wahrnehmungsvorgänge in Schlußreihen auflöfen. 
Sn diefem Sinne fey jede einzelne Wahrnehmung ein Urtheil, welches auf 
vorangegangene Schlüffe fich gründe. Dabei müffe man aber fefthalten, daß 
die Schlußproceffe, welche zu den Wahrnehmungdurtheilen führen, nicht mit 
Bewußtſeyn von und vollzogen werden. Die Bildung der Wahrnehmungen 
laſſe fich daher auch als ein unbewußtes Schlußverfahren bezeichnen“ 
(Eehrb. d. Phyſiol. S. 555, vgl. Beitr. zur Theorie d. Sinneswahrnehmung, 
1858—62). — Wenn Wundt diefe feine Theorie von der Helmbolg’fchen da: 
durch unterfcheibet, daß fie der Apriorität des Cauſalgeſetzes, welche „beftreit: 
bar“ ſey, nicht bebürfe, fo irrt er fih: m. E. ift ohne die Annahme des a 
priori in und über unferm Denken (anfänglich völlig unbewußt) maltenden 
Geſetzes der Caufalität aus der Sphäre der Subjectivität, welcher alle Sin: 
nesempfindungen angehören, nicht hinaus zu kommen, und mithin ohne dieſe 
Annahme die bewußte Vorftellung äußerer Gegenftände unerflärbar. Die 
Theorie aber von „unbewußten Schlußreihen" und „unbewußten Urtheilen“ 
muß ich beftreiten, nicht weil fie (wogegen Helmbolg ſich vertheibigt) das 
Schlußverfahren auf „Sinnesempfindungen“ überträgts fondern weil fie ein 
„unbewußtes« Schlußverfahren annimmt. Alles Schließen und Urtheilen ift 
ein Verknüpfen zweier pſychiſcher Elemente (feyen es Sinnedempfinbungen 
oder Wahrnehmungen oder Vorftellungen), aus dem ein brittes (bad Urtheil, 
ber Schlußſatz) entipringt oder abgeleitet wird. Run Tann ich aber zwei 
Sinnedempfindungen unmöglich verknüpfen, ohne fte vorab als zwei gefaßt zu 
haben, und ich Tann fie nicht als zwei faflen, one fie zu unterfeiben; ans 
drerfeits kann ich fie weder analyfiren, noch aus ihnen etwas ableiten ober 
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Körpers von feiner Seele. Aber wie wir keineswegs bloß durch 
das Muflelgefühl, das durch den Widerftand eines äußern Gegen- 
ftandes hervorgerufen wird, noch durch irgend eine andre Empfin- 
dung zur Vorftellung von Dingen außer uns kommen (mie George 
u. A. meinen), — denn aud das Muftelgefühl ift an und für 
fi) eine rein fubjective Empfindung, in welcher ebenjo wenig 
ein Objectives enthalten ift ala in einer Geruch: oder Schmerz- 
empfindung, — mie vielmehr nur das Caufalitätögeleg ung un- 
bewußt und unmwilltürlich die Annahme aufdrängt, daß es Dinge 
außer uns geben müfle, weil unſre Sinnesempfindungen und na= 
mentlich das Muflelgefühl des Widerſtandes auf eine Urſache 
außer uns hinweiſen; fo ift auch die Unterjcheidung jener beiden 
Arten von Körperempfindungen, die wir innere und äußere nennen 
tönnen, durch das immanente unbewußte Walten des Caufalitäts- 
gejeßes vermittelt. Das Kind, zum Bewußtſeyn Außerer Gegen- 
genftände gelangt und noch ganz von den Einwirkungen der 
Außenwelt abhängig, bezieht daher ohne Weiteres alle feine Em- 
pfindungen auf die äußern Dinge und führt ihren Urjprung auf 
letere zurüd. Auch jein Schmerzgefühl legt es dem Steine zur 
Laft, an dem es fich geftoßen bat. Allgemach indeß bemerkt es, 
daß in manden Fällen alle äußern Gegenftände unverändert 
bleiben, und doch Empfindungen fich ihm einftellen, die jogar be: 
harten, jelbft wenn es in eine andre Umgebung fich verſetzt fieht. 
Diefe Empfindungen kann e3 nicht auf Dinge außer ihm beziehen, 
weder auf fie übertragen noch von ihnen herleiten, jondern muß 
fie fich jelber (jeinem Körper als noch Eins mit feinem Sch) bei- 
meſſen. Es thut dieß wiederum unwillkürlich und unbemwußt, weil 
e3 von dem Eaujalitätsgefete, durch das es dazu veranlaßt wird, 


folgern, wenn ich von ihrer Eriftenz und Beichaffenheit nicht? weiß; und 
endlich vermag ich auf das Dafeyn äußerer Objecte nicht zu jchließen noch 
fie überhaupt als äußere zu faflen, ohne fie von meinen Sinnegempfinbun- 
gen (Perceptionen — Borftellungen) zu unterfcheiden. Jedes Schlußverfab: 
ren ſetzt mithin die unterfcheidende Thätigkeit der Seele und damit das Be: 
wußtſeyn voraus. Und in der That machen wir weder mit noch ohne Be: 
wußtſeyn den Schluß: dieſe Borftellung Tann nicht in mir noch durch mid 
entftanden jeyn, alfo muß fie eine äußere Urfache haben, fondern auf das 
mit der Sinnedempfindung verbundene Gefühl, fie haben zu müjfen, auf 
dieß Gefühl des Genöthigtwerdens, reagirt unmittelbar das der Seele inhä- 
rirende Caufalgejeg und veranlaßt fie, die Sinnegempfindung auf eine äußere 
— zu beziehen, — womit ſie implicite (zunächſt noch ohne Bewußtſeyn) 

das Daſeyn äußerer Gegenftände annimmt. — 

II. 


7 


noch nichts weiß. So kommt es zur Unterjcheibung von inneren 
und äußeren Empfindungen, von Empfindungen, die es ſich ſelbſt 
zufchreibt, und ſolchen, die es auf Rechnung ber Außeren Dinge 
und ihres Verhaltens zu ihm ſetzt. Damit erft iſt bie —— 
vun feines Körpers von den Körpern außer ihm vollzogen: da- 

mit erft wird es fich dieſes Unterjchieds bewußt. 

Auf weſentlich gleiche Weile wird es zu dem iveiteren Acte 
der Unterjcheidung angeleitet, durch den es feinen Körper von ben 
noch unbelannten Etwas, das es mit dem Worte Ich bezeichnet, 
unterſcheidet. Allgemach nämlich gewinnen feine ſpecifiſch fpcht- 
fchen Gefühle, und zwar nicht nur das Gemeingefühl, ſondern 
auch die Einzelgefühle der Neigung und Abneigung, des Aergers, 
der Furcht ꝛc. eine ſolche Intenfität, daß fie den Körperempfindungen 
beftimmt (unterjcheidbar) gegenübertreten. Da bemerkt denn aud 
das Kind allmälig, daß Gefühle diefer Art fich einitellen, während 
fein Körper und körperlicher Zuftand völlig unverändert bleibt. 
Es wird fie anfänglich zwar noch mit den organiichen Empfin 
dungen, des Schmerzes, des Hungers oder Durftes ıc. verwechjeln, 
weil dieje die Seele nicht (wie. die gewöhnlichen Sinnedempfin: 
dungen) bloß afficiren, fondern innerlich erregen und oft ihr 
Gleichgewicht erſchüttern: injofern find fie zugleich pſychiſche Ge 
fühle oder rufen unmittelbar ein piychiiches Gefühl hervor, das 
mit ihnen verjchmilzt. Aber mit der Zeit unterjcheidet das Sind 
auch jolche innere Körperempfindungen von den pſychiſchen Ge 
fühlen im engern Sinne, indem es bemerkt, daß jene durch Ein: 
wirtungen auf jeinen Körper (durch jchmerzlindernde Mittel, 
durch Speile und Trank ıc.) ſich verändern, gemildert werben, 
verſchwinden, während dieje ſolchen Einwirkungen nicht weichen. 
Dazu fommt, daß e3 zugleich auch eine Erinnerungen und jelbit: 
gebildeten fubjectiven Borftellungen von feinen Wahrnehmungen 
zu unterjcheiden beginnt, indem es darauf achtet, daß legtere mit 
und infolge der Gegenwart der wahrgenommenen Objecte ſich ein: 
ftellen, jene dagegen unabhängig von den äußern Dingen, gleich: 
Jam von jelbit entftehen. Es bemerkt auch allmälig, daß es Tolche 
Borftellungen jelbft Hervorrufen kann, wenn es will oder dazu 
aufgefordert wird. (Das Lernen, die Uebung des Erinnerung: 
vermögens und Gedächtnifjes, ift daher ein beſonders wirkſames 
Mittel zur ſchnelleren Entwidelung des Selbftbewußtjeyns.) Eben 
damit aber wird e8, wiederum durch das Caufalitätsgefeg, veran: 
- laßt, jene Gefühle und diefe Vorftellungen einer andern Urfache 
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als ſeinem Körper beizumeſſen. Dieſe Urſache, die es nun vor- 
zugsweiſe mit dem Worte Ich meint, iſt ihm zwar noch immer 
unbekannt, es iſt ſich ihrer nur hal bbewußt in dem oben ange 
gebenen Sinne des Worts, weil es ſein Unterſcheidungsvermögen 
noch nicht direct auf das Ich ſelbſt richtet. Aber es hat damit 
doch implicite ſein Ich von ſeinem Körper unterſchieden und ſo 
ein wenn auch noch ſehr unbeſtimmtes Bewußtſeyn ihrer Beſonder⸗ 
beit gewonnen. Je mehr dann — Hand in Hand mit der Aus: 
bildung des Körpers — fein pſychiſches Leben an Kraft und 
Selbſtändigkeit gewinnt, je ſtärker und beftimmter jeine ſpecifiſch 
pſychiſchen Gefühle fich geltend machen, je mehr feine Herrichaft 
über jeine Borftellungen, jeine Strebungen und Begehrungen 
wächſt, defto mehr und mehr wird es veranlagt, jein Unterjchei- 
dungsvermögen auf fein pſychiſches Leben jelbit, auf die Kräfte 
und Thätigfeitsweijen, Functionen und Beitimmtbeiten der Seele, 
direct zu richten, defto Earer und beftimmter wird es des Unter: 
Ichieds zwilchen Leib und Seele fich bewußt werden, und fchlieb- 
lich auf dem oben angebeuteten Wege zum vollen Selbſtbewußt⸗ 
jeyn gelangen. — 

Aber auch nachdem die Seele in und mit dem Bewußtſeyn 
ihres Unterfchieds vom Körper das volle Bewußtjeyn ihrer felbft 
gewonnen, bleibt fie doch in fortwährender Abhängigkeit von ihrem 
Leibe, meil in fortwährender Wechjelwirtung mit ihm, weil in 
ihrer eignen Thätigfeit bedingt durch feine Mitwirkung. Sie er- 
fährt auch diefe Abhängigkeit, fie wird fich ihrer bewußt, fie muß 
fie anerkennen, weil ihr Bewußtſeyn jelber durch die Mit: und 
Einwirkung des Leibes bedingt erjcheint. Abgejehen von ven be- 
faunten, wenn auch außergewöhnlichen Thatjachen, daß das Be: 
twußtjeyn infolge von Verletzungen oder ftarlen Erjchütterungen 
des Gehirns, infolge heftiger Fieberparorysmen oder übermäßigen 
Genuſſes geiftiger Getränke 2c. völlig erliſcht, zeigt ſich ja dieſe 
Bedingtbeit tagtäglich in dem natürlichen Wechjel von Wachen 
und Schlafen. So vertraut ung allen die Zuftände find, die wir 
mit diefem Namen bezeichnen, jo bieten fie im Grunde doch jo 
viel Auffallendes und zum Theil noch Unerflärtes dar, daß mir 
ung einer näheren Erörterung berjelben nicht entziehen dürfen. 


J. Wachen, Schlafen, Träumen. 


Wachen und Schlafen ftehen nicht, wie man gemeint hat, in 
caufaler Beziehung zu Tag und Nacht. Das Licht, insbejondre 
17 * 
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das (bei weitem hellſte) Sonnenlicht übt zwar einen erregenden, 
wedenden Einfluß auf den Organismus; aber jeine Wirkung er 
Scheint nicht jo ftark, daß man auf fein Eintreten und Schwinden 
den Wechjel von Wachen und Schlafen zurüdführen könnte. Richt 
nur der Menfch, jondern auch das Thier kann „ohne die geringfte 
Störung feines Organismus“ die entgegengejegte Gewohnheit an- 
nehmen und bei Tage jchlafen, bei Nacht wachen (3. €. Purkinje, 
Artikel: Wachen, Schlaf ıc. a. a. D. Bd. III, Abthlg. 2, ©. 416). 
Ebenſo wenig ift, wie e8 Manchem jcheinen mag, Schläfrigfeit und 
Schlafen die Folge ſtarker Muflelanftrengung. Wir können von 
törperlicher Arbeit völlig ermübdet feyn, jo daß wir uns der Ruhe 
überlafien müfjen, weil das Fortarbeiten unmöglich wird; und 
boch fühlen wir teine Schläfrigfeit, — es jey denn daß die Arbeit 
zugleich die Nerven ſtark angeipannt oder die Zeit, in der wir 
wach zu jeyn pflegen, zum größern Theil in Beichlag genommen 
bat. Vielmehr find es offenbar zunähft und vornehmlich die 
Nerven, welde des Schlaf3 bedürfen und von denen die Anre 
gung zum Wachen und Schlafen ausgeht, jo wie das Einjchlafen 
und das Aufivachen bedingt if. Das bezeugen zur Evidenz eine 
Anzahl volltonmen feftitehender Thatjachen. Bor Allem die That: 
lache, daß die bekannten Narcotica (namentlich Opium oder das 
ſ. g. Morphium), ſpirituöſe Flüffigkeiten bei ſtarkem Genuß, äthe 
riihe Dele und Pflanzenharze, überhaupt alle Aetberarten, aber 
auch mehrere gas- und dunftförmige Stoffe, wie Stidftofforybul- 
gas, Tohlenjaures Gas 2c., mitten am Tage auch den Wibderftre- 
benden einzufchläfern vermögen, während andre äußere Mittel, 
namentlich Genuß von Kaffee oder chinefiichem Thee, eine mäßige 
Quantität von Wein, von Aether oder Campher, wedend wirken 
und die Schläfrigfeit verjcheuchen (Purkinje, a. a. D. ©. 422. 426). 
Dafür jpricht ferner, dag die Schläfrigkeit nicht nur fich fundgiebt 
in einem eigenthümtichen Gefühle von janftem Drud, das fi 
leiſe um die Schläfe zwiſchen Auge und Ohr lagert oder von der 
Stirn gegen den Scheitel aufiteigt, aljo das Gehirn (da8 Centrum 
des Nervenſyſtems, den Sitz der Sinnesorgane) umjpielt, jondern 
daß fie auch zuerft und vorzugsweile unſre Sinne ergreift und 
bindet, vor Allem das Auge, fodann das Gehör, den Geruch 
und Geſchmack, zulegt dag Hautgefühl. Dem Gefichtäfinn ent: 
Ihmwindet der Gegenjab des Innern und Aeußern, das Auge 
fieht wohl noch, aber wir nehmen nichts mehr wahr; ähnlich er: 
gebt ed den übrigen Sinnen; jelbit Schmerzgefühle mildern fich 
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und ſchwinden oft allmälig ganz. Gleichzeitig verringert fich mehr 
und mehr die Kraft und Luft zum Denken, wir faflen nur noch 
ſchwer und ungenau den Sinn der Rede eined Andern, unſre eignen 
Vorftelungen verwirren ſich und verlieren ihren naturgemäßen 
Zufammenbang, bis jchließlich jener Zuftand anfcheinend völliger 
Bemwußtlofigfeit eintritt, der den vollen tiefen Schlaf bezeichnet 
(Burlinje, a. a. D. ©. 420). 

Neuerdings glaubt man den Wechſel von Wachen und Schlafen 
beftimmter auf das verichiedene Verhalten de Organismus zu 
dem ihm nothiwendigen Sauerftoff, deſſen er wie eines Nahrungs⸗ 
mittel3 bebarf, zurüdführen zu können. Experimente mit dem 
großen Pettenkofer'ſchen Reipirationg- Apparat haben ergeben, daß 
von dem binnen 24 Stunden eingeathmeten Saueritoff während 
des Wachens nur Y,, während des Schlaf8 dagegen 2), einge 
athmet, und von der aus ihm gebildeten Kohlenjäure umgekehrt 
bei Tage 58 Procent, bei Nacht dagegen'nur 42 Procent ausge: 
athmet werben, daß aljo während des Machend der Verbrauch 
von Sauerftoff größer, die Zufuhr geringer, während des Schlaf3 
dagegen der Verbrauch geringer, die Zufuhr größer if. Auf dieſe 
Thatjache Hat E. Sommer eine neue phyſiologiſche Theorie des 
Schlaf gegründet (Zeitjchrift f. rationelle Medicin, 1869). Nach 
ibm hat der Schlaf den Zweck, den Sauerftoff, der während des 
Wachen? durch die Arbeit der Nerven und Muſteln in einem zu 
hohen Maaße verbraucht wird, dem Organismus wieder zu er: 
jegen. Da der Sauerftoff vorzugsweiſe das anregende, belebende 
Princip des Körpers jey, jo trete Ermüdung, Schläfrigleit und 
Ichließlich Schlaf ein, wenn und weil der Organismus feine ge= 
nügende Quantität Sauerftoff mehr befite. Und der Schlaf höre 
auf und gehe in den wachen Zuftand über, nachdem und weil 
durch ihn jelbit dem Körper der mwedende, erregende Sauerftoff in 
binreichender Menge wieder zugeführt und in ihm „aufgejpeichert“ 
fey. In ähnlicher Weife, nur in weit geringerem Grade als der 
Schlaf, wirkte die Ruhe, das Ausruben von der Arbeit, weil da- 
durch ebenfalls der Verbrauch von Sauerftoff vermindert werde, 
weßhalb arbeitsunfähige, kranke, bettlägerige Perſonen meniger 
Schlaf bedürfen als gejunde, während das Kind und das jugend- 
liche Alter überhaupt umgekehrt des Schlaf8 mehr benöthigt fey, 
weil in der Jugend der Vorrath von Sauerftoff raſcher erjchöpft 
werde. 

Die Theorie jcheint indeß feinen allgemeinen Anklang ge 
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funden zu haben; die neueren Lehrbücher ber nm otogie ge gebenten 
ihrer mwenigftens nicht. Und allerdings widerſpricht ihr die That⸗ 
ſache, dag im Hungerzuftande und bei —— 3 Aube jener 
Unterichied zwilchen dem nächtlichen und dem täglichen Verbrauch 
von Sauerftoff verjchwindet, und daß bei den Wiederfäuern das 
Verhältniß fich umkehrt, wenn man die Hauptfütterung in die 
Nacht verlegt, — und doch jchlafen die Thiere, au wenn fie 

nicht gearbeitet und bei Racht gefrefien haben (Wundt, S. 379). 
Wundt bemerkt daher in Webereinftimmung mit Burlinje: „Zahl: 
reiche Functionen bes thieriichen Körpers zeigen eine periodiſche 
Regelmäßigleit, jo die Herz= und Athembewegungen, der Gang 
der Körperwärme, die Abjonderungsverhältniffe der Secretions⸗ 
ſtoffe. Wo immer diefe Periodicität auf ihre näheren Urſachen 
fih zurüdverfolgen läßt, da zeigt es fich, daß fie in der perio- 
diichen Function der Nervencentren begründet ift, wie dieß in Be 
zug auf die einfachften jener periodiichen Vorgänge, die Herz⸗ und 
Athembewegungen, conftatirt ift. Einer analogen Periobicität ber 
Function ift das gefammte Rerveniyftem im Wachen und Schlafen 
unterworfen. Phyſiologiſch unterjcheidet fich der Schlaf vom wachen 
BZuftande dadurch, daß mährend feines Beſtehens ftärlere Reize 
erforderlich find, um Reflerbewegungen oder bewußte Empfindun: 
gen und auf letere erfolgende willkürliche Bewegungen auszu: 
dien“ (a. a. D. ©. 735). Ranke erllärt, die lebte Urſache des 
Schlafs ſey noch unbekannt (a. a. O. ©. 879); und in der That 
wiffen wir nicht, worauf jene Periodicität der Yunctionen des 
Nervenſyſtems und ingbefondre der Nervencentren beruhe. Nur 
fo viel fteht feit, daß nicht bloß die Reizbarkeit der jenfiblen Ner⸗ 
ven fih abſchwächt, jondern auch die meiften vegetativen Proceſſe 
des animalilchen Lebens während des Schlafs geringere Energie 
und einen langjameren Verlauf zeigen. Zunädhft und vorzugs— 
weile, wie bemerkt, die Rejpiration. Aber auch der Herzichlag 
und damit der Blutumlauf bewegt fich träger; und aus der 
geringeren Oxydation des Bluts folgt, daß aud die Wärmeer: 
zeugung eine geringere jeyn muß. Ebenſo vollzieht fich der Ber: 
dauungsproceß wie der Verlauf der mannichfaltigen Secretionen 
und Erceretionen langjamer und mit geringerer Wirkung (Pur: 
finje, S. 428 |. Wundt, a. a. O.). Endlich haben neuere Unter: 
ſuchungen gezeigt, daß bejonders das Gehirn in eigenthümlicher 
Weile vom Schlafe gleichjam afficirt wird. Während deifelben 
befindet es fich „in einem verhältnißmäßig blutlofen Zuftande, in: 
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dem das Blut nicht nur in verminderter Geſchwindigkeit durch die 
encephaliichen Gefäße fich bewegt, jondern auch feine Quantität 
fich vermindert.” Mit dem Beginn des Schlaf verliert fich bie 
röthliche Farbe der Gehirnjubitang; fie wird mehr und mehr bleich 
und fintt in fich jelbft zufammen; mit dem Erwachen dehnt fie 
fih wieder aus und gewinnt ihr röthliches Anſehen wieder. 
(Sp. Durham nach Beobachtungen an Hunden, denen er einen 
Theil der Hirnjchale abgelöft Hatte S. B. E. Durham: The 
Physiology of Sleep. In Guy’s Hospital Reports. London, 1860, 
p. 24 f.). 

Ale dieſe Functionen find nun aber duch die Mitwirkung 
bes Nerveniyitems bedingt; verlieren aljo die Nerven im Allge— 
meinen an Regjamleit und Energie während des Schlaf3, jo 
werden auch jene Functionen in entiprechendem Maaße ſinken 
müflen. Sie heben fich daher auch wieder und gewinnen allmälig 
ihre Kraft und Geſchwindigkeit zurüd, wenn der Schlaf jeinen 
Höhepunkt erreicht hat und in den wachen Zuſtand wieder ein- 
lenkt, d. 5. fie werden in demjelben Maaße lebendiger, in welchem 
die Nerven durch den Schlaf ihre während de Wachens ge: 
ſchwächte Erregbarkeit und Wirkungsfäbigfeit wieder erlangen. 
Alle Thatjachen beitätigen mithin nur die Anficht, daß der Schlaf 
feinen nächften Grund in der (freilich noch jehr unbefannten) 
Natur des im Gehirn fich concentrirenden Nervenſyſtems und 
jeinem Verhältniß zur Seele babe. 

Andrerjeit3 indeß find es, mie es fcheint, doch nicht bloß die 
jenfiblen und motorijchen Nerven, die des Schlafs bedürfen; auch 
die Seele jcheint dafjelbe Bebürfniß zu haben. Bei der ftätigen 
Wechſelwirkung zwilchen ihr und dem Nervencentrum des Gehirn 
fann zivar jede piychiihe Ermüdung möglicher Weife nur die 
Folge einer Ermüdung und Abipannung der betreffenden Nerven 
feyn, deren Mitwirkung die Seele bei ihrer Thätigfeit gebraucht 
bat. Indeſſen jo viel fteht doch pſychologiſch feit, daß wir, nad: 
dem wir lange und viel, wenn auch ohne Anftrengung, mit 
äußern Dingen uns beichäftigt haben und ſozuſagen ganz in dem 
Bewußtſeyn der Außenwelt aufgegangen waren, das Bedürfniß 
fühlen, von ihr und abzuwenden und auf uns ſelbſt uns zu— 
rüdzuziehben. Diefem Zuge der Seele correfpondirt nun offen- 
bar die Neigung des Nerveniyftems zum Schlafe: nachdem wäh: 
rend des Wachens die Lebensthätigkeit des Organismus vor- 
zugsweiſe nach außen gerichtet gewejen, fordert die Herftellung 
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bes Gleichgewichts die entgegengejegte Richtung; der Schlaf tritt 
ein und mit ihm „die Einkehr des Lebens nad) innen“ (Purkinje). 
Je entſchiedener der Gegenjag beider Richtungen fich geltend macht, 
deſto bejtimmter ſcheiden fich beide Zuftände. Weil das innere 
Leben der Thiere viel enger mit ihren Verhältniffen und Beziehungen 
zur Außeivelt verflochten ift und daher ihr inneres und äußeres 
Zeben viel weniger ſich ſcheidet und unterjcheidet ala beim Menjchen, 
ſchlafen alle, auch die höchſtbegabten Thiere weit weniger tief und 
jet als der Menſch; und je niedriger die mannichfachen Thierge- 
ſchlechter ftehen, deito geringer erſcheint ber Unterjchied zwiſchen 
Wachen und Schlafen, bis er zulegt wie bei den Pflanzen in 
völlige Indifferenz ſich verliert (Purkinje, S. 434), Nach ben 
Ergebnifjen, die wir bisher gewonnen haben, müſſen wir num 
aber annehmen, daß Seele und Leben, pſychiſche Kraft und Ner- 
venthätigteit keineswegs in feſter Sonderung gleichgültig neben= 
einander hergeben. Der Zuftand und das Bebürfniß des Nerven 
ſyſtems wird vielmehr in einem Bebürfniffe und Zuftande, und 
legtlih im Weſen der Seele jelbjt feinen Grund haben. Und in 
der That fpiegelt ſich ja zunächſt in jenem Triebe der Seele, aus 
der Hingebung an die Außenwelt zu fich jelbt ein: und zurüdzu 
fehren, nur das naturgemäße Bedürfniß ab, ihre beiden elementaren 
Grundbewegungen, die centrifugale und die centripetale Richtung 
ihrer Thätigfeit, gegen einander auszugleichen und das geftörte 
Gleichgewicht wiederzugewinnen. Es macht fih dieß Bebürfnik 
zunädjft in der Sphäre des bewußten, geiftigen Lebens geltend. 
Bewußtſeyn und Selbftbewußtjeyn verhalten ſich zu einander wie 
außeres und inneres Leben der Seele. Das Bewußtſeyn bezieht 
ſich anf die Außenwelt und hat an ihr das Object feiner Func 
tionen, den Inhalt feiner Vorftellungen; das Selbitbemußtjeyn 
hat es mit der Seele felbft zu thun und gilt ihren eignen Zus 
Händen und Thätigteiten. Das Gleichgewicht zwiſchen beiden ift 
die Subject -Objectivität, in welcher die Seele ebenjo beftimmt 
ihrer jelbft wie der Außenwelt, ihres eignen Verhaltens wie ihrer 
Beziehungen zu den Dingen fi) bewußt if. Wie alle phyiite- 
lichen, chemiſchen, organijchen Proceſſe im großen Ganzen ber 
Natur bedingt erfcheinen durch periodiſche Störungen und wieder 
eintretende Herftellungen des Gleichgewichts der Kräfte (ſ. Gott 
u. d. Natur, 2te Aufl. S. 426 f.), jo ericheint auch das geiftige 
Xeben der Seele an biejelbe Bedingung gefnüpft. Es wechſelt 
wilden vorwaltendem Bewußtſeyn und vorwaltendem Selbfibe 
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wußtſeyn, zwilchen überiwiegender Bewegung nad außen und 
überwiegender Bewegung nach innen. Aber wenn das Ueberge⸗ 
wicht der einen Seite einen gewifien Höhepunkt erreicht, ftrebt bie 
Seele von felbft, naturgemäß weil jener Bedingung ihres Lebens 
gemäß, zum Gleichgewicht zurüd und damit zur entgegengejehten 
Richtung Hin. Daher drängt auch umgelehrt längere Einjamteit, 
anhaltende Selbſtbetrachtung, Beichäftigung mit unlern eignen 
BZuftänden, Plänen, Gedanken, allgemad ung zurüd zum Berlehr 
mit Menjchen und Dingen, zur |. g. praktiſchen Thätigkeit. — 
Dieſem Wechjel innerhalb der geiftigen Sphäre der Seele 
entipricht in ber ſomatiſchen der Wechſel zwilchen Wachen und 
Schlafen. Es ift auch hier die Seele, welche die Lebenskraft 
als die organiſche Seite ihrer Thätigfeit im Wachen überwiegend 
nach außen richtet und damit die Functionen der motorischen und 
jenfiblen Nerven vorzugsmweile in Anſpruch nimmt; es ift bie 
Seele, welche das dadurch geftörte Gleichgemwicht wiederzugewinnen 
ſucht und im Schlafe ihre organifche Thätigkeit nach innen wendet. 
Das Erwachen bezeichnet den Punkt der Wiederberftellung des 
Gleichgewicht. Daher das angenehme Gefühl der Erfrifchung, 
der Stärkung und Aufgelegtheit zu innerer wie äußerer Thätig- 
teit, mit dem wir aus .einem gefunden Schlafe erwachen. Daber 
aber auch der lange, das Wachen überwiegende Schlaf der new 
geborenen Kinder, die größere Schlafbebürftigkeit des Jugendalters 
überhaupt. Denn jo lange der Organismus noch nicht vollſtän⸗ 
dig ausgebildet ift, jo lange geht die organiiche Thätigkeit der 
Seele nothwendig vorzugsweile auf den Auf: und Ausbau des 
Zeibes, d. h. auf den Nutritionsproceß, den nicht nur der Schlaf 
begünftigt, jondern der jeinerjeit3 vielmehr den Schlaf fordert und 
hervorruft. Denn ber Erfah an Stoff und Kraft, deſſen die ſen⸗ 
fiblen und motorischen Nerven benöthigt find, das Bebürfniß der 
Ernährung überhaupt und damit der Einkehr der Lebens: und 
Seelenthätigfeit von außen in das Sinnere des Drganismus, iſt 
eben der Grund der Schlafbedürftigfeit und des Schlafens jelbit. — 
Diele auf: und abgehende Bewegung zwilchen dem Aeußern 
und Innern im pneumatiſchen wie im ſomatiſchen Leben der 
Seele entipricht nicht nur, wie ſchon bemerkt, ihrer fundamentalen 
Doppelbewegung von ihrem Centrum zur Peripherie und von 
der Peripherie zum Centrum, fondern fie beruht offenbar auf 
diejer Doppelbewegung. Sie ift wenigſtens u. E. nur erllärlich, 
wenn wir die Seele als eine centrale Kraft der Ausdehnung faſſen 
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und ihr damit jene Doppelbewegung beimeflen. Wir glauben 
daher den Wechjel zwiſchen Wachen und Schlafen als eine neue 
Beftätigung unſrer Grundanſchauung vom Weſen der Seele und 
ihrem Berhältniß zum Leibe betrachten zu bürfen. — 

Aber auch die Thatjache des Träumens führt, wie wir 
glauben, zu einem ähnlichen Ergebniß. Das Träumen beruht 
auf dem Borftellungsvermögen. Wir kennen es zwar nur aus 
eigner Erfahrung und den Berichten Andrer, aber danach ift ber 
Inhalt aller Träume aus kommenden und gehenden, mannichfach 
fih ändernden und umgeftaltenden Vorftellungen der verichiedenften 
Art zufammengefett. Von den Sinnesperceptionen, Wahrneb- 
mungen und Anjchauungen des wachen Leben untericheiden die 
jelben fich dadurch, daß fie eben nur jubjective VBorftellungen find. 
Aber auch von den jelbitgebildeten, Jubjectiven Vorftellungen des 
wachen Lebens find die Traumvorftellungen weſentlich verſchieden. 
Und zwar beiteht der durchgreifende fundamentale Unterjchied der: 
jelben bloß*) darin, daß die Traumgebilde, obwohl nur jubjec- 
tive Borftellungen, doch ſtets zugleich den Charakter objectiver 
Wahrnehmung und Anjchauung haben. Dieſes Gepräge zeigen 
fie in doppelter Beziehung, 1) darin daß mir im Traume mit 
wirklichen Perjonen und Dingen zu verkehren glauben, während 
wir im wachen Zuftande bei der Beichäftigung mit unſren eignen 
Gedanken ung bewußt find, daß wir e8 nicht mit gegebenen Ob: 
jecten, jondern nur mit unfern Erinnerungen, Begriffen, Phan: 
tafiegebilden zu thun haben. Sie zeigen e3 2) darin, daß die 
Traumvoritellungen gleich den Wahrnehmungen durchgängig eine 
größere Beſtimmtheit, Stlarheit und bis in's Detail gehende Voll 
ftändigfeit zeigen als die Vorftellungen derjelben Gegenftände bei 
wachen Bewußtjeyn. Es handelt fi mithin vor Allem um die 


*) Denn wir haben Träume, die hinfichtlich des naturgemäßen, verftän: 
digen Zufammenbangs ihres Inhalts fich in nichts von den objectiven Bor: 
jtelungen und der Berfnüpfung derſelben im wachen Zujtand unterfcheiden 
und doch Feine bloßen Copieen der Wirklichkeit find, — mie ih aus eigner 
vielfacher Erfahrung behaupten muß gegenüber den Phyſiologen, die geneigt find, 
das Gegentbeil anzunehmen. 2%. Strümpell ftimmt mir darin bei, indem 
er beinerkt: „Die Geſchichten, Handlungen, Erlebniffe im Traum haben in 
vielen Füllen eine Aehnlichkeit mit denen des wachen Lebens, aber dieſe Achn: 
lichkeit heißt immer nur foviel wie daß fie auch wohl im wachen Zujtand 
fi zutragen könnten; fie haben es aber nicht und werden es auch nicht“ 
(Die Natur und die Entftehung der Träume, Leipzig, 1874, ©. 18.). 
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Erklarung dieſer beiden charakteriſtiſchen Merkmale. Denn daß 
bie Seele auch während des Schlafs Vorſtellungen zu reprodu⸗ 
ciren, umzugeftalten, zu ſcheiden und neu zu verfnüpfen vermag, 
wird ung nicht Wunder nehmen noch einer bejonderen Erklärung 
bedürfen, wenn wir doch einmal das Wunder des Vorſtellens 
überhaupt und die Fähigkeit der Seele, mit den gewonnenen Vor⸗ 
ſtellungen bis zu einem gewiſſen Grade frei zu ſchalten, als That- 
lache hinnehmen müfen. Auch ift ja der Traum nur in dem 
Sinne ein bewußtlojes Thun der Seele, als wir im Schlafen und 
Träumen fein Bewußtſeyn der und umgebenden reellen Außen- 
welt wie unfres eignen reellen Zuftandes (des Schlafend und 
Träumen felbft) haben. Gänzlid aufgehoben ift das Bemwußt- 
feyn keineswegs; im Gegentheil der Traum ift infofern ein Abbild 
des bewußten Lebens, als wir im Traume ganz wie im wachen 
Zuftande äußere Gegenftände mahrnehmen, Empfindungen, Ge 
fühle, Gemüthsbewegungen haben, unfre Vorftellungen denkend 
verknüpfen und redend ausfprechen, Entjchlüffe fallen, wollen, han⸗ 
deln ıc., — nur daß dieß Alles nicht wirklich, fondern nur in und 
mittelft der Vorſtellung gejchieht. Außerdem wiſſen wir ja in der 
Regel, daß und was wir geträumt haben. Das Traumbemwußt- 
jeyn ift mithin nicht fchlechthin gejchteden vom wachen Bewußtſeyn; 
beide Sphären berühren fich vielmehr, wenn wir auch nicht anzu= 
geben vermögen, wo ihr Berührungspunkt liegt. Dieß zeigt fich 
auch darin, daß, wie die Traumvorftellungen mittelft der Erinne- 
rung an den gehabten Traum zu Vorftellungen des wachen Be 
wußtſeyns werden, jo auch umgelehrt das Bewußtſeyn der reellen 
Außenwelt während des Schlafens und Träumens nicht immer 
gänzlich erlifcht, jondern wenn auch nur in einzelnen Beziehungen 
und infolge dunkler unbemußt bleibender Impulſe, den Schlaf 
und feine Träume begleitet. Denn es ift Thatjache, daß viele 
Menſchen zu einer beftimmten, ganz ungewöhnlich frühen Stunde 
errvachen, wenn fie es fich feft vorgenommen haben; daß andre 
von ſehr leifem Geräufch in ihrem Schlafgemach oder im Neben- 
zimmer fofort erwachen, während ein viel ftärlerer Lärm auf der 
Straße fie ungeftört läßt (wie ich felbit aus eigner Erfahrung 
behaupten muß). Sn diefen und ähnlichen Fällen greift offenbar 
ein wenn auch dunkles Bewußtjeyn der Außenwelt und ihrer Be 
ziehbung zum Schlafenden in das Traunileben ein, hebt es auf und 
bewirtt die Rückkehr zum machen Zuftande. Und in der That 
würden wir ja nie wieder erwachen, wenn bie Seele während des 
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Schlaf? nicht ihre Beziehungen zur Außenwelt ſich bewahrte 
Bleiben aber diefe Beziehungen ftehen, fo bleibt nothwendig auch 
das wache Vewußtſeyn, das fie abipiegelt, fiehen: es verliert fi 
nicht gänzlich, fondern es wird nur infolge der Erſchlaffung der 
Sinneönerven und Abichwächung der Sinnesperceptionen ſtark 
verdunkelt, jein Inhalt wird unbeflimmt, verworren unb ver 
fhtvommen, und demgemäß von dem helleren Traumbewußtſeyn 
gleichſam in den Hintergrund gedrängt. — 

Woher nun aber das Traumbewußtſeyn ſelbſt? Wie und wo⸗ 
durch entfteßt die jeltfame Illuſion, die den eignen 
gebilden der träumenden Seele den Schein der Wirklichkeit, den 
Charakter der Wahrnehmung verleiht? Wir antworten einfach: fie 
entipringt aus denjelben Gründen und Motiven, aus denen wir 
im wachen Zuftande Das, was wir wahrnehmen oder wahrzu⸗ 
nehmen glauben, für Etwas außer uns, für einen reellen Gegen: 
Rand zu halten uns gebrungen fühlen. Denn daß e8 Dinge außer 
ung giebt, dafür haben wir, wie gezeigt, ſchlechthin feine andre 
Garantie und keinen andern Beweis, als das unbewußte Gefühl 
und reſp. das mittel: oder unmittelbare Bewußtſeyn der Roth: 
wendigfeit, die ohne unfer bewußtes Zuthum entftehenven 
Empfindungen und Sinnesperceptionen auf Dinge außer ung als 
deren mitwirkende Urjachen zu beziehen. Daraus erflärt es ſich, 
daß wir überall, wo eine Sinnesempfindung ſich und aufvrängt, 
und zwar je plöglicher und auffälliger dieß geichieht, defto be: 
fimmter und gewiſſer einen Gegenftand außer und annehmen, 
von dem die Empfindung ausgeht, wenn wir auch nicht immer 
willen, wie derjelbe bejchaffen jeyn möge. Daraus erflärt es fich, 
daß der Furchtſame auch im wachen Zuftande, im Augenblid der 
ihn überfallenden Furcht die Gebilde feiner aufgeregten Phantafie 
für wirkliche Gegenftände hält, ein Gejpenft zu ſehen, die Tritte 
eines Diebes oder Mörders zu hören, einen Schlag auf die Schulter 
zu fühlen wähnt, — kurz ganz einem Träumenden gleicht. Denn 
troß des machen Zuftandes drängen ſich ihm Die Gebilde feiner 
Phantafie ganz eben)o auf wie die Sinnesempfindungen dem 
ruhig wahrnehmenden Beobachter. Was hier infolge ungewöhn⸗ 
licher Aufregung der Seele im machen Zuftande gejchieht, wieder⸗ 
bolt fih aus andern Gründen beim Träumen. Wie der Furcht: 
fame Geftalten fieht, Tritte hört, einen Schlag fühlt, jo ſehen, 
bören, riechen, jchmeden, fühlen wir im Traume; wir haben, wie 
e3 jcheint, die Sinnesempfindungen wirklich: zuweilen wenigftens 
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bleiben fie auch dem wachen Bewußtſeyn gegenüber noch beftehen. 
Aber fie werden nicht von außen, jondern dur die Traumvor: 
ftellungen hervorgerufen. Denn lettere werden nicht, wie Strüm- 
pell (a. a. O. ©. 33 ff.) anzunehmen fcheint, durch die im Traume 
teproducirten Sinnesempfindungen herbeigeführt, jondern umge- 
fehrt die Vorftellungen führen die Sinnesempfindungen mit fich, 
durch deren Mitwirkung fie urfprünglich entftanden: die träumende 
Seele wird durch die fich ihr aufdrängenden Vorftellungen veran- 
laßt, auch die zu ihnen gehörigen Sinnesempfindungen zu repro- 
duciren. Sonft müßten wir annehmen, daß die Seele ihre Sinnes⸗ 
empfindungen nicht nur zu reproduciren, jondern fie ohne alle 
Mitwirkung des Nervenſyſtems auch zu probuciren vermöcdhte, was 
aller Erfahrung mwiderfpricht. (Wohl aber ift diefe Reproduction 
derjelben durch die ſchlafende, fich ſelbſt überlaffene, von den ftören: 
den Einflüflen der Außenwelt und den Snterefien des machen 
Lebens befreite Seele ein neuer Beweis, daß fie es ift, welche die 
Sinnesempfindungen, wenn auch nur unter Anleitung und Mit: 
wirkung des Nervenſyſtems, jelbftthätig erzeugt.) ‘Durch dieje Um— 
kehr des Caujalverhältniffes zwiſchen der Vorftellung und ver 
Sinnegempfindung unterjcheiden fich die Sinnesempfindungen des 
Traumes von denen des wachen Lebens; darum find jene ohne 
Zweifel auch ſtets ſchwächer als diefe. Die träumende Seele re: 
probducirt fie auf Anregung der Traumvorftellungen, weil fie nicht 
weiß, daß fie letztere jelber producirt, weil fie vielmehr anſchei⸗ 
nend ganz von jelbit fich einftellen und dem Traumbewußtjeyn in 
ganz ähnlicher Weile fich aufdrängen wie die Sinnesperceptionen 
dem wachen Bewußtjeyn. Und da die Seele aus dem angeführten 
Grunde fi) gewöhnt bat, überall wo eine beftimmte Vorftellung 
fich ihr unwillkürlich aufdrängt, diejelbe nach außen zu beziehen 
und ihren Inhalt als Abbild eines äußern Gegenftands zu faſſen, 
jo thut fie daſſelbe auch mit den Traumvorftellungen, d. 5. fie 
wähnt im Traum mit wirklichen Dingen zu verkehren. Dazu 
kommt das zweite charakteriftiiche Merkmal der Traumgebilde, ihre 
größere Lebendigkeit, Beftimmtheit, Klarheit, die ohne Zweifel in 
den fie begleitenden Sinnesempfindungen ihren Grund hat. Dieje 
Eigenthümlichkeit ftügt und verftärkt jenen Wahn. Denn wiederum 
bat die Seele im wachen Bewußtſeyn ſich daran gewöhnt, als 
Kriterium ihrer Wahrnehmungen äußerer Objecte den höheren 
Grad von Beftimmtheit und Deutlichleit derjelben anzujehen, 
durch den fie von den innern, jelbftgebilveten oder bloß repro⸗ 


bucirten Vorftellungen gemeiniglich fich untericheiden. Dieſe guößere 
Lebendigkeit, dieſe fcheinbare Objectivität der Traumborftellungen 
beweift, daß fie auch Hinfichtlich ihres Urſprungs von den ſelbſt 
gebildeten oder reproducirten Vorftellungen bes wachen Bewußt- 
ſeyns zu unterfcheiben feyn dürften. Denn aud in völlig unge 
ftörter Stille und Einfamkeit find wir wachend nicht im Stande, 
unfere inneren Borftelungen zu berjelben Klarheit, Beftimmt- 
beit und Objectivität zu fleigern, tbelche die Traumbilder meiſt 
befigen. Nur ganz vereinzelte Fälle bei Menſchen von beion- 
ders lebhafter und reizbarer (überreigter) Einbildungskraft machen 
eine Ausnahme. Abgeſehen von dieſen Fällen, von den Geiſtes⸗ 
flörungen und andern Nerventrankheiten, find es nur jene jeltenen 
eitatifchen, durch die ſ. g. Vifionen charakterifirten Zuftänbe, in 
denen bie wachen Vorſtellungen die gleiche Lebendigkeit erreichen 
und daher für objective Anfchauungen gehalten werben. Aber 
biefe Zuftände haben infofern die größte Verwandtſchaft mit bem 
Traumzuftande, als in ihnen ebenfalls das Bewußtſeyn der Außen- 
welt gänzlich ſchwindet oder doch ſtark verdunkelt wird. eben: 
falls find die Vifionen wie die Traumbilver keineswegs freie, Dem 
Willen unterworfene, nach Zwed und Abficht gebildete und ver: 
fnüpfbare Erzeugniffe der Seele, wie die Vorftellungen unſres 
wachen Bewußtſeyns und die Gebilde der wachenden Phantaſie. 
Sm Gegentbeil, Form und Inhalt der Träume ift, wie die all 
gemeine Erfahrung zeigt, nicht nur durch die Individualität, Tem- 
perament und Gonftitution, Alter uud Geſchlecht, Stimmung und 
Gemüthsbeſchaffenheit, Bildungsftand, Berufsthätigleit des Träu- 
menden, kurz nicht nur durch piychifche Motive, jondern vielleicht 
mehr noch durch den momentanen Zuftand des Drganismus, durch) 
die Lage des Körpers, durch Blutumlauf und Nervenftimmung, 
Verdauung, Temperatur ıc. bedingt. Da der Träumende fein 
Bewußtjeyn von dieſen Factoren und ihrer Mitwirkung bat, jo 
nehmen die Traumvorftellungen für ihn ganz naturgemäß ben 
Charakter der objectiven Wahrnehmung, der fih aufprängen: 
den Sinnesperception an. Blaife Paſcal behauptete daher, daß 
wenn wir alle Nächte diejelben Traumerfcheinungen hätten, wir 
bald die geträumten Dinge und Begebenheiten für ebenjo objectiv 
und reell halten würden wie die ſ. g. wirklichen, von denen wir 
durch unſre Wahrnehmungen Kunde erhalten. Allein zwilchen den 
Träumen, Bifionen ıc. und den wachen Sinnesperceptionen be 


ſteht, trog ihrer Verwandtſchaft, ein jehr weſentlicher Unterjchieb, 





—— 11 — 


darin, daß die Traumvorftellungen zwar wahrjcheinlich von einem 
unmittelbaren und unbewußten Gefühle der Nöthigung, der bie 
Seele (indem fie fich ihr aufdrängen) unterliegt, begleitet find, 
daß es aber unmöglich ift, dieß Gefühl in Bewußtſeyn zu ver- 
wandeln, aljo unmöglich, die jcheinbare Objectivität der Traum- 
borftellungen zu verificiren, während wir im wachen Zujtand der 
objectiven cauſalen Vermittelung unjrer Vorftellungen uns Har 
bewußt find, und da, wo diejelbe ungewiß erjcheint, an der Objecti- 
vität unfrer Vorſtellungen zweifeln oder fie ihnen abiprechen, was 
den Traumworitellungen gegenüber nie vorfommt und vorkom: 
men lann. 

Gleichwohl erzeugen jene Factoren nicht den Traum, on: 
dern bedingen nur jeinen inhalt. Der Traum jelbft ift obne 
Zmeifel das Product der ſ. g. Einbildungstraft, und jelbft in Bes 
treff der Ausgeftaltung vefjelben nad Form und Inhalt geben 
jene Factoren der Seele nur im Allgemeinen die Norm und Rid;: 
tung für ihre bildneriſche Thätigfeit an. Oft gefchieht es daber, 
wie Purfinje bemerkt, daß die Träume mit den piychiichen Zu: 
ftänden des wachen Lebens, namentlich wenn lebteres dem inneren 
Zuge, den urjprünglichen Anlagen und Strebungen der Seele 
widerftreitet, feine Verwandtſchaſt zeigen, jondern im graden Gegen: 
jag zu ihnen fteben. Ja wir glauben, daß Burdach Recht bat, 
wenn er behauptet: „Nie wiederholt fi) im Traume das Leben 
des Tages mit jeinen Anftrengungen und Genüffen, feinen Freu: 
den und Schmerzen; vielmehr geht der Traum darauf aus, ung 
davon zu befreien: jelbft wenn unjre ganze Seele von einem 
Gegenitande erfüllt war, wenn diefer Schmerz unjer Innerſtes 
zerriljen oder eine Aufgabe unſre ganze Geifteskraft in Anſpruch 
genommen hatte, giebt uns der Traum entweder etwas ganz , 
Fremdartiges, oder er nimmt aus der Wirklichleit nur einzelne 
Elemente zu feinen Gombinationen, oder er geht nur in die Ton: 
art unjrer Stimmung ein und fymbolifirt die Wirklichkeit“ (Die 
Phyfiologie als Erfahrungswiſſenſchaft, LIL, 474).*) Diele That: 


— — 





*) Fechner ſchließt aus dieſer „Zuſammenhangsloſigkeit« zwiſchen dem 
Traumleben und dem wachen Vorſtellungsleben und aus dem „weſentlich ver⸗ 
ſchiedenen Charakter“ beider, daß eine „reale Trennung“ beider Gebiete inſo⸗ 
fern ftattfinde, al3 „der Schauplag“ der Träume überhaupt ein andrer fey, 
als der des wachen Vorſtellungslebens (Pſychophyſik, IL, 520). Allein diefer 
realen „Trennung“ beider Sphären widerfprechen die Thatfachen. Die Traums 
vorftellungen erjcheinen nicht „wejentlich verſchieden⸗ von den Borftellungen 
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—* beweiſen, daß bie Seele bie Motive zu ihrer Tenum-bils 
den Thätigleit im letzten Grunde aus ihrem eignen Weſen 
empfängt, und daß jene anberweitigen Factoren nur infofern ges 
wöhnlid mitwirken, als fie diefe Motive gleichſam 
und damit die Träume in Beziehung auf Eompofition, Zeichnung 
und Färbung — worin fie oft weit von einander 
während ihr Gehalt, der Ausdruck des eigentpämlichen Weiens 
und Buftands der Seele, derfelbe ift — modificiren. 
Eben darin nun aber, daß bie Traum egeinende Einbil; 
dungskraft durch ſolche verborgene, im urſprünglichen Weien der 
Seele rubende Motive beftinmt wird, daß fie völlig unbewußt 
und unwilllürlih thätig if, und daß ihre Gebilde an Lebendig⸗ 
keit, Klarheit, Objectivität die Vorftellungen des wachen Bewußt⸗ 
ſeyns jo weit überragen, zeigt ſich zwilchen ihr und der — 
ihres Thuns ſich bewußten Phantaſie ein bedeutſamer Unter⸗ 
ſchied. Es iſt zwar ohne Zweifel an ſich dieſelbe Kraft der Seele, 
welche beiden zu Grunde liegt. Aber im Traume belundet die 
Einbildungskraft weit deutlicher ihre nahe Verwandtſchaft mit 
jener vis plastica, jener morphologiſchen Thaͤtigkeit der Seele, 
durch welche fie am Auf: und Ausbau ihres Leibes mitwirkt. Wie 
fie diefe Thätigleit völlig unbewußt und unwilllürlih übt, eben- 
jo unwilltürlich und unbewußt formt und verfnüpft fie ihre Traum- 
vorftellungen. Wie fie dort nach beftimmten immanenten Normen 
und Impulſen verfährt, ebenfo find es bier gewifle in ihrem 
eignen Wejen liegende Motive und Richtungen, durch welche ihre 
bildneriſche Thätigleit geleitet wird. Wie dort ihr Wirken theils 
durch die gegebenen organiſchen Stoffe, die fie zu verwenden 
bat, theils durch die Außern Umftände, die allgemeinen Ratur- 
träfte und Naturverhältnifie, die mitzuwirken haben, bebingt if, 
jo ericheint ihre traumbildende Thätigkeit bedingt zunächft durch 
den Borrath von Vorftellungen, den fie im wachen Leben ge 
wonnen bat und deilen fie als Stoffes für die Formirung 
ihrer Träume bedarf, ſodann durch die dem Traumleben äußeren 


bed wachen Lebens, ſondern im Gegentheil aus letzteren hervorgegangen; 

die träumende Seele ſchafft nicht völlig neue, frembdartige, unbelannte Bor: 

ftellungen,, fondern fett ihre Gebilde aus den Elementen der alten nur zu: 

jammen, indem fie diefelben verändert, umgeftaltet, in ihre Theile zerlegt 

unb fie neu combinirt, ihre Berbindungen und Beziehungen auflöft und andre 

an deren Stelle fegt. Auch der Schauplag ber Träume ift ein anbrer. 
Vergl. Strümpel a. a. D. S. 19 ff. 
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(reellen) Zuftände ihrer felbft wie ihres Körpers, db. 5. durch 
jene anderweitigen Factoren, welche die inneren Motive der Traum: 
bildung fpecificiren und den Träumen ihre bejondre Geftalt, Fär- 
bung und Stimmung geben. Und wie fie dort nad Aus- 
führung des Körperbaus gleichſam erwacht und mit der Geburt 
aus einem unbewußten Wirken und Streben zum bewußten Leben, 
zu bewußtem Wollen und Handeln überzugehen beginnt, jo enden 
Schlaf und Traum, nachdem fie ihren Zweck erfüllt haben, mit 
der Rückkehr der Seele zum machen Bewußtjeyn. Endlich zeigt 
fih auch noch darin ein merkwürdiger Coincidenzpunft, daß die 
bildneriiche Kraft der Seele, melde in der Traumbildung fich 
äußert, der Zeit nach zufammenfällt mit jener organiichen Thä- 
tigkeit der Nutrition, welche ebenfalls während des Schlafes vor- 
zugsweiſe fich geltend macht und in ihrer Wirkſamkeit als ein 
Ausflug jener den Körper urjprünglich aufbauenden, jegt ihn er: 
gänzenden und erhaltenven vis plastica der Seele fich fund giebt. 

Sonach aber glauben wir annehmen zu dürfen: der Traum 
ift der natürliche Gefährte des Schlaf3, weil er im lebten Grunde 
derjelben Quelle entipringt. Indem die Seele durch den Ber: 
brauch der Nerven an Stoff und Kraft behufs des Erſatzes der: 
jelben zurüdgebrängt wird auf ihre erfte weſentliche Thätigkeit, 
auf jene vis plastica, die den Körper urjprünglich aufbaute, und 
indem fie damit zugleich vom äußern Leben abgelenkt und zur 
Einkehr in ſich ſelbſt genöthigt wird, ſchwindet das durch die 
Thätigleit der Sinneönerven bedingte Bewußtſein der Außen: 
welt: der Schlaf tritt ein, und mit ihm überwiegt der Ernäh- 
rungdproceß als Fortjegung jener erften urjprünglichen Wirkſam— 
feit der Seele. Sie vermag nicht mehr ihre Thätigfeit nad 
außen, auf die Perception, Anſchauung, Vorftellung der reellen 
Gegenftände zu richten, weil die leiblichen Organe, deren fie dazu 
bedarf, ihren Dienft verweigern; fie wendet fich nacı innen, um 
als vis plastica die erjhöpften Organe wieder zu kräftigen. Aber 
weil die Organe nicht neu zu ſchaffen und zu bilden, fondern nur 
zu fräftigen find, verbrauchter Stoff (insbeſondre Sauerftoff) nur 
zu erjegen ift, jo ift fie zur Erfüllung dieſer Aufgabe nicht des 
ganzen Maaßes ihrer bildneriichen Kraft, jondern nur eines Theilg 
derjelben benöthigt: es bleibt ihr gleichlam ein Ueberſchuß zu ander: 
weitiger Verwendung Mit der Einkehr in fich jelbft, mit dem 
Zurüdtreten des wachen Bewußtſeyns regt ſich daher zugleich die 
vis plastica der Seele im Gebiete der Vorftellungen, in der Sphäre 

Il. 8 
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ihres geiftigen Lebens, und äußert fich in ähnlicher Weile wie in 
ber Sphäre des organiſchen Daſeyns: die eine Thätigleit ruft die 
andre hervor, weil beide nur Aeußerungen derfelben Kraft find. 
Mit dem Schlafe beginnt daher gleichzeitig der Traum und in 
ihm ein rein jubjectives, der Außenwelt abgelehrtes Schalten und 
Walten der Seele mit ihren pſychiſchen Gebilden. Beide, Schlaf 
und Traum, dürften daher auch demfelben Zivede dienen, dem⸗ 
jelben Zwede ihren Urjprung verdanken. Denn wie der Schlaf 
die Aufgabe bat, das organifche Leben von feiner im Wachen 
überwiegenden Thätigfeit nach außen abzurufen, es nach innen 
zu lenken und jo das geftörte Gleichgewicht der Kräfte des Or⸗ 
ganismus wieder Herzuftellen, jo dürfte dem Traum in Betreff 
der ſpecifiſch pſychiſchen Kräfte diefelbe Aufgabe geftellt ſeyn. 
Auch er dürfte beftimmt jeyn, an die Stelle der überwiegend nach 
außen gerichteten und durch die Außenwelt bedingten Thätigfeit 
des wachen Bewußtſeyns das Leben und Weben der Seele in 
fich jelbit zu jegen, den oft herben Widerjpruch der äußern Lebens: 
verhältnilfe der Seele mit dem Kerne, der Anlage und der Rich— 
tung ihres eigenften Weſens auszugleichen, und jo die Seele zu 
erfriichen, zu ſtärken und zum Gleichgewicht (Gleichmuth) zurück⸗ 
zuleiten. Beide indeß vermögen natürlich ihre Aufgabe nur zu 
erfüllen, wenn die anderweitigen inneren und äußeren Bedingungen 
zu Gunften der Löſung derjelben mitwirken: nicht jeder (jondern 
nur der gefunde) Schlaf iſt ſtärkend für den Leib, nicht ale Träume 
find erquidend für die Seele. — 

Und fonady wiederum glauben wir weiter annehmen zu dürfen, 
daß dieſe vis plastica der Seele, die im Schlafen und Träumen 
fih äußert, auch die Grund: und Anlage derjenigen Kraft jey, die 
wir im wachen Bemwußtjeyn ald Einbildungsfraft bezeichnen. 
Ja wir meinen in ihr die pſychiſche Grundkraft gefunden zu haben, 
durch welche nicht nur die Producte der Einbildungsfraft, die 
Schöpfungen der Phantaſie, jondern auch ihrem Inhalte nad 
alle unjre Sinnesempfindungen und damit unire Wahrnehmungen 
und Anjchauungen der Tinge vermittelt find. Sie nämlich ift es, 
meinen wir, welche aus den unſre Geſichtsnerven erregenden Dj: 
cillationen der Aetheratome die jo ganz abweichende Erjcheinung 
der Farben, aus den Wellenbewegungen der Luft die ebenjo ab: 
weichenden Tongebilde, aus den chemilchen Einwirkungen ber 
Stoffe auf Zunge und Naſe die wiederum jo verjchiedenen Ge: 


ſchmacks- und Geruchsempfindungen, und weiter aus den mwechjeln- 
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den, mannichfaltigen PBerceptionen der verichiedenen Sinne die Eine 
Anichauung des Gegenftandes als Eines Ganzen bildet. Die Sin: 
nesempfindungen des Auges, des Ohres 2c. müflen gegeben, 
müflen ald Modificationen der Seele mit beftimmtem Gepräge 
bereitö gebildet jepn, wenn das Unterſcheidungsvermögen fie von 
einander unterjcheiden und mit einander vergleichen jol. Das 
Unterjcheidungsvermögen bat nur die Aufgabe, diefe Gebilde der 
vis plastica zum Bewußtſeyn zu bringen, ihnen ihre Beitimmt- 
beit für das Bemußtjeyn zu geben. Das Unterjcheidungsvermögen 
bedingt und vermittelt daher wohl das Bewußtjeyn,, aber es ift 3 
ſeinerſeits bedingt durch eine Kraft, welche ihm den pſychiſchen 
Stoff liefert, deſſen es zu ſeiner Thätigkeit bedarf. Die Kraft iſt 
zwar an ſich dieſelbe vis plastica, dieſelbe Urkraft der Seele, 
welche, die materiellen Stoffe erfaſſend, verbindend und ordnend, 
die morphologiſche den Körper aufbauende Thätigkeit übt. Aber 
nachdem der Körper vollendet und mit der Geburt zu jelbftändigem 
Dafeyn gelangt ift, beginnt fie in andrer, wenn auch formell ähn- 
licher Weije zu wirten. indem fie jeßt aus den mannichfaltigen 
Rervenaffectionen jenen pſychiſchen Stoff (und damit gleichjam 
einen immateriellen pſychiſchen Leib) formt, übt fie wiederum eine - 
biloneriiche Thätigleit; aber das Material derjelben ift ein andres. 
Denn es befteht nicht mehr in chemilchen Stoffverbindungen, ſon⸗ 
dern in den gegebenen durch die Außenwelt vermittelten Nerven- 
affectionen. Sofern die vis plastica aus ihnen die Sinnesem⸗ 
pfindungen bildet und mittelft ihrer das Unterjcheidungsvermögen 
anregt, fann man fie mit dem Empfindungsvermögen identificiren. 
Denn dur fie wird erit die bloße Nervenreizung zur Sinnes- 
empfindung, zu Dem, was dem erwacten Bewußtjeyn ala Object 
feiner Berceptionen erfcheint. Mit dem Empfindungsvermögen 
ſteht das Gefühlevermögen in nächiter Berwandtichaft. Auch mit 
ihm Tann man die vis plastica identificiren. Denn durch fie — 
jo dürfen wir weiter annehmen — erhalten auch die Gefühle im 
engern Sinne, die inneren von den eignen Zuftänden, Strebungen 
und Thätigfeiten ausgehenden Affectionen der Seele, diejenige 
Form und Beftimmtheit, welche e8 dem Unterjcheidungsvermögen 
möglich macht, fie von einander und von dem Gelbft der Seele 
zu unterjcheiden und dadurch zum Bewußtſeyn zu bringen. Jeden⸗ 
falls ift fie es, welche mit Hülfe des Unterſcheidungsvermögens 
die aus den Sinnesempfindungen und Gefühlen gebildete Vor- 
ſtellungen abändert, umgeftaltet, fie ganz oder theilweiſe, beliebig 
5 % 
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oder nach beftimmter Abficht verknüpft, aneinanberreiht, zu neuen 
Borftellungsgebilden verarbeitet, — d. 5. fie ift es, welche, nad: 
dem die Seele zu einer Fülle von Borftellungen gelangt ift, als 
Einbildungsfraft und Phantafie bald mit vollem oder balbem 
Bewußtſeyn, bald völlig unbewußt in Wirkſamkeit tritt. Lebtere, 
das Träumen, bat mit der Thätigleitäweije der Einbildungskcaft, 
insbejondre aber mit jenem Zuftande, den man als „maches 
Träumen” zu bezeichnen pflegt und der nur die Wirkung der zur 
Herrichaft gelangten Einbildungstraft if, eine fo entichiedene und 
anerkannte Aehnlichkeit, daß wir nur die allgemeine Meinung 
ausiprechen, wenn wir beide für Aeußerungen Einer und derfelben 
Kraft erklären. 

Iſt es nun aber diejelbe Eine Ur- und Grundkraft, welche 
den Traumgebilden der fchlafenden wie den Phantafieen der 
wachenden Seele zu Grunde liegt, jo werden wir auch auf fie 
nicht nur jene außergewöhnlichen, jeltenen und ſeltſamen Erjchei- 
nungen, die man unter dem Namen des Somnambuliämus be 
greift, jondern auch die Delirien der Fieberkranken, der / Säufer 
und Opiumeſſer wie die |. g. firen Seen der Geiſteskranken zu: 
rüdführen müffen. Auch diefe Erjcheinungen werden durch fie 
zwar nicht |pontan erzeugt, wohl aber bedingt und vermittelt 
jeyn. Denn fie alle, obwohl zum Theil dem wachen Yuftande an- 
gehörig, zeigen die nächſte Verwandtichaft mit den Träumen und 
dem Traumbewußtſeyn. Wir haben fie daher — natürlih nur 
von ihrer piychologiihen Seite — an diefer Stelle in Betracht 
zu ziehen. 


II. Die Erfheinungen des Sonmambulismus. 


Was zunähft den Somnambulismus betrifft, jo kann 
man von dem Sclafwandeln, dem er feinen Namen verdantt, 
noch das Schlafreden und Schlafhandeln unterjcheiden. Denn das 
was den Somnambulismus, gegenüber dem gewöhnlichen Traume 
charakterifirt, find eben nur mwillfürlidye Bewegungen der Glieder 
des Leibes, die wahrfcheinlich durch den Traum veranlaßt werden 
und dem Inhalte deilelben entiprechen. Wir jagen, mwahrjchein: 
lih, mweil in der Regel der Somnambule des Inhalts feiner 
Träume fi im wachen Zuftande nicht zu erinnern vermag. Meift 
wenigſtens ift nur der geringfte Grad des Somnambuligmug, 
das laute Sprechen im Schlaf — weil dafjelbe häufig der Anlaß 
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zum Erwachen ifl, — mit Erinnerung verknüpft, die dann ſtets 
die ungewöhnlich hohe Xebhaftigkeit des gehabten Traums bezeugt. 
Dennoch träumt ohne Zweifel jeder Somnambule, und die Er- 
innerung mangelt nur darum, weil er jehr tief geichlafen und 
ſehr lebendig geträumt bat, jo tief und lebenbig, daß die Iofe 
Verbindung, die zwifchen dem Traum und dem machen Bewußt⸗ 
jeyn fortbefteht, fich jo meit gelodert bat, daß vom Inhalt des 
Trauma nichts in das wache Bewußtſeyn binübergelangen Tann. 
Daraus ergiebt fich zugleich, daß es ein falicher Schluß ift, wenn 
man folgert, man babe gar nicht geträumt, weil man beim Er: 
wachen aus tiefem Schlafe meift feine Erinnerung davon hat, 
und wenn man demgemäß annimmt, der tiefe Schlaf jey in der 
Kegel traumlos; — im Gegentbeil: je tiefer der Schlaf, deſto 
lebendiger der Traum. Der Somnambule fchläft aber nur darum 
jo tief und träumt fo lebendig, weil jene vis plastica der Seele 
durch bejondere körperliche oder pſychiſche Anläffe zu beſonders in- 
tenfiver Thätigleit nach der organilchen wie piychifchen Seite bin 
erregt iſt. Daher zeigen fich (nach Purkinje) jomnambule Träume 
vorzugsweiſe im Jugendalter, namentlich in der Periode der rei- 
fenden Pubertät, aljo in demjenigen Zeitabfchnitt des menjchlichen 
Lebens, wo einerjeit3 die vis plastica von Seiten ihrer organilchen 
Thaͤtigkeit noch ftark in Anſpruch genommen ift, und andrerjeits 
die Seele doch ſchon eine genügende Fülle von Borftellungen 
gewonnen bat, um Har und lebendig träumen zu können. Der 
jomnambule Traum ift nicht® Andres als ein ungewöhnlich leb- 
bafter Traum, das Erzeugniß einer ungewöhnlichen Erregung ber 
plaftiichen Thätigleit ver Seele. folge derjelben gewinnt das 
Traumbewußtſeyn Einfluß über die beweglichen Organe und 
Gliedmaßen des Körpers und erregt fie zu bejtimmten, dem Sn: 
halte des Traums correipondirenden Bewegungen. Der Som: 
nambule erhebt fih aus dem Bett, und beginnt allerlei Verrich⸗ 
tungen zu thun, die zuweilen der Natur der Dinge, der Utenfilien, 
der Werkzeuge ıc., an und mit denen er fie vollzieht, volllommen 
entiprechen, oft aber auch anzeigen, daß ex diefe Dinge für etwas 
ganz Andres hält, als fie in Wirklichkeit find, indem er etiwa ein 
Kiffen ftreichelt und liebloft ala wäre es ein Kind, oder auf dem 
Boden Bewegungen madıt, als ſchwämme er im Wafler u. |. w. 
(Burlinje a. a. O). Beide Erjcheinungen haben für ung nichts 
Auffallendes. Denn wenn der Inhalt des Traums, in welchem 
der Somnambule befangen tft, den wirklichen Gegenftänden feiner 
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Umgebung völlig incongruent iſt, jo wird er auch bie: 
denen er fich gu thun macht, nicht ihrer wirklichen. 
fondern entiprechend feinen Traumbildern behandeln 
fie das, was der Traum ihm voripiegelt. Dieſe 
zugleich, daß ber Somnambule, au wenn er mit offe 
berummwanbelt, doch die ihn umgebenden Gegenftände 
fondern nur feine Traumbilver vor Augen hat. * 


I 


erig 
zufällig die Gegenſtände, die Scene, Situation, Beſchaftigung, 
welche der Traum dem Somnambulen yeigt, feiner wirklichen Um⸗ 


Hauſes und wandle auf der Firfte deſſelben, oder er liege in 
feinem Bette, werde aber gu einem dringenden Beichäfte abgerufen, 
ziehe fich demgemäß an, gehe die Treppe hinab, betrete feine Apo- 
tbete, babe ein Medicament zu bereiten u. |. w. — fo wirb er 
eben auch alles Dieß wirklich tfun. Die Sicherheit und Gewandt⸗ 
beit, mit ber er es vollzieht, beweift nur, daß das Traumbilb 
denjelben Grad der Beftimmtheit und Deutlichkeit für ihn bat, 
den die finnliche- Wahrnehmung zu erreichen vermag. Nicht das 
Thun, jondern diefe Deutlichkeit und Beftimmtbeit ift dag Wunder: 
bare an der Sadıe; und fie läßt fich, wie uns dünkt, nur er 
Hären, wenn wir annehmen, daß die finnliche Anſchauung und 
ihr Eonterfey, das Traumbild, derjelben bildnerifchen Kraft der 
Seele ihren Urjprung verdanfen. — 

Seltjamer, räthjelhafter find jene Zuftände, die unmittelbar 
an den Somnambulismus fich anlehnen und die man mit dem 
Namen des magnetischen Schlafs bezeichnet hat, weil man vor: 
ausſetzte, daß fie, erregt durch Manipulationen mit Magneten, auf 
einer dem Erbimagnetismus verwandten Kraft des animalijchen 
Organismus beruhen. Sie haben bis jett noch jeder wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung Troß geboten; weder die Pſychologie noch die 
Phyſiologie hat die Aufgabe zu löjen vermocht. Die Thatjachen, 
auf die bier Alles ankommt, find aber auch noch jo wenig im 
Sinne eracter Forichung feftgeftellt, jo leicht der Verfälſchung 
durch abfichtlichen Betrug wie durch unabfichtliche Täufchung auss 
gejett, daß die Piychologie fich diefer Unfähigkeit nicht zu ſchämen 
braucht, daß fie vielmehr in ihrem guten Rechte ift, wenn fie vor 
der Sand jede Erklaͤrung abweifl. Der Bunt indeß, um den e& 
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fih vorzugsweiſe handelt, die Eriftenz jener wunderbaren piychifchen . 
Beziehungen zwilchen Magnetifeur und Magnetifirtem, die man 
den magnetiihen „Rapport” nennt, fcheint ung durch eine Reihe 
unverfänglicher Zeugniſſe doch jo weit ficher geftellt zu ſeyn, daß 
er fich nicht mehr leugnen läßt. Diefer Rapport aber ift gerabe 
Das, was den magnetifchen Schlaf vor dem gewöhnlichen Som- 
nambulismus auszeichnet, das Problem alſo, das vornehmlich 
der Forſchung vorliegt. Wir machen uns nicht anbeilchig, es zu 
löſen. Aber unſre Grundanfchauung vom Weſen der Seele bietet, 
wie uns dünkt, Doch einige Geſichtspunkte dar, von denen aus 
das Phänomen nicht mehr fo jchlechthin abnorm und unzugäng: 
lich erſcheint. Denn ift und befißt die Seele, wie gezeigt, jene 
Kraft der Ausdehnung, Ergreifung und Umjchließung, jo ift es 
wohl denkbar, daß fie, obzwar dieſe Kraft an fich, naturgemäß, 
nicht über die Gränzen des Leibes hinaus zu wirken vermag, doch 
unter Umftänden, infolge einer temporär krankhaften Lockerung 
ihrer Verbindung mit dem Leibe, von diejer Begränzung relativ 
frei werden, und ohne Vermittelung des Organismus in Berbin- 
dung mit einer andern Pſyche tretend, an deren Empfindungs- 
und Vorftellunggleben einen gewiſſen Antbeil erhalten kann. Für 
dieſe Hypotheſe jpricht die Thatjache, daß im magnetiſchen Schlafe 
der Körper völlig regungslos, ja man will ſogar behaupten, 
empfindungslos da zu liegen pflegt, daß alfo nicht nur jener Reſt 
von Bewußtjeyn der Außenwelt, der im gejunden Schlaf übrig 
bleibt, verjchwunden zu jeyn, jondern au das Empfindung: und 
Borftellungsleben überhaupt, das jonft auf den Körper wirkt wie 
umgekehrt durch ihn (auch im Schlafe noch) erregt wird, feine - 
Beziehungen zum Körper faft ganz verloren zu haben jcheint. 
Dafür ſpricht ferner die andre, wie wir glauben, conitatirte That: 
ſache, daß die Kranken im magnetifchen Schlafe nicht Jelten bie: 
jenige mediciniſche Behandlung richtig bezeichnen, welche die Wieder: 
berftellung des Organismus fordert. Die Seele, weniger ab: 
hängig vom Leibe, ſich gleichſam über ihn erhebend und fein In— 
neres wie einen gegebenen Gegenftand vor ſich babend, vermag 
die mediciniſchen Bebürfnifle deilelben beftimmter zu percipiren 
und durch ihre Verbindung mit der Seele des Arztes (Magnetijeurs) 
zugleich die Mittel anzugeben, um diefen Berürfniffen Genüge zu 
tbun. Dafür endlich fpricht der Umftand, daß im magnetifchen 
Schlafe, wahrjcheinlich wenigſtens, die Reproductionsthätigkeit des 
Drganismus mehr noch ala im gefunden Schlafe ſich erhöht, in: 


. dem nach pathologtjchen Beobachtungen Lungengeſchware, bunden, 
Entzündungen leichter heilen, daß alfo bie vis plastica ber Seele 
nach der jomatijchen Seite bin und demgemäß auch im pfhchiſchen 
Gebiete mit noch größerer Energie fich geltend macht als im na- 
tärlichen Schlafe. Nur empfängt fie, wie es Ice, ie die Anregung 

- zur Production und Formation ihrer pigchiichen Gebilde * 
Organismus noch von den vorausgegangenen Zuſtaͤnden, 
Beſchaftigungen der eignen Seele, ſondern vom Seelenleben des 
Magnetiſeurs. Dieß iſt das Unterjcheidenbe. Denn dab im 
Vebrigen nicht nur bei dem |. g. Hellieben der Magnetifirten, bei 
der Herrichaft, welche mittelft ve Rapports die Seele des Mag- 
netiſeurs auf bie des Kranken übt, ſondern wahrſcheinlich ſchon 
bei der Einleitung des ganzen Buftande die vis plastica. bie 
Sauptrolle jpielt, Tann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, da 
es feftfteht, daß dem magnetiichen Schlafe Reigung zu ſom nam⸗ 
bulen Zuſtänden voranzugeben pflegt. — 

Unſer Erflärungsverfuch fchließt nicht aus, daß vielleicht der 
die Nerven durchziehende eleftriiche Strom von ber Jomatifchen 
Seite ber den magnetifchen Schlaf und Rapport vermittelt. Es 
ließe fi wohl annehmen, daß die Elektricität im Nervenſyſtem des 
Magnetifeurs durch eine Art von Induction (in Analogie mit 
der inductiven Elektricität im Gebiet det Phyſik) den elektriſchen 
Strom in den Nerven der Magnetifirten temporär, jelbft aus 
größerer Entfernung und ohne unmittelbare Berührung, errege 
und leite, und jo zum Medium eines piychiichen Einfluffes des 
Magnetifeurs werde. Immer aber wird auch diefe Hypotheſe — 
in die fih die Hppothefe von einem aus: und einftrömenden 

„Nervenfluidum* einfügen oder umwandeln ließe — anerkennen 
müſſen, nicht nur daß auch fie auf feine nachweisbaren Thatjachen 
fi berufen kann, jondern auch dab die Nervenelectricität nur das 
Medium ift, durch welches die Seele des Arztes über ihren 
Körper hinaus auf die feines Patienten einwirkt. Denn der elek⸗ 
triiche Strom vermag höchſtens Empfindungen, aber feine Bor- 
ftellungen von einer Seele auf die andre zu übertragen. — 


Wir begnügen ung mit diefen Andeutungen. Die Piychologie 
bat ja überall feineswegs die einzelnen pſychiſchen Erfcheinungen 
zu erörtern, jondern nur die Kräfte, die Bedingungen und wo 
möglich die Gejeße zu ermitteln, denen die Ericheinungen unter- 
worfen find und aus denen fie fich injofern erklären lafien, als 
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dadurch ein Einblid in ihre Entſtehung oder doch der Gedanke 
ihrer Möglichkeit gewonnen wird. 
Dieß gilt in noch höherem Maaße in Betreff der jogenannten 


II. Geiftesförungen und Gemüthstranfheiten, 


Denn daß dieſe angeblichen Seelentrantheiten im Grunde 
nur Nerven krankheiten find, kann nad den pathologilchen Er: 
gebnifien der neueren Seelenbeiltunde kaum noch einem Zweifel 
unterliegen.*) Zwar läßt fich keineswegs leugnen, daß beftige 
Gemüthsbewegungen, Schred, Angft ıc., anhaltende Leidenjchaft- 
liche Affecte, Sram und Kummer, unbefriedigter Hochmuth, ge 
kraͤnkter Ehrgeiz, getäufchte Liebe, religiöfe Zweifel ꝛc., wie über- 
haupt jede übermäßige Erregung und Anipannung der Seelen: 
träfte die mittelbare Urjache zu geiftigen Störungen abgeben 
können. Aber eben nur die mittelbare, entfernte Urjache. Denn 
fie haben überall nur diefen Erfolg, wo fie fo ftark find oder 
das von ihnen betroffene Nerveniyitem jo ſchwach ift, daß fie in 
ihm einen krankhaften Zuftand berborzurufen vermögen. Sie 
geben mithin zwar Zeugniß von der mächtigen Wirkung, weldye 
die Seele durch ihre fpecifilch pſychiſchen Kräfte auf den Körper zu 
üben vermag. Aber die Erjcheinungen, durch welche das Leiden 
ber Seele als Krankheit fi) erweift, andauernde Täufchungen, 
ZTrübungen und Störungen des Bewußtſeyns, Hemmungen und 


*) Ebenfo unzweifelhaft ift es, daß es die Mitleidenfchaft des Gehirns 
ift, weldde den Wahnfinn hervorruft. Gleichwohl läßt fich nach Leuret, einem 
der ausgezeichnetiten Phyſiologen Frankreichs, Leine Veränderung im Gehirn 
der Geiſteskranken entdeden, wenn bie Berrüdtheit nicht mit einer andern 
Krankheit verbunden erfcheint; und mo fich Veränderungen erfennen laſſen, 
find fie bei den "einzelnen Kranken fo verfchiedenartig und haben fo wenig 
Stätigfeit und Regelmäßigkeit, daß fie fich nicht als directe Urfachen der 
Geiftesftörung anſehen laffen, — ein neuer Beweis, wie ſchwer es ift, von 
den Zuftänden des Gehirns fichere Kenntniß zu gewinnen. ©. M. Leuret et 
Gratiolet: l’Anatomie compar&e du systöme nerveux. Paris 1861. Da: 
mit ftimmen nach Janet die berühmteften Irrenärzte Frankreich überein; fo 
J. Falcet: S&meiologie des affections c&r&brales (Archives de mödecins, 
Octbr. 1861), Esquirol: Maladies mentales, chap. I. p. 110, Georget, 
De la Folie, ch. VI, $ 14, Pinel: De la Manie, soct. ILL $ 15, Le&lut: 
Inductions sur les alterations de l’enc&phale dans la folie. P. Janet, 
Revue des deux mondes, 1865, T. LVIH p. 416 f. Bgl. die im Folgenden 
angeführten piychiatrifchen Werte. 


Berwirrungen des Borftellungsverlaufs burch übermäßige Beriaug- 
famung ober Sehileunigung defielben ; —— Neigung vxvd 
Deunruhigung bis zu wilder Erregung ber Gefühle, Begierden und 
Affecte 2c., find doch nur als ner des erkrankten Rerben- 
fuftems anzufehen unb zw dem ebenio einfachen ala un- 
wiberleglichen Grunde, * fie ind vielen Fällen ohne alle pfychiſche 
—— durch rein korperliche Zuſtaͤnde, Blutlkraulheiten 


bie Seele weſentlich betheiligt iſt, natürlich auch pfychiſche Mit⸗ 
tel der Heilung verwenden wird). Die Pſychologie — 


als Angriffep 
möglich machen, durch ihre Einwirkung jene Erſcheinungen ber: 
vorzurufen. 


- Diele Seite ober Sunction der Seele ift nun, wie wir glau⸗ 
ben, wiederum vorzugsweiſe diefelbe vis plastica, von ber wir 
bisher gehandelt hen Iſt fie es, welche als Leiterin ber 
morpbologiichen Thätigkeit des Organismus von Anfang an in 
nächiter Verbindung mit der Lebenskraft und dadurch mit dem 
Körper überhaupt, insbeiondre mit dem Nervenſyſtem fteht, jo 
wird auf ihre Functionen auch jede Rerventrantheit den nächften 
Einfluß üben. Schon die gewöhnlichen Fieberbelirien geben ba: 
von Zeugniß. Sie find vorübergehende Störungen des Be: 
wußtſeyns, im Wejentlichen dafjelbe, was die Seelenkrankheiten, 
nur gleichlam im verkleinerten Maaßſtabe und durch beftimmte 
acute, d. 5. rafchverlaufende Krankheitsproceſſe des Organismus 
hervorgerufen. Die Geiftesftörung entſteht erſt, wenn die Krank 
beit im Nervenſyſtem jelbft und zwar in chroniſchen, habi— 
tuell gewordenen (wenn auch nicht nachweisbaren) Beränbe- 
rungen, jey es der Subftanz oder. der Structur oder nur ber 
Zeitungsfähigkeit und Wirkungsweiſe des Hirns ihren Grund 
bat. Sie kündigt fich meift durch |. g. Sinnesbelirien, durch 
vorübergehende Hallucinationen, d. 5. durch vermeintliche Sinnes: 
perceptionen des Auges und Ohrs an, die nicht auf äußerer (ob- 
jectiver), jondern auf innerer (jubjectiver) Erregung der Sinnes⸗ 
nerven oder ihrer Ausläufer im Gehirn beruhen, aber nichtsdeſto⸗ 
weniger Borftellungen hervorrufen, welche ganz den Charakter ber 





Wahrnehmung tragen.*) Schon fie find offenbar Probucte jener 
vis plastica, welche — wie wir annehmen zu dürfen glauben — 
bie Sinneseindrüde erft zu Wahrnehmungen und Anjchauungen 
äußerer Gegenftände umbilvet. Aber auch die fire Ivee des Wahn 
finnigen ift nichts Andres als eine conſtante Hallucination, ein 
beitimmtes Traumgebilve, das die Seele zwar im wachen Zuftanbe 
geihaffen, das aber an ſich nach Inhalt und Form ganz ben 


*) Lazarus (Zeitfchr. f. Völkerpſychol. u. Sprachwiſſ. V, 125 f.) brimgt 
mit den Hallucinationen die (gefunden und krankhaften) „Illuſionen“ unter 
biefelbe Kategorie der „Abweichungen von dem normalen Proceß der Wahr: 
nehmung“. Unter den gefunden Illuſionen verfteht er jene irrigen Auf: 
faffungen — daß wir 3. B. in einem uns begegnenden Fremden einen alten 
Delannten oder Freund zu erkennen glauben, — von denen wir oben (im 
Capitel vom Urfprung des Bewußtſeyns) gehandelt haben. Sie haben nad 
unfrer Erflärung ihrer Entftehung keine Gemeinfchaft mit den Hallucina= 
tionen. Die krankhaften Illuſionen dagegen gehören allerdings hierher und 
find auch ſchon von den Irrenärzten (3. B. von Griefinger) von den Hallus 
einationen unterfchieden. Und offenbar ift es ein Unterſchied, ob bie ver- 
meintlihe Wahrnehmung des Kranlen durch eine wirkliche Sinnesempfin- 
dung veranlaßt ift — wie 3. B. wenn Don Quixote eine Windmühle für 
einen Rieſen anfieht, — oder ob fie, wie die Hallucination, ohne alle äußere 
Sinnesreizung nur durch die inneren Zuftände des Kranken hervorgerufen ift. 
Die Hallucinationen bezeichnen offenbar einen höheren Grab der Krankheit. 
Da aber auch bei ihrer Entitehung die betreffenden Sinneönerven (deö Auges, 
des Ohres) ohne Zweifel mitbetheiligt find, — nur daß fie durch rein innere 
organische oder pſychiſche Borgänge gereizt werden — fo ift der Proceß ihrer 
Entftehung im Wejentlichen derſelbe wie bei den krankhaften Jllufionen. Er 
beruht eben darauf, daß die Seele im einen wie im andern Falle die gegebe: 
nen, fich ihr aufbrängenden Sinnesreizungen (Empfindungen) zufolge des 
Iranthaften Zuſtands ihrer felbit und des Nervenſyſtems falſch auffaßt oder 
auslegt. Die Bilionen, die Lazarus unter diefelbe Kategorie bringt, find u. 
E. nicht hierher zu ziehen, da bei ihrer Entftehung die von Innen kommen: 
den Sinnesreizungen fchwerlich in einem höheren Maaße mitwirfen als bei 
jeder Erinnerung, bei jeder frei producirten Borftelung. Und der vierte 
Fall, den er herbeizieht und ber auf einer perjönlichen Erfahrung beruht, 
ift im Grunde nur eine bejondre ungewöhnliche Wirkung jener Fähigkeit des 
Auges, die ſ. g. Nachbilder zu erzeugen, deren wir im phyſiologiſchen Theile 
Erwähnung gethan. — Lazarus erflärt alle diefe „Abweichungen vom nor: 
malen Wahrnehniungsproceh” aus Herbart’8 Theorie von den „appercipiren: 
den“ Botftellungen, dur die nad ihn das Bewußtſeyn entfteht. Wir kön⸗ 
nen ihm darin nicht beiftimmen. Wir erachten die Herbart'ſche Hypotheſe 
für unbaltbar, weil fie nicht zu erflären vermag, wie und wodurch die erften 
Vorftellungen, durch welche die Perceptionen „appercipirt« werden und welche 
alſo die Vorausfegung der Apperception unjrer Perceptionen bilden, felber 
zur Apperception gelangt jehen und gelangen können. — 
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Toaumichöpfungen gleicht, und dem die Secle nur ira TBREE 
fichleit, objective Wahrheit beimift, weil „7 


ig 
yiychiichen Buftände, Erlebnifie, Strebungen x. bie —5 
ober Vorſtellungsreihe, welche als fire Idee bie Seele bes Kranken 
beberricht, ihm ganz ebenſo fih aufdrangt, wie im Schlafe 
unfre Traumbilder, im Wachen unfre Sin —— — und 
Wäahrnehmungen. Wie es uns mit unfren Sinnesperceptionen 
und ben burch fie vermittelten Vorſtellungen ergeht, wie wir 
biejelben nur darum auf äußere Objecte beziehen, weil ſie berdh 
große Beftimmibeit, Feſtigleit, Klarheit fi auszeichnen und unfer 


8 

dieſelben ebenfalls für wahr, für I; Tür berböngeruien durch die g 
bene Wirklichkeit”) Und wiederum iſt es baber ohne —** 
wicht die mit Bewußtſeyn thaͤtige Einbildungskraft, ſondern jene 
unbewußt wirkende vis plastica, welche auf Anregung der Krank⸗ 
heit die Bildung der Wahnvorſtellungen übernimmt und ihnen dieß 
Gepräge der Lebendigkeit, Anſchaulichkeit, Objectivität aufdrückt. 
Denn die krankhafte Erregung des Nervenſyſtems kann wohl be⸗ 
ſtimmte Empfindungen und Gefühle, nicht aber als bloße Ner- 
venreizung beftimmte Vorftellungen und Vorſtellungsreihen erzeugen. 

Der Inhalt ver firen Idee wie die ertenfive und intenfive 
Macht, die fie über das pſychiſche Leben ausübt, wird natürlich 
nicht nur von der Art und dem Grabe der Rervenftörung, ſondern 
auch vom Charakter und Temperament, von den Erlebniſſen, Ge⸗ 
müthszuſtänden ꝛc. de: Kranken abhängen, und demgemäß wird bie 
fire Idee je nach den Umftänden conftant Eine und diejelbe blei- 


*) Man bat den Wahnſinn parallelifirt mit dem Zuftande des Gejunden, 
ber fich dergeftalt in eine Vorftellung oder Borftellungsreihe „vertieft“, daß 
fie ganz und gar fein Bewußtſeyn fült und er momentan nicht? Andres zu 
denten vermag. Aber die Parallele iſt unbaltbar und erklärt nichtd. Denn 
es giebt Wahnfinnige, die — vorausgefegt daß fie an ihre fire Idee nicht 
erinnert werden — Stunden und Tage lang ganz vernünftig handeln und 
ſprechen, ja wiſſenſchaftlich fich beichäftigen, arbeiten 2c., deren Bewußtſeyn 
alfo keineswegs ganz in dem Einen firen Gedanken aufgeht, und die doch 
wahnfinnig find und bleiben. 
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ben, oder mannichfach fich modificiren und mit andern Wahnvor⸗ 
ftellungen wechſeln, bald ein düfteres, trauriges, beängftigendes, 
ein mehr heiteres, rubigere® Colorit annehmen. Daher un- 
tericheidet man wohl innerhalb der verfchievenen Formen ber 
Geiſteskrankheiten noch zwilchen Wahnfinn im engern Sinne und 
ber ſ. g. Melancholie oder Schwermuth. Die vis plastica formt 
eben ihre Gebilde je nach den Anregungen, die fie theild vom 
Nervenſyſtem, tbeild vom Temperament ꝛc. des Kranken empfängt. 
Beſtehen die nervöſen Impulſe in drüdenven, beängftigenden Em⸗ 
pfindungen und treffen fie auf ein melancholifches Temperament, 
auf unglüdliche Verhältniffe und Umftände, auf fchmerzliche Er⸗ 
fahrungen 2c., jo wird der Wahnfinn in der Form der Melan- 
cholie, eines trüben Hinbrütens, oft ohne beftimmte fire Idee, 
auftreten, unter andern Bedingungen andre Geftalten annehmen. 
Doc erjcheint die Melancholie nicht nur mehr nach innen gelehrt, 
jondern auch in der Regel mit ftarter Depreifion des Selbitge 
fühls und tiefgreifender Hemmung des Willens und Begehrungsver- 
mögens verknüpft, wahrjcheinlich weil fie von der geiftigen Seite 
mehr durch das Gemüth und feinen Inhalt bedingt ift; während 
der Bahnfinn im Allgemeinen mehr den Ablauf und die Verknüpfung 
der Borftellungen trifft und mehr nad außen, auf die äußere 
Lage, Stellung, Berhältnifle und Umftände des Kranken ſich be 
zieht. Nimmt man darauf Rüdficht, jo wird man beide Formen der 
Geiſteskrankheit beftimmter ſondern müſſen. (Bergl. J. Spielmann: 
Diagnoſtik der Geiſteskrankheiten, Wien, 1855. W. Griefinger: 
Die Pathologie und Therapie der piychiichen Krankheiten, 2te 
Aufl. Stuttgart, 1861. R. v. Krafft-Ebing: Die transitorifchen 
Störungen des Selbftbewußtjeyns, Erlangen, 1868). — 

Vom Wahnfinn und von der Melancholie, — welche beide 
durch die fire Idee bei übrigens gehorjamem, rubigem, ja zus 
weilen ganz verftändigem Verhalten des Kranken fich charalteri- 
firen, — unterjcheiven die Irrenärzte gewöhnlich noch drei andre 
Arten von Geiftestrantheiten, den Blödfinn oder die Imbecillität, 
die Narrheit, und die Manie oder Tobjucht. Der Blödſinn bes 
ruht offenbar auf der Unfähigkeit der Seele, ihre Empfindungen 
und Gefühle zu deutlichen Vorftelluugen auszugeftalten und in 
naturgemäßer, der Wirklichkeit und den Denkgeſetzen entiprechenver 
Weile zu verfnüpfen, — aljo auf der Unfähigkeit des Kranken zu 
vollem entwideltem Bewußtſeyn und Selbftbewußtjeyn zu gelangen. 
Die verichiedenen Grade defielben reichen von bloßer ungewöhn⸗ 
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Sinnes⸗ und Geiſtesſtumpfheit bis Mangel —X 
—— — — “ ja bag 
getativen pflanzenäßnlichen Ver | 
entiveber eine außerordentliche Schwäche der vis plastica, veip. 





Hemmung ber Yu 
Ermattung, Schwäche, —— — 

der Sinneönerven und bes cerebrofpinalen Nervenſyſtems zus 

Biegen. a aaMateie erachtet babe, ohne Zweifel wit le 

Recht, den Blöbfinn, wo er als eine nicht bLoß begleitende, fonbern 

uriprüngliche Form der Störung des Seelenlebens 


Bewußtſeyn Teitzubalten. 
Der Krante bat zwar Vorftellungen und ift fich infofern bewußt, 
ee fpricht oder faſelt faft beftändig von allen möglichen Dingen; 
aber die Vorftellungen ziehen unaufbaltiam in bunter, wirrer, 
zufälliger Folge gleichſam nur an der Seele vorüber; die Seele 
bat feine Herrjchaft über fie, vermag fie weder zu fiftiren, noch zu 
ordnen, noch in Beziehung zu ihrem Selbft zu ſetzen; das Selbft- 
bewußtſeyn erjcheint daher ganz verloren in dem Chaos ber ein- 
firömenden Borftellungen, ohne Fähigkeit ſich ihnen entgegenzu- 
ftellen und von ihnen fich zu unterjcheiven. Dan kann daher ge: 
neigt ſeyn, die ganze Erjcheinung auf eine außerordentliche Schwäche 
des Selbftgefühls zurüchuführen. Wahrſcheinlicher indeß beruht 
ſie auf einer übermäßigen Empfänglichkeit und einer vorherrſchen⸗ 
den Richtung der Seele nach außen, verbunden mit einer flackern⸗ 
den, von innen kommenden und durch jeden zufälligen äußern 
Eindruck erhoͤhten Erregung der Gehirnnerven, in welcher die zu⸗ 
geleiteten Sinneseinbrüde und Gefühle nicht haften bleiben, welche 
bie ſtarken ſchwächt und zerftreut, die ſchwachen erhöht und ver: 
ttärkt, jo daß fie alle den ungefähr gleichen Grad der Intenfität 
erhalten, und daber einen rafchen Wechfel ſchwacher, unbeftimmter, 
confufer, den Traumbildern verwandter BVorftellungen bewirken 
Die fie erzeugende Kraft ift ohne Zweifel wiederum bie unbewußt 
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wirkende vis plastica der Seele, die durch die Nerven zu einer 
ähnlichen fladernden Thätigkeit angeregt wird, und daher Bilder 
Ihafft, die zwar für die Seele das Gepräge der Objectivität haben, 
aber zu unbeftimmt find und zu rajch worübergleiten, als daß fie 
das Unterfcheidungsvermögen zu fütiren und von einander mie 
von dem eignen Selbit beftimmt zu unterjcheiden vermöchte. Da⸗ 
ber jenes Zurüdtreten des Selbftbewußtjeyns, jener Mangel an 
Willenskraft, Selbftbeftimmung und Selbftbeherrichung, jenes be 
ftändige Faſeln und Deliriren bei übrigens rubigem Verhalten 
des Kranken, wodurch diefe Form der Geiſtesſtörung fich kenn⸗ 
zeichnet. — | 

Die Manie oder Tobjucht endlich zeigt injofern Verwandt: 
ſchaft mit der Narrheit, als fie ebenfalls, früher oder jpäter, in. 
eine conftante Störung der Verjtandsthätigleit (meift ohne fire 
Ideen) übergeht, welche durch Verworrenheit oder Verkehrtbeit der 
Borftellungen, durch plößliches Abipringen von einem Gebanten 
zum andern, durch Sinconjequenz und Incohärenz des Denkens 
und Redens fich fundgiebt, und in der |. g. Ideenjagd“ ober 
„sdeenflucht“ ihren höchſten Grad erreicht; auch ift der Kranke in 
der Regel redſelig, wortreich, geſchwätzig. Anbrerjeit aber fteht 
die Manie in einem entjchiedenen Gegenjaß zur Narrbeit, in einem 
ähnlichen Verhältnig wie der Wahnfinn zur Melancholie. Der 
Närriſche beichäftigt fich, wie der Melancholiiche, faft nur mit fich 
jelbft; verjunfen in den Fluß feiner wechjelnden Vorftellungen, 
wie der Melancholiſche in feine jchmerzlichen Gefühle, ſpricht er 
vor fih bin, kümmert fih nicht um Einreden, antwortet jelten 
und ungern, und drängt nie fich felbft oder ſeine Ideen einem 
Andern auf. Das Geelenleben des Maniacus dagegen ericheint 
faft ganz und ausschließlich nach außen gewendet. Er ſucht fort- 
während fi, jeine Gefühle und Ideen zur Geltung zu bringen. 
Er ift redjelig wie der Närrifche, aber nicht für fich, Jondern redet 
Sedermann an, |pricht ungewöhnlich laut, decidirt, bochtrabend, 
mit übertriebener Declamation und Gefticulation, und der ge 
ringfte Widerjpruch verfegt ihn in Zorn, der in Schelten, Schims 
pfen, Toben fich Luft macht. Ueberhaupt befindet er ſich in be 
fländiger Eraltation, in einer heftigen, wie vom Andrange über: 
wältigender Affecte und Leidenjchaften herrührenden Aufgeregtheit 
bes Gemütbs. Inſofern zeigt er zwar Verwandtſchaft mit dem 
Melancholiſchen; aber während der lettere nur in Gefühlen und 
Borftellungen trüber, trauriger Art fich in fich jelbft ergeht und 
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ganz von ber Außenwelt ſich abkehrt, wird ber Tobſüchtige durch 
ſeine heftigen Affecte und aufregenden Gedanken, die meiſt ſein 
Selbſtgefühl bedeutend ſteigern und ihn daher in einen angenehm 
ſelbſtgefälligen Zuſtand verſetzen, zu fortwährender, raſtloſer, an⸗ 
geſtrengter Thätigkeit nach außen aufgeſtachelt. man dieje Er⸗ 
regtheit, dieſer Drang nach äußerer Bethätigung den höchſten 
Grad, ſo geht ſie in eine Art von Zerſtörungswuth, in Raſerei 
über, die vornehmlich in der Sucht, Alles, was ihm Widerſtand 
leiſtet, aus dem Wege zu räumen oder zu vernichten, oft aber auch 
nur in einem ſinn⸗ und zweckloſen Umfichichlagen, Stoßen, Springen 
2c. fih Außert. Einſeitiges Vorherrſchen der Richtung der Seele 
nah außen, auf eine energifche Activität bei ſchwacher Em- 
pfänglichkeit für die Außern Eindrüde, betrachten daher die Irren⸗ 
ärzte für das entjcheidende Kriterium diefer Form der Geiftes- 
ftörung (vgl. Jeſſen im Encyklopädiſchen Wörterbuch der mebici- 
niſchen Wifjenfchaften, Bd. XXID. Daß aber auch fie auf einer 
tiefgebenden, periodiſch fteigenden und fallenden Nervenkrankheit 
beruht, beweilt der Umſtand, daß die Kranken nicht jelten das 
Herannahen des Paroxysmus vorausfagen, daß fie jogar jelbit 
verlangen, in die Zwangsjade geftedt zu werben, weil fie fich be- 
mußt find, dem Drange zu gewaltiamen Bewegungen und Hand— 
lungen, wenn er feine volle Höhe erreicht, nicht mwiderjtehen zu 
können. Nur wirft bier die Krankheit, wie es ſcheint, meniger 
auf die jenfiblen Nerven wie beim Närriichen, jondern ergreift 
mehr nody die motorijhen Nerven, die Medien der Eörperlichen 
Bewegung. Die vis plastica der Seele, von diefer Seite krank— 
haft angeregt und durch Temperament und Charakter, durch prä- 
valirende Triebe, Begierden und Strebungen des Kranken geleitet, 
Ichafft daher Bilder, welche ihn nach außen in eine Sphäre ihm 
zuftehender Machtvollkommenheit, großen Einflufjes, hoher Berufs: 
pflichten verjegen, und für jein Bewußtſeyn die Impulſe bilden, 
fich und jeine Ideen, Meinungen, Intentionen in aller Weile gel: 
tend zu machen, auf dem höchſten Stadium aber bei Trübung 
und Verwirrung des Bewußtſeyns im rajchen Wechjel der Wahn: 
en den zu jener blinden Thätigkeits- und Zerftörungsfucht 
ren. — 

In derjenigen Seele, in welcher ihrem Naturell gemäß, 
d. h. gemäß ihrem eignen Weſen und ihrem Verhältniß zu ihrem 
Leibe, die cetripetale Bewegung, die Richtung auf ihr eignes Selbit, 
ihr inneres Leben und deſſen Vorftellungsfreis überwiegt, wird 
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ſonach die Geiftesftörung bei worberrichendem Gefühls: und Ge 
mütbsleben die Form der Melancholie, bei vorberrichendem Sinnes: 
und Beritandesleben die Form des Wahnfinnd annehmen. Bei 
der entgegengejegten pſychiſchen Grundlage, d. b. bei überwiegen— 
ber Richtung der Seele auf die Peripherie ihres Dafeyns und 
damit bei worherrjchender Bewegung der Seele nach außen auf 
ein in Empfangen und Genießen oder in Wirken und Schaffen 
aufgehendes Leben, wird die Krankheit meift als Narrheit oder 
als Manie auftreten. Menfchen von phlegmatiichem und melan- 
choliſchem Temperament werden zu Wahnfinn und Melancholie, 
Menjchen von janguinifchem und choleriihem Temperament zu 
Narrheit und Manie neigen. — 

Die Betrachtung der unterjcheidbaren Arten der Geiftestrant: 
beiten wie jchon der verjchiedenen Formen des Träumens und der 
Traumvorftellungen führt uns ſonach von ſelbſt zu einer nähern 
Erörterung der allbefannten vielbeiprochenen ' 


IV. Temperamente, 


Die Annahme verjchiedener Temperamente ala verjchiedener 
Grundeigenthümlichleiten des Seelenlebens beruht auf alten pfycho- 
logiſchen Beobachtungen. Schon Ariſtoteles und insbejondere 
Galen unterſchied fie im Wefentlichen richtig. Und in der That 
lag der Verſuch nahe, nicht nur die pſyhchologiſche Verfchieden: 
beit der Menjchen binfichtlich ihres Benehmens und BVerhalteng, 
ihrer Sympathieen und Antipathieen, ihrer Receptivität und Acti— 
vität, ihrer ganzen Lebensrichtung wie ihrer bejondern Neigungen 
und Fähigkeiten, Empfindungen und Gefühle, Affecte und Leiden: 
Ichaften, kurz Hinfichtlih ihres |. g. Naturell3 auf gewiſſe 
urjprüngliche, allgemeine, das Einzelne bebingende Grundeigen- 
thümlichkeiten zurüdzuführen, jondern auch diefe Eigenthümlich— 
feiten von beitimmten Einflüffen des Leibes auf die Seele, 
und jomit von urjprünglich gegebenen Differenzen der Körperbe: 
ichaffenbeit berzuleiten. Man meinte gefunden zu haben, daß 
vorzugsweiſe die verjchiedene Qualität und Quantität des Blutes 
wie der anderweitigen im Leibe enthaltenen Säfte und namentlich 
der Galle (je nach ihrer größeren oder geringeren Schwärze) bie 
Differenzen des Naturelld bedinge. Und demgemäß unterſchied 
man vier „XTemperamente” (Milchungen und Mifchungsverhältnifie 
jener flüffigen Subftanzen des Organismus), und bezeichnete fie 
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als fanguiniiches, phlegmatiſches, choleriiches und melnuholliches 
(Ihivarzgalliges) Temperament. Diefe Namen unb ihre Bedeu⸗ 
tung beweiſen freilich nur den niebrigen, noch der Kindheit ber 
Wiſſenſchaft angehörigen Standpunkt der bamaligen Phyfiologie. 
Sie beruhen auf vielleicht zwar nicht völlig unbegrünbeten, doch 
aber unbegründbaren Annahmen, und veruehfen jenenfalls bloße 
Symptome tiefer liegender ro mit den wirkenden Urſachen 
ſelbſt. Nichtsdeſtoweniger liegt ber Unterſcheidung ein triftiger 
Gedanke zu Grunde. Die fe —— zeigt nicht 
nur eine durchgaͤngige Abhaͤngigkeit bes (enlebens von ber 
Beichaffenheit und den Zufländen des Leibes, —* bei näherer 
Betrachtung treten in der That vier verichiebene Grund⸗ und 
Hauptformen hervor, in denen das |. g. Raturell ſich Außert und 
feine Eigenthümlichkeit kundgiebt. Es kommt nur darauf an, 
was man unter Naturell verſteht. Mit der Definition dieſes 
Auspruds wird fi) von jelbft ergeben, was unter Temperament 
zu verſtehen jey. — 

Das Wort Raturell kann nun nicht wohl etwas Andres be 
zeichnen als die urſprüngliche Beſtimmtheit des Menſchen, ſoweit 
ſie auf der beſondern Natur ſeiner Seele wie auf der beſondern 
Natur ſeines Leibes und dem dadurch bedingten Verhältniß der 
Wechſelwirkung beider beruht. Daß eine ſolche urſprüngliche 
Beſtimmtheit jedem einzelnen Menſche zukomme und die Baſis 
ſeiner Individualität bilde, kann gegenüber einer Reihe vollkommen 
feſtgeſtellter Thatſachen nicht bezweifelt werden. Sie iſt eben nur 
Ausdruck und Folge des großen, allgemein waltenden Geſetzes 
der Individuation, nach welchem es in der ganzen Natur nirgend 
zwei ſchlechthin gleiche Weſen giebt. Nur das kann bezweifelt 
werden, ob die beſondre von andern unterſchiedene Natur auch in 

Betreff der Seele als eine urſprüngliche, ihr ſelbſt zufom- 
mende, oder nur als eine von ihr erworbene, weil durch die 
befonbre Beichaffenheit des Leibes vermittelte, anzujehen ſey. Die 
Pſychologie kann diefen Punkt dabingeftellt jeyn laſſen. Denn 
gejegt auch daß die Seele erft in und mit der Entftehung des 
Leibes ihre befondre Beſtimmtheit empfange, jo ift fie ihr doch 
jedenfalls mit dem entftandenen Leibe, aljo vom Augenblid ber 
Geburt an, bereitö gegeben. Die Frage hat mithin an fich fein 
unmittelbar piychologijches Intereſſe. Indeß wer mit uns einen 
wejentlichen Unterfchied zwilchen Leib und Seele ftatuirt, und an: 
nimmt, daß die Seele — wenn auch nur in vielfach bebingter 
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Weile — ſich felbft ihren Leib anbilve, wird jenem Geſetze ber 
‚ndividuation gemäß auch annehmen müfjen, daß jeder Menfchen- 
jeele, unbeſchadet der allgemeinen Wejensgleichheit aller, welche 
ber Begriff der Gattung fordert, doch eine beftimmte Eigenthüm⸗ 
lichleit urjprünglich inhärire. Denn es kann ja überhaupt zwei 
oder mehrere Menjchenfeelen nicht geben, ohne daß fie eben als 
Menichenjeelen irgendwie von einander unterjchieven jeyen, jo 
wenig wie es ohne Differenz zwei oder mehrere Menjchenleiber 
geben kann. 

Gejegt alſo, die Verſchiedenheit des Naturell3 berube auf der 
verjchiedenen Naturbejchaffenheit von Leib und Seele und dem 
dadurch bedingten Verhältniß der Wechjelwirktung beider, jo wird 
der Unterichied ftet3 eine (nach Grad und Maaß) verfchiedene 
Erregbarteit der Seele durch den Leib wie des Leibes durch die 
Seele involviren. Und mithin wird er vorzugsweile fich äußern 
in dem verjchiedenen Verhalten ver Menfchen zu der fie umgeben: 
den Außenwelt, aljo in der verjchiedenen Wirkung, welche die 
äußern Eindrüde auf die Seele hervorrufen, wie in der verfchie- 
denen Art und Weile, in welcher die Seele dieje Einwirkungen 
aufnimmt, fie beantwortet, auf fie reagirt, und ſomit in der ver: 
ſchiedenen Stellung, welche die Seele ihrerjeit zur Außenwelt ſich 
giebt. Dieb verichiedene Verhalten iſt es, auf welches die wier 
Temperamente, auf Grund der pſychologiſchen Erfahrung und 
Beobachtung, fi zurüdführen laffen. Und demgemäß wird unter 
Temperament zu veritehen jeyn die uriprüngliche Beſtimmtheit des 
Grades und Maaßes von Gejchwindigkeit, Intenſität und Energie, 
mit welcher je nach dem Naturell de3 Menſchen nicht nur die 
Außenwelt auf die Seele wirkt, jondern auch umgelehrt die Be 
wegungen, Actionen und Reactionen der Seele auf die Außenwelt 
erfolgen. 

Wird die Seele leicht und raſch von den äußern Eindrüden 
erregt, jo wird es darauf anlommen, ob die Erregbarkeit mehr 
im Empfindungs:, Gefühls: und Vorftellungsvermögen, oder im 
Begehrungsvermögen und den den Willen auslöjenden Gemüth3- 
beiwegungen ihren Sit hat. Im erften Falle wird das ſ. g. jan: 
auinifche, im zweiten das cholerijche Temperament dem Na: 
turell des Menfchen fein bejonderes Colorit und Gepräge geben. 
Denn darin ftimmen alle Piychologen überein, daß der Sangui- 
niker, empfänglich für alle Einvrüde der Außenwelt, von ebenjo 
leicht erregten als raſch wechlelnden Empfindungen, Gefühlen und 
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Vorſtellungen bewegt, einer tief gehenden, nachhaltigen Gewäths- 
affection felten oder nie unterworfen, nicht nur beweglich, zebfelig, 
theilnehmenb, ſondern auch wohl thätig iſt und ei ſogar 
zu einem energiſchen Auftreten ſich fortreißen läßt, im Allgemeinen 
jedoch weit mehr auf den Genuß des Lebens, als auf eine aus⸗ 
dauernde, ſtrebſame, willensträftige Wirkfamteit gerichtet zu ſeyn 
pflegt; — daß dagegen der Choleriler zwar ebenfalls leicht erreg⸗ 
bar, aber meift nur durch jolche Gefühle, afecke, Wah 

und Vorſtellungen bewegt wird, welche eine beſtimmte Here 
der Seele herausfordern oder bie eigne fhontane 

beitimmtem Eingreifen in die Ereignifie der Außenwelt aufrufen, 
und daß daber der Choleriker häufig raſchen Ausbrüchen des Af⸗ 
fect8 (namentlich de3 Zorns und Aergers) jo wie tief gehenden 
nachhaltigen Gemüthabewegungen unterliegt, namentlich aber durch⸗ 
gängig zu einer energijchen, am Wirken und Schaffen felbft fi 
erfreuenden Thaͤtigkeit geneigt erjcheint. 

Iſt dagegen die Erregbarteit der Seele durch äußere Einflüfie 
nah Maaß und Grad eine erheblich geringere, ift die Seele mehr 
geneigt. ſich ſelber zu leben und ihrem eignen Thun und Leiden, 
ihren innerlichen Bewegungen und Affectionen fich hinzugeben, 
jo wird ſich wiederum ein Temperamentsunterſchied ergeben, je: 
nachdem diefe Richtung vom Denk- und Begriffsvermögen, vom 
urtheilenden, reflectirenden, erwägenden Verſtande, oder aber 
vom Gefühle, Gemüthe und der Einbildungsktraft getragen wird. 
Im eriten Falle wird das phlegmatilche, im zweiten Falle 
da3 melancholiſche Temperament vorberrichen und das Na- 
turell beitimmen. Denn wiederum wird ziemlich allgemein an- 
erfannt, daß das phlegmatilche Temperament keineswegs immer 
mit Langſamkeit oder Unbeftimmtheit des Denkens, Schwäche 
oder Unentichiedenheit des Wollen verbunden erjcheint, ſondern 
daß nur eine gewiſſe Bebächtigleit, eine jchwer zu ftörende Ruhe 
und Bejonnenheit gegenüber den äußern Erlebniſſen, und vor 
Allem die vorherrichende Neigung, die Anregungen der Außenwelt 
nach innen zu kehren und zur Bildung von Begriffen und Ur- 
theilen, Meinungen und Grundjägen zu verwenden, alſo nur da 
wo die Lage der Dinge unumgänglich zum Handeln auffordert 
thätig zu ſeyn, dann aber mit Entjchiedenheit, Ausdauer und 
Stätigfeit aufzutreten, den Phlegmatiter charakteriſiren; — während 
der Melancholiker, ebenfalls weder langſam noch — in ſeinem 
Denken und Wollen, auch keineswegs ſtets trübe geſtimmt, ſon⸗ 
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dern nur darum im Allgemeinen von ernſter, ſchwermüthiger 
Lebensanſicht zu ſeyn pflegt, weil er in der Außenwelt, in den 
gegebenen Verhältniſſen und Zuſtänden keinen Genuß, keine Be: 
friedigung findet. Und er findet ſie nicht, weil er ſie nicht ſucht, 
ſondern von der Außenwelt überhaupt ſich abwendet und in ſein 
inneres Seelenleben ſich verſenkt; und davon wiederum iſt der 
Grund, weil in ähnlicher Art, wie den Phlegmatiker feine Ge: 
danken und Reflerionen, jo ihn feine Gefühle, Gemüthsaffectionen 
und daraus entipringenden Anfchauungen mehr intereifiren als 
bie Zuftände und Vorgänge der Außenwelt. Wo er hanbelt, 
pflegt auch der Melancholiker mit Energie und Entſchiedenheit, 
wenn auch mit geringerer Ausdauer thätig zu fein. Aber weil 
eben beide für die Geftaltung der Außenwelt wenig Intereſſe 
begen, theilen fie den gemeinfamen Charalterzug, daß ein ftätiges 
Berharren in gewiſſen inneren Zuſtänden, felbft großen Veränbe: 
rungen der äußern Umftände gegenüber, da3 ihnen natürliche 
Verhalten tft, welches fie ungern und gleichfam nur der Gewalt 
weichend aufgeben. (Vergl. E. Harleß, Phyſiolog. Handwörter: 
buch, Artikel Temperament, Bd. III, Abth. 1, S. 531 ff. Kant: 
Anthropologie, S. 259 ff.) — 

Das Temperament ift angeboren, weil es eben eine urjprüng- 
lihe Beftimmtheit des Naturel3 if. Jedes ber vier Tempera- 
mente wird indeß nicht nur bei den verjchiedenen Individuen in 
ſehr verjchiedenem Grade ausgeprägt erjcheinen, ſondern e3 ift auch 
ſehr wohl möglich, daß bei einzelnen Perjonen ein mehr oder 
minder adäquates Gleichgewicht des äußern und inneren Lebens, 
der Receptivität (Erregbarkeit) und Activität, des Gefühls-, Vor: 
ftellungs= und Willensvermögens, die bejondere Eigenthümlichkeit 
ihres Naturells bildet. infolge davon wird bei ihnen feines der 
Temperamente fo entichieden vorherrichen, daß es mit Sicherheit 
ihnen beigelegt werden könnte. In diefen Fällen hat man fälſch— 
li eine „Miſchung“ der Temperamente angenommen, die injofern 
unmöglich ift, als fie die charakteriftiiche Beftimmtheit jedes Tem: 
perament3 und damit das Temperament ſelbſt aufheben würde. 
Das Gleichgewicht wird indeß fchwerlich je ein jchlechthin voll- 
fommenes jeyn, und injofern wird doch ftet3 ein bejondres Tem: 
perament, wenn auch in Schwachen undeutlichen Zügen, die Indi— 
vibualität des Einzelnen charakterifiren. Auch verſteht es fich 
von jelbft, daß das angeborene Temperament durch die äußern 
Umftände und Verhältniffe, durch Lebensgang und Schickſal man- 
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nichfach modificirt werben Tann, inbem bie Unlage 
bier begünftigt, geförbert, ausgebildet, bort —* gehennt 
unterbrüdt wird. Ebenſo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
ber Wille des Menſchen, nachdem ihm die Eigenthümlichleit feines 
Raturelld zum Bewußtſeyn gelommen, das angeborene Tempera⸗ 
ment mäßigen, bändigen, in feinen Wirkungen unfchäblich machen 
fann. Durch ſolche Einflüffe wird oft das gliche Gepräge 
deſſelben jo weit verwijcht ober verbedit, daß es ſchwer erkennbar 
it und ganz befeitigt oder umgewandelt fcheinen kann. Aber 
weil das Temperament_in der That angeboren tft und auf ber 
u a —— der Seele wie des Leibes be. 
ruht, e emals gelingen, daſſelbe gänzlich 
unterdrücken oder umzubilden. — Ben ’ neibe 8 ” 
So jehr man heutzutage geneigt if, die Seele in fchlecht: 
binnige Abhängigkeit von der Organtjation ihres Leibes zu ſtellen, 
fo Hat man ſich doch bisher vergeblich bemüht, den Grund ber 
verichiedenen Temperamentseigenthümlichleit der Menfchen in ber 
Verſchiedenheit ihrer leiblichen Beichaffenbeit nachzuweiſen. Die 
forgfältigfte phyſiologiſche Forſchung Kat nichts der Art zu er 
mitteln vermocht: weder das Nerven: noch das Blutſyſtem, weder 
die Lymphe und Lymphgefäße noch die Mufleln zeigen irgend 
einen, der Berjchiedenbeit der Temperamente entiprechenden Unter: 
Ichied (Harleß, a. a. O.). Es ift vielmehr nur eine zwar wahr: 
fcheinliche, aber unbewiejene Hypotheſe, wenn man annimmt, 
daß das Nervenſyſtem bei dem Sanguiniker und Choleriter und 
zwar bei jenem das jenfible, bei diefem das motorijche, eine größere 
Reizbarkeit befite ala bei dem Phlegmatiter und Melancholiker, 
oder daß bei jenen beiden das Blut Heißer, flüffiger, in raſche⸗ 
rem Umlauf begriffen jey ala bei diefen. Nur die allgemeine 
Thatfache der durchgängigen Wechſelwirkung zwiſchen Leib und 
Seele ftüßt den — aud von und adoptirten — Sat, daß bie 
Temperamentseigenthümlichkeit auch von der bejondern Bejchaffen: 
beit des Leibes abhängig jey. — Tagegen läßt fi von unſrer 
pſychologiſchen Grundanſchauung aus leicht darlegen, daß und 
inwiefern die Temperamentsverjchiedenheit in einer urjprünglich 
verſchiedenen Naturbeftimmtheit der Seele ihren Grund babe. 
Denn ift die Seele im jubftanziellen Unterjchiede von allem Kör: 
perlichen eine Kraft der Ausdehnung, Ergreifung, Umjchließung, 
und ift damit eine immanente Bewegung von ihrem Centrum zur 
Veripherie und von der Peripherie zum Centrum gegeben; jo wird 
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bie fundamentalfte, urfprünglichfte Naturbeftimmtbeit der Seele auf 
der Berichiedenheit beruhen, mit welcher jene doppelte Bewegung 
fih vollzieht. Bei der einen Seele wird die Bewegung von innen 
nad außen und damit die Richtung auf das Äußere Leben, bei 
der andern die Bewegung von außen nach innen und bamit Die 
Richtung auf das eigne innere Xeben ein gewiſſes Webergewicht 
behaupten können. Und dieß Uebergewicht wiederum wie die Ge 
ſchwindigkeit, Jntenfität und Ertenfität beider Bewegungen wirb 
nad Grad und Maaß mannichfach verfchieden jeyn können. Hat 
die nach außen gerichtete und daher auch durch die äußern Ver: 
hältnifje beftimmte Bewegung das Uebergewicht, jo wird die Seele 
nicht nur für ihre Beziehungen zur Außenwelt fich lebhafter in- 
tereſſiren, ſondern auch von den äußern Eindrüden leichter und 
raſcher erregt werden. Und jomit wird das janguiniiche oder dag 
cholerifche Temperament vorberrichen, jenachdem die Erregbarfeit 
durch eine ftärfere Srritabilität des Empfindungs-, Gefühls⸗, und 
Vorftellungsvermögens, oder der Strebungen und Begehrungen 
und der den Willen follicitirenden Gemütsaffectionen bedingt ift. 
Ueberwiegt dagegen umgekehrt die centripetale, nach innen auf das 
eigene Selbft gehende Richtung der Seele, jo wird fie für ihr 
eignes geiftiges Leben und deſſen Geftaltung das höhere Intereſſe 
begen, aljo zur Außenwelt fich mehr oder minder gleichgültig ver- 
halten. Und jenachdem daſſelbe mehr vom reflectirenden Verftande, 
oder vom Gefühl und Gemüth jeinen bejondern Inhalt und fein 
eigenthümliches Gepräge empfängt, wird dort das phlegmatijche, 
bier das melandholiiche Temperament als jpecielle Beſtimmtheit 
ihres Naturell3 bervortreten. Nur injoweit ala die Tempera- 
mentöverfjchiedenheit innerhalb der beiden großen Gegenfäße der 
centripetalen und centrifugalen Richtung der Seele noch von der 
verſchiedenen Energie der das Bewußtſeyn und Selbitbewußtjenn 
vermittelnden Grundfräfte abhängig erjcheint, nur inſoweit dürfte 
fie nebenbei durch die befondre Beichaffenheit des Nervenſyſtems 
bedingt und beitimmt jeyn. Ä 

Das angeborene Temperament wird indeß nicht nur, wie be 
merkt, durch die äußeren Lebensumſtände, nicht nur durch den be 
wußten Willen verjchiedentlich moderirt und mobificirt, jondern 
es modificirt auch gleichjam fich jelbft mit dem fortjchreitenden 
Alter feines Trägers, auf den verjchiedenen Lebensftufen. Denn 
da das Temperament auf einer urjprünglichen Beſtimmtheit des 
Raturells und dieſe miederum auf der bejondern Natur der 
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Seele und der Wechſelwirkung zwiichen ihr und ihrem Leib berubt, 
fo bildet die Temperamentsverjchiedenheit die fundamentale Diffe⸗ 
renz in der Naturbeftimmtbeit der Menjchen, und daher wird fie 
e3 vorzugsweile jeyn, welche nicht nur die einzelnen Perſonen, 
fondern auch die allgemeinen Lebensalter, die Gejchlechter, die Racen 
und Nationalitäten differenzirt und charakterifirt. Was nun zu: 
nächit die verjchiedenen 


V. Rebensalter oder Lebensftufen. 


betrifft, jo kann man mit einem gewiſſen Rechte behaupten, daß die 
vier Lebensalter, die gewöhnlich angenommen werden, den vier 
Temperamenten correjpondiren:: das Kindesalter dem janguinifchen, 
das höhere Sünglingsalter dem choleriichen, das reifere Mannes: 
alter dem melancholiichen, dag Greilenalter dem phlegmatijchen 
Temperamente (E. Harleß, a. a. D. ©. 537). In der That ift 
es vornehmlich Die verichiedene Bedeutung, Geltung und Aeußerung?: 
weiſe, in welcher die Temperamente auftreten, wodurch in piycho- 
logijcher Beziehung die vier Lebensalter ſich von einander unter: 
jcheiden. Und dieſe Verſchiedenheit ift ohne Zweifel bedingt und 
vermittelt durch die organijchen Differenzen, die fich in ihnen 
zeigen, namentlich durch die höhere Reizbarkeit des Nerveniyitemg, 
die noch ungeſchwächte Schärfe der Sinne, die größere Weichheit, 
Biegjamkeit und Gejchmeidigfeit der Knochen und Muſtkeln, den 
raſcheren Verlauf des Nutritionsproceſſes 2c., — Borzüge, die 
das Kindes: und erfte Zünglingsalter auszeichnen, allgemach aber 
mehr und mehr ſchwinden und den entgegengejeßten Eigenjchaften 
Pla machen. Damit jchon, kann man jagen, ift jene Stufen: 
folge der Temperamente gegeben oder wenigitens angelegt. In— 
deſſen will und kann jener Sag doch nicht bejagen, daß alle 
Kinder, alle Zünglinge, Männer, Greife das gleiche Temperament 
befigen. Vielmehr läßt fich nur fo viel behaupten, daß im Al: 
gemeinen das Kindesalter diejelbe Erregbarkeit durch äußere Ein: 
brüce, diejelbe Beweglichkeit der Empfindungen, Gefühle und Ein- 
bildungsfraft, dag höhere Jünglingsalter denjelben Thatendrang 
und bdiejelbe Kraft und Friiche der Gemüthsaffeete zeigt, welche 
bie Hauptcharafterzüge des janguiniihen und des cholerilchen 
Temperaments bilden, während der reifere Mann nicht nur zu 
einem tieferen Ernfte der Lebensauffaffung, ſondern auch zu einer 
gewiſſen Verjchloffenheit in fih und zur Verarbeitung der Lebens— 
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erfahrungen im eignen Innern, der Greis endlich zu einer finnen- 
ben Beichaulichleit, zu ungeftörter Ruhe und Gemächlichkeit des 
Dafeyns geneigt zu jeyn pflegt, und damit jener dem melancho—⸗ 
liichen, diefer dem phlegmatilchen Temperament verwandt erjcheint. 
Allein diefe den Temperamenten und den Lebensaltern gemein: 
famen Charalterzüge differenziren fich doch jehr merkbar und 
ericheinen nah Grad und Maaß ſehr verjchieden, jenachdem im 
einzelnen Rinde, Jünglinge, Manne, Greije das eine oder andre 
der vier Temperamente die angeborene Beitimmtheit feines Natu⸗ 
tells bildet. Bei Kindern namentlich, die noch offen und uns 
befangen fich geben mie fie find, wird der aufmerkſame Beob- 
achter troß ihrer im Allgemeinen großen Erregbarteit und Beweg: 
lichleit doch Teicht das Vorwalten dieſes oder jenes beftimmten 
Temperament3 ertennen. jene den Temperamenten correjpondirende 
Differenz der Lebensalter beweift daher nur, daß der naturgemäße 
Gang der Entwidelung der Seele, Hand in Hand mit der Bildung 
und Veränderung des Leibes, die Richtung von außen nad 
innen verfolgt und von einem Prävaliren der äußern Bes 
ziehbungen und Intereſſen zu einem Webergewichte der inneren 
Zuftände, Vorgänge und Erlebniffe binüberführt. Dieſe Corre⸗ 
ſpondenz zeugt aljo wiederum nur für jene urjprüngliche Doppel: 
bewegung, welche der Seele eigenthümlich ift und ihr Leben 
durchweg bedingt und beftimmt. — 

Mit diefem naturgemäßen Entwidelungsgange hängen un: 
mittelbar alle anderweitigen Kriterien zufammen, durch melche die 
vier Lebensalter fi von einander unterjcheiden. Die Abhängig- 
feit des Kindes von den äußern Eindrüden und Einflüffen, feine 
Unjelbftändigfeit, Erziehungsfähigkeit, Bildfamleit und Nachbildung: 
(Nahabmungs-Jjucht, jeine Intereſſe für alle äußern Vorkomm⸗ 
niffe, feine Neu: und Wißbegierve, feine Unbeftändigfeit, feine 
Willens: und Thatenſchwäche 2c., — das Alles ift eben nur die 
Folge der vorherrichend nad außen gerichteten Bewegung der 
leicht beweglichen Kindesfeele.. Und wenn der Jüngling, in das 
Durchgangsſtadium vom Kinde zum Manne geftellt, diejen Ueber: 
gang eben dadurch vollzieht, daß er der Außenwelt und der äußern 
Einflüffe, denen das Kind meift widerſtandslos folgt, fich mehr 
und mehr zu bemächtigen fucht, daß er daher zunächft die äußern 
Eindrüde tiefer erfaßt und gründlicher verarbeitet, Menjchen: und 
Lebenskenntniß zu gewinnen, in Religion, Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft 2c. einzubringen, jodann aber von der Receptivität zur 


Ir ihet oben Daher jene ——— 
—* charakteriſirende Strebſamkeit, welche anfänglich wen Sul auf 
ben Genuß des Lebens, jpäter mehr auf das Handeln unb Wirken 
gerichtet it. Daher auf der einen Seite jene hohe — — 
jene Friſche und Heftigkeit der Affecte und Leidenſchaften, auf der 
andern Seite jener Thatendrang, welcher, getragen von dem Ver⸗ 
trauen auf bie eigne in voller Blüthe ſtehende Kraft, die Welt 
nach den eignen Ideen und Idealen umzugeftalten ſich vermißt; 
baber die ganze Lebensanficht und Lebensführung des Junglings. 
— Auf der Grängicheive des Sünglings: und Mannesalter tritt 


au beherrichen gelernt bat als jeine Kräfte geftatten, nachdem ber 
Genuß: wie der Thatendrang tbeils fich befriedigt, theils an den 
innern und äußern Schranken, die ihm gezogen find, fich gebrochen 
bat, lehrt er zwar keineswegs der Außenwelt den Rüden; 

der Mann, trotz Träftigfter Wirkſamleit, troß bes kortbandenben 
oft jogar erhöhten Strebens nach Herrihaft und Beſitz, beginnt 
doch mehr und mehr fich jelber zu leben, wendet mehr und mehr 
die äußern Vorgänge und Erlebniffe gleihjam nach innen, faßt 
fie von der feinem eignen Weſen zugefehrten Seite und braucht fie 
als Baufteine zum Aufbau feines eignen Lebensglücks, zur Bildung 
und Befeftigung feines eignen Charakter. Daher dann troß ber 
geringeren Begierde des Genufjes der anfcheinend größere Egois- 
mus, daher die wirklich größere Verſchloſſenheit, Feftigleit und 
Selbftändigkeit, die geringere Erregbarfeit und Lebhaftigkeit bei 
nachhaltigerer Tiefe der Gemüthgbewegungen, die rubigere, aber 
conjequentere und ausdauerndere Thätigfeit, die größere Schärfe, 
Entjchiedenheit und Sicherheit des Urtheild, — die ernflere und 
firengere Lebensanſicht des gereiften Mannes. — Die eingejchla- 
gene Richtung nach innen culminirt dann im Greifenalter. Erft 
der Greis wendet ſich allgemach jo weit von der Außenwelt 
ab, als es die menjchliche Natur geftattet. Der Xrieb und die 
Fähigkeit zum Genuß beichräntt fih allgemach auf das Mleinfte 
Maaß, die Gefühle und Affecte mäßigen ſich zu kaum noch merk: 
baren Bewegungen, das Intereſſe an den äußern Begebenheiten 
verringert fich mit der Luft und Kraft zum eignen Eingreifen in 
den Lauf der Welt; nicht mehr Gemüth und Wille, Jondern nur 
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noch der urtheilende, reflectirende, erwägende Verſtand betheiligt 
ſich daran; der Blick ſchweift gern über die Gegenwart hinweg 
in Vergangenheit und Zukunft, und fucht fie ald ein Ganzes zu 
erfaflen und deſſen verborgenen Sinn zu entdeden, — kurz, dem 
Greije ſinkt allgemach die ericheinende Welt zum bloßen Schaus 
Ipiel herab, das zwar noch viel zu denken giebt und zum ab» 
Ichließenden Ausbau feiner Lebensanficht beiträgt, aber auf feine 
Lebensführung wie auf fein eignes Wejen wenig oder keinen Ein- 
fluß mehr übt. Demgemäß wird er auch im Urtheil milder, nad 
fichtiger, gegen Angriff und Widerfpruch gelaflener, und jelbft feine 
Lebensanficht, jo durchgebildet, gediegen und wohlbegründet fie 
jeyn möge, wird er nicht mit fchroffer Ausſchließlichkeit geltend 
machen, jondern die Berechtigung auch andrer Auffaflungen bereits 
willig anertennen. Denn lange Erfahrung und weitreichende Be: 
obachtung im Bunde mit ruhigem Nachdenken haben ihn gelehrt, 
daß die Vielſeitigkeit des menfchlichen Lebens jehr verichiedene 
Standpunfte zuläßt, und daß ber Unterſchied der Lebensichidjale, 
ber Altersftufen und insbeſondre des angeborenen Naturell® und 
Temperaments, weil e3 eben eine urjprüngliche Naturbeitimmtbeit 
ber Seele ift, nicht nur die Empfindungen und Gefühle, Affecte, 
Leidenichaften ıc., jondern auch den Inhalt des Bewußtſeyns, 
Auffaffung, Urtheil und Anfichtsweife und jomit die Perjönlic 
feit jedes Einzelnen jo mannichfach bebingt, daß eine Verſchieden⸗ 
beit der Anfchauungen, Meinungen, Ueberzeugungen fi} von ſelbſt 
ergiebt und ergeben muß. 


VI. Dam und Weib. 


Auf demjelben großen Gegenjage der Receptivität und Acti- 
vität, der centrifugalen und centripetalen Bewegung der Seele 
und der davon abhängenden verjchiedenen Richtung ihrer Fähig- 
feiten, Intereſſen und Neigungen beruht im legten Grunde auch 
bie pſychologiſche Differenz von Mann und Weib. a bier tritt 
dieſer Gegenſatz erjt in jeiner vollen Reinheit und Einfachheit 
hervor, während er in der Verſchiedenheit der Lebensalter, der 
Temperamente und des Naturells in einer Mannichfaltigkeit von 
Formen, Modificationen und Uebergangsglieder gebrochen ericheint. 
Die belannten Unterfchiede des weiblichen Organismus gründen 
fich nachweisbar nur auf die Beftimmung des Weibes, zu empfangen, 
zu gebären und die geborene Frucht zu ernähren, aljo auf bie 
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Form des Zeugungs⸗ und Fortpflanzungsproceſſes, der beim 
Menſchen wie bei allen höheren Thieren an das Zufammentwwirten 
qioeier Factoren und damit an den Gegenfat ver Gelchlechter ge 
unden if. Warum dieß jo geordnet, warum damit gleichjam 
principiel die Menſchheit durch einen ebenjo tiefgreifenden als 
Har ausgeprägten Gegenſatz gelpalten ericheint, — davon wird 
fih kaum ein andrer Grund angeben laffen, als weil das irdiſche 
Dafeyn nur dadurch ein irbifches, weltliches ift, daß es aus dem 
urfprünglichen Gegenfat von Körper (Materie) und Seele (Geift) 
bervorquillt, und weil diefer Gegenjag in allen möglichen Formen 
und Spannungsgraden ala eben fo vielen Stufen des Belebungs- 
und Bergeiftigungsprocefjed der Natur durchgeführt werden mußte, 
um auf ber höchſten Stufe, in der Menfchheit, feine endliche Ver⸗ 
mittelung und Löfung zu finden. Denn das Grundfriterium der 
" Natur in ihrem Gegenja zum Geifte, der unorganifchen Körper 
in ihrem Gegenfage zu den lebendigen Weſen, ift die vis inertiae 
der Materie, die aber nicht bloß todte, unveränderliche und un: 
überwindliche Ruhe, nicht bloße Kraft des Widerſtandes ift, jon- 
bern zugleich die Fähigkeit involvirt, mannichfache Einwirkungen 
zu empfangen und damit mannichfach beftimmt und bewegt zu 
werden, — alſo Empfänglichleit, Beftimmbarkeit, Beweg— 
lichfeit. Und das Grundfriterium von Leben, Seele, Geift if 
eigne Activität, formende, durch den gegebenen Stoff bedingte, 
ihn nur geftaltende, fortbildende, mit Bewußtſeyn beherrichende 
und eben damit belebende, befeelende, vergeiftigende Thätigfeit, 
— alfo nicht fchöpferiiche Productionstraft, jondern bejtimmende, 
beivegende Spontaneität im Gegenjag zu beftimmbarer, be 
weglicher Receptivität. 

In der Menfchheit, die Mann und Weib gleichmäßig umfaßt, 
ericheint dieſer Gegenſatz ebenfo entjchieden ausgeprägt, als andrer: 
jeits jo weit erhöht und fublimirt, daß er zugleidh dag Motiv 
feiner Vermittelung und Ueberwindung in ſich trägt. Denn das 
Weib repräfentirt nicht nur leiblich, jondern auch pſychiſch den 
Factor der Receptivität und Beltimmntbarfeit, der Mann den 
Factor der Spontaneität und Xctivität. Der Gegenjaß beider 
Gejchlechter erjcheint daher höher gejpannt und bejtinmter ausge: 
prägt al3 bei allen Thierarten, weil er eben nicht mehr als ein 
bloß gegebener, leiblicher, äußerlicher, ſondern zugleich als ein 
innerlicher, jeelifcher, im Bewußtſeyn erfaßt und mit Bewußtjeyn 
gewollt erfcheint. Aber eben darum trägt er in der durch ibn be 
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dingten und hervorgerufenen Geſchlechtsliebe, der innigſten, um: 
faſſendſten Form der Liebe, das Motiv ſeiner eignen Aufhebung 
in ſich. Denn eine ſolche umfaſſende, die Gemeinſamkeit des 
ganzen Lebens fordernde und gewährende Liebe iſt nur möglich, 
wo der Gegenſatz eine ſolche Spannung, die Differenz einen ſo 
hohen Grad erreicht hat, daß jeder der beiden Factoren gerade 
Das beſitzt, was der andre bedarf, daß ſie daher nur zuſammen 
ein ſich ſelbſt genügendes, relativ vollkommenes und vollſtändiges 
Ganzes bilden, alſo die Spannung entweder zum zerſtörenden 
Bruch, oder zur belebenden und beſeeligenden Einigung beider 
Factoren führen muß. — 

Sit dieß der Sinn und Zweck der Geſchlechtsdifferenz, To 
werden fich aus ihm auch die Hauptpunfte, in denen der Gegens 
fa von Mann und Weib oder richtiger von Männlichkeit und 
Weiblichkeit fich äußert, ableiten und erklären lafien. Aus der 
vorwaltenden Receptivität folgt unmittelbar die größere Paſſivität 
des Weibes, die nicht nur als geringere Fähigkeit zum Wirken 
und Handeln, fondern auch als größere Fähigkeit zum Leiden 
und Dulden fih äußern wird. Es folgt aber auch ebenſo un» 
mittelbar die höhere Empfänglichkeit und leichtere Erregbarkeit für 
und durch äußere Eindrüde und Einflüfe. Weil aber der Er- 
tegbarkeit nicht die entiprechende Kraft und Neigung zum Handeln 
entgegenfommt, jo wirb fie nicht nach außen zu erhöhter Thätig- 
feit, jondern nach innen zu größerer Innigkeit und Beweglichkeit 
der Empfindung, des Gefühls und der Einbildungskraft führen, 
durch welche das Weib vor dem Manne fich auszeichnet. Daher 
nicht nur die ftärkere Neigung zur Empfindlichkeit und Empfind⸗ 
ſamkeit, jondern auch die größere Beitimmtheit, Seinheit, Zartheit 
der Empfindung und des Gefühls, der fichere angeborene Tact, 
die rege Theilnahme in Mitleid und Mitfreude, die leichte Steiges 
rung des Gefühls zum Affecte, wie überhaupt die raſche Er: 
regbarkeit des Intereſſes, und damit einerjeitö die Neugierde, die 
Geſprächigkeit und Schwaßhaftigfeit, das Aufgehen in den Heinlichen 
Angelegenheiten, Verhältniffen und Ereignifien des Alltagsleben, 
aber andrerjeit3 auch die höhere Empfänglichfeit des Weibes für 
bie idealen Beziehungen des menjchlichen Daſeyns, für Religion, 
Kunft, Feinheit der geiftigen und gejelligen Bildung ıc. 

Da ferner dem Mangel an Thatkraft in der weiblichen Na- 
tur naturgemäß ein ent|iprechender Mangel an Willengenergie zur 
Seite fteht, jo wird das Weib mit Recht von der Betheiligung 
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an der Geftaltung und Fortbilvung ber allgemeinen rechtlichen, 
politifchen, focialen Zuftände und Verhältniffe ausgefchlofien, auf 
Haus und Familie beichräntt und damit auf das eigene innere 
Leben angewielen. Allein zu einer anhaltenden Vertiefung in bie 
Welt der Ideen, wie der eignen Strebungen, Gefühle und Ge 
müthsbewegungen, zu gründlichem Nachdenken und allfeitiger Er: 
wägung, wie überhaupt zu einer tieferen Erfaflung und Ausbildung 
‚ des geiftigen Lebens läßt es die habituelle Erregbarkeit der Frauen 
durch die äußern Eindrüde und die dadurch erzeugte Theilnahme 
an den fie berührenden Vorgängen und Ereignifjen nicht kommen. 
Daher interejliren fie fih zwar nur wenig für das öffentliche 
Leben, fie jcheuen meiſt das äußerlich hervortretende Wirken und 
bewegen fich in einer folchen Thätigkeit meift unficher und unbe 
hülflich; aber defto Tebhafter ift ihr Intereffe an den Vorkomm⸗ 
niffen innerhalb des beftimmten Ausfchnitt3 der Welt, der ihrer 
Wirkſamkeit naturgemäß zugewieſen it. Als Mittelpunkt diefes 
Ausschnittes, des in fich abgeichlofienen Kreifes des Familien⸗ 
lebens, wird die Frau nicht nur innerlich, jondern auch nach außen 
Bin leichter zu einem harmoniſchen, mit ihrem eignen Weſen über: 
einftimmenden, in fich befriedigten und befriedigenden Daſeyn ge 
langen. Nur wird dafjelbe immer ein vom Gefühl bejtimmtes und 
daher Jubjectives, individuelles Gepräge tragen. Daher die fubjective 
Färbung, welche überhaupt die Vorftellungen, Begriffe und Ideen 
des Weibes zeigen; fie bleiben eben ftet3 mehr oder minder mit 
der Empfindung und dem Gefühl verwachſen. Daher troß ber 
Regſamkeit des innern Lebens, troß der Lebhaftigkeit der Vor: 
Rellungen, troß der Leichtigkeit und Geſchwindigkeit der Gedanken— 
combinationen, der Fülle des Witzes und der Einbildungsfraft, 
die große Armuth an wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Produc⸗ 
tionskraft, das meift jehr unwiſſenſchaftliche und unfünftlerifche 
Gepräge der weiblichen Gedanken, die durchichnittlich in demfelben 
Grade an Gehalt und Bedeutung verlieren, in weldem fie an 
DObjectivität und Allgemeingültigleit gewinnen. Daher endlich die 
größere Sanftmuth, Gefügigfeit, Gewandtheit und Geſchmeidigkeit, 
die größere Bildungsfähigkeit und ihr entjprechend der regere 
Sinn für eine verfeinerte, gefällige Form des Dafeyns; daher 
aber auch die größere Unjelbitändigkeit und Unzuverläffigfeit, ver 
Mangel an Entichiedenheit und Feltigteit des Willens, der, wo 
er der Leitung entbehrt oder gegen fie fich auflehnt, Leicht in Eigen: 
willigleit und Widerfpruchsgeift umjchlägt; daher die größere Hef: 
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tigleit, aber geringere Tiefe und Nachhaltigkeit der Leidenfchaften, 
daher die häufige Unbeftändigkeit nicht nur der Gefühle und 
Affecte, jondern auch der Strebungen und Begehrungen wie 
der Urtbeile und Ideen, der Meinungen und Veberzeugungen, 
— daber die anfcheinende und beziehungsweiſe wirklich vorhandene 
Charafterlofigkeit des Weibes. — 

Diefe Grundzüge des weiblichen wie die ihnen entgegenge- 
fetten Elemennte de3 männlichen Weſens — die wir bier nur 
von Seiten ihrer Naturbeftimmtheit mit Ausjchluß aller ethiſchen 
Beziehungen in Betracht ziehen — mopdificiren ſich natürlich in 
den einzelnen Individuen mannichfach je nach dem verjchievenen 
Naturell und dem es näher beftimmenden Temperamente Sn 
jedem der beiden Gefchlechter werden fich Beilpiele für alle vier 
Temperamente finden. Denn ber gefchlechtliche Gegenſatz als 
jolcher hindert weder das relative Vorwiegen der Richtung nach 
außen über die Richtung nach innen, noch umgelehrt der centri: 
petalen über die centrifugale Bewegung der Sede. Im Allge 
meinen indeß wird unter den Frauen das janguinische und melan- 
holiiche, unter den Männern das choleriiche und phlegmatifche 
Temperament häufiger vorlommen, und das rein choleriiche unter 
jenen, das rein melancholifche unter diejen nur jelten fich finden. 
In voller Reinheit und Entjchiedenheit ausgeprägt, fteht das eine 
"mit dem männlichen, das andre mit dem weiblichen Wejen in 
Ichroffem Gegenfat. Denn die ausjchliegliche Herrichaft des me⸗ 
lancholiſchen Temperaments involvirt das völlige Verſinken in die 
eignen Gefühle und Gemüthsaffectionen und damit die völlige 
Abkehr, Unempfänglichkeit und Gleichgültigkeit gegen die Außen- 
welt; fie wird mithin alle Impulſe zum Wirken und Handeln allge: 
mach aufzehren und den Mann in weibiihe Paſſivität, Empfin- 
delei und Trübjeligleit verfinten lafjen. Umgekehrt wird das cho- 
leriiche Temperament, wenn es im Weibe mit enticheidender Macht 
waltet, nicht nur die fchönften und liebenswürdigften Seiten der 
weiblichen Natur, die Zartheit, die Sanftmuth, die Innigfeit und 
Sinnigteit, das harmonische In-ſich-ruhen und bingebende Sich- 
anfchmiegen, die Empfänglichleit und Theilnahme für alles Menjch- 
liye, Große und Kleine, Gute und Schlimme, unterdrüden, jondern 
die Erregbarkeit der den Willen jollicitirenden Affecte, die im cho⸗ 
leriichen Temperament liegt, wird, verknüpft mit der meibiichen 
Abhängigkeit von den äußern Einbrüden, mit dem Mangel an 
Productionstraft des Gedantens wie an Feltigleit des Willens, . 
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ſtatt zu einer energiſchen Wirlſamkeit, nur zu: unſtäten Velleititen 

oder zu raſchem leidenſchaftlichem —* mb ——* mehr zur 
Ausführung einzelner Einfälle als zu einem Handeln tm hohern 
Sinne des Worts führen. Der rein melandoliihe Mann wirb 
weibiſch, das rein cholerifche Weib männifch. Aber der Weibmann 
it nur das entftellte Weib, das Mannweib nur der verzerrie 
Mann. Glüdlich daher, daß es u. E. von Natur weder weibiſche 
Männer noch maänniſche Weiber giebt. Von Natur findet ſich 
zwar in einzelnen Individuen, wie ein mehr oder minder voll 
tommenes Gleichgewicht der Temperamente, jo auch wohl eine 
mebr oder minder annähernde Ausgleichung des Gegenſatzes zwiſchen 
Mann und Weib. Soldye Individuen (wie Eliſabeth von Eng 
land, Katharina von Rußland, viele Dichter und Dichterinnen, 
Künftler und Künftlerinnen —) find gleihlam geborene Edliba 
täre; denn fie werden ſowohl den Trieb wie die Fähiglelt zu jener 
ergänzenden Gemeinichaft des Lebens, die den Grund und Zwed 
der Geſchlechtsverſchiedenheit bildet, nur in geringem Maaße be 
gen, und wenn fie dennoch heirathen, wird Daher ihre Ehe meift 
unglüdlih ausfallen. Aber diefe Ausgleichung des Gegenſatzes 
wird in demjelben Maaße, in welchem fie der völligen Indifferenz 
fi) annähert, auch eine Ausgleichung der Temperamente invol- 
viren, und daher die überwiegende Herrichaft des melancholiſchen 
oder choleriichen Temperaments, die den weibilhen Mann und 
das männiſche Weib charakterifirt, unmöglich machen. Das Mann- 
weib und der Weibmann im oben bezeichneten Sinne finden ſich 
daher nirgend bei den ſ. g. wilden Völkern noch in der erften 
auffteigenden Hälfte der Bildungsperiode einer Nation. Sie find 
nur die Producte einer bereit3 weit vorgefchrittenen Cultur und 
Sivilifation. Denn die Bildung führt ihrem Weien gemäß all 
mälig eine durchgängige Milderung und Mäßigung der jchroffen 
natürlichen Differenzen herbei: daher bei allen cultivirten Völkern 
die humanere Behandlung, die höhere Stellung und Geltung bes 
Weibes. Aber eben darum wird fie im meitern Fortichritt den 
Mann verweiblichen, das Weib dagegen vermännlichen, Träftigen, 
es anreizen und ihm die Mittel bieten, über feinen naturgemäßen 
Standpunkt binauszuftreben und diejenigen Fähigkeiten auszu- 
bilden, die diefem Streben entiprechen. Daher die |. g. Emanci- 
pation des weiblichen Gefchlechts, — und in deren Gefolge die män- 
niſchen Weiber und die weibilchen Männer. Denn das männtiche 
Weib ift nur möglich, wo der weibiiche Mann bereit? wirklich ift. 
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Um dieſem Auswuchs ber Cultur, in welchem fie fich ſelbſt zerſtört, 
vorzubeugen, muß jede Nation, je höher ihre Bildung fteht, um 
ſo ftrenger darauf halten, daß neben der Intelligenz, nebbn Wil- 
ſenſchaft und Kunft, ja mehr noch als fie, der Wille und Cha- 
rakter de3 Mannes durch die Principien der Erziehung, durch das 
öffentliche Leben, durch die kirchlichen und politifchen Inſtitutionen 
gebildet und gehoben werde. — | 

Wir brauchen wohl kaum hinzuzufügen, daß dem verjchie 
denen Grundtypus der männlichen und weiblichen Natur entipre- 
end auch die Charaktere der Lebensalter fich verſchiedentlich mo- 
dificiren. Infolge der größeren Empfänglichkeit und Bildungs- 
fähigkeit entwidelt fi das Mädchen raſcher als der Knabe, bie 
Sungfrau rafcher als der Jüngling. Aber eben darum altert 
auch die Frau fchneller ala der Dann, und die geringere Streb: 
famteit, der Mangel an That: und Willenskraft läßt im Weibe 
früher jenen Stillftand der geiftigen Entwidelung und Ausbildung 
eintreten, welcher auf ber dritten Lebensſtufe im reiferen Mannes- 
alter Plat zu greifen pflegt. Erſt im und mit dem Greijenalter 
vereinigen fich wiederum beine Gefchlechter zu gleichmäßigen Rück⸗ 
ſchritt wie fie im erften Kindesalter zu gleichmäßigem Fortjchritt 
vereinigt waren. Diejem Gange und dem ihm zu Grunde liegen: 
ben piychologiichen Gegenjaße gemäß modificirt ſich natürlich auch 
der temperamentliche Unterjchied der einzelnen Lebensalter. Der 
janguiniiche Typus wird fi) zwar beim Mädchen weniger wild 
und laut als beim Knaben äußern, aber bei jenem länger vor: 
walten als bei diefem. Der choleriihe Typus des reifern Jüng⸗ 
ling3alter wird bei der Jungfrau und der jungen Frau mehr in 
dem ernften Streben nach eigner innerer Ausbildung und in der 
regeren Betheiligung an ber Leitung der häuslichen Angelegen- 
beiten fich fundgeben. Der melancholiiche Zug des höheren Man- 
nesalters wird bei der Frau geringere Tiefe und Schärfe zeigen, 
dafür aber zu einer hHarmonijcheren Geftaltung des inneren Seelen: 
lebens, zu einer innigeren Webereinftimmung jeiner einzelnen Ele: 
mente führen. Und in ähnlicher Art wird die phlegmatiſche Hal- 
tung des Greijenalter3 beim Manne durch eine größere Tiefe, 
Klarheit und Objectivität der Urtheile, Anjchauungen und Seen, 
beim Weibe durch eine wölligere Webereinftimmung zwiſchen der 
Lebenslage und der Lebensanficht fich charakteriſiren. Auf allen 
vier Stufen des Lebens ergänzen fich ſonach wiederum die ihnen 
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entſprechenden Zenw eramentedifferenzen zwiſchen Mann und Beib 
zu Einem harmoniſchen Ganzen. 


VO. Race und Natisnslität, 


Dem Gegenfage von Mann und Weib tritt ber 
in der Charaltereigenthümlichkeit der menfchlichen Racen unb 
tionalitäten zur Seite. Er beruht offenbar nicht nur auf 
natürlichen Verſchiedenheit der Körperbildung, der Geſtalt und 
Hautfarbe ıc., jondern mehr noch auf einer Differenz der Anlagen, 
Neigungen, Intereſſen und der ganzen Richtung des Seelenlebens. 
Dann aber wird er ebenfalld auf eine Verſchiedenheit deſſen, was 
wir das Naturell des Menſchen genannt haben, zurüdzuführen 
Ienn, womit er zugleich eine —2* zu den vier Haupttypen 
des Temperaments erhalten 
Langſt daher bat man —* vier menſchlichen Hauptracen, 
in welche man früher ziemlich allgemein das Menſchengeſchlecht 
eintheilte, mit den vier Temperamenten parallelifitt. Allein in 
Wahrheit zeigt ſich nur in der Negerrace (fo weit wir fie kennen) 
ein entſchiedenes Vorwiegen des fanguinifchen Tempergments. In 
der kaukaſiſchen Race ein Vorwalten des choleriichen anzunehmen, 
ericheint jchon weit gewagter; und noch weniger beftimmt tritt 
das melandholiiche Temperament in ber rothen (amerifanijchen), 
das phlegmatifche in der gelben (mongolifch-chinefiichen) Race ber: 
vor. Schon dadurh wird die Parallele zweifelhaft. Sie tft 
daber auch keineswegs allgemein angenommen und entbehrt in der 
That noch aller wiljenichaftlichen Begründung. Denn ber Racen: 
unterfchied ift überhaupt phyfiologijch wie piychologiich noch feines: 
wegs feftgeltellt, und der Begriff der Race gegenüber dem der 
Nationalität leidet noch an derjelben Unbeftimmtheit, welche den 
bisher angenommenen Unterjchiedb zwiſchen Specie® und Barie: 
tät im Thier- und Pflanzenreich aufzulöien droht, jo daß «8 
noch gar nicht feftfteht, ob und wie viele menfchliche Racen es 
giebt.*) Man hat zwar den Begriff der Race an die jelbftändige 


*) Cuvier und mit ihm Prichard, 9. Smith, Lathbam u. U. nehmen 
nur 3 Racen (Haulafier, Mongolen, Neger), Blumenbadh u. X. 5 (jene 3 
und außerdem die Amerilaner und die Malayen), Lac&öpeöpde und Dumeßril 
6, Bidering 11, Bory 15, Desmoulin 16, Agaffiz, Rott u. X. gar 
unbeftimmbar viele an. Da fi uns im phyſtologiſchen Theil I, S. 128 ergeben 
bat, daß auch die moderne von Haedel eingeführte Eintheilung in vier Racen 
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primitive, autochthoniſche Entſtehung des ihr angehörigen Theils 
der Menfchheit in einem beitimmten Welttheil gelnüpft und durch 
dieſes Moment vom Begriff der Nation unterfcheiven wollen, 
allein diefe Annahme involvirt eine doppelte petitio principii. 
Denn es fragt fich nicht nur noch immer, ob die Menjchheit von 
Einem oder von mehreren Elternpaaren urjprünglich abftamme, 

fondern auch, ob die Differenzen zwilchen den Bewohnern der 
verichiedenen Welttheile, jelbit wenn fie Autochthonen wären, für 
Racenunterjchiede zu erachten und dieje mit den unwandelbaren 
Artunterjchieden, wie fie im gegenwärtigen Thierreich fich zeigen, 
zu identificiren jeyen. Die ſtärkſte und fchroffite Racendifferenz, 
der Gegenjaß zwiſchen der ſchwarzen und der weißen Race, trägt 
erwwiefenermaßen nicht den Charakter des Artunterſchieds, fondern 
nur der Barietät. (Dieß bat neuerdingd A. de Quatrefages: 
Unite de l’espöce humaine, Paris, Hachette, 1861, zur Evidenz 
dargetban; und zu demjelben Refultate fommt Waig im erften 
Theil feines oben angeführten treffliden Werks, ©. 256; vergl. 
©. 102. 158, 209 f.). Parietäten aber bilden ſich nicht nur 
innerhalb derſelben Thier: Species, jondern (nad Darwin) eben: 
jo ſtark und entichieden unter den Nachkommen Eines und deſſelben 
Elternpaares. Phyſiologiſch aljo läßt fich nit behaupten, daß 
die Abftammung der verjchiedenen menjchlichen Racen von Einem 
Paare unmöglih ſey. Pſychologiſch aber ift es ebenfalls jehr 
wohl denkbar, daß in dem Einen erflen Elternpaare keines der 
vier Temperamente vorgeherricht habe, daß vielmehr in ihm jenes 
Gleichgewicht der ihnen zu Grunde liegenden Factoren und Ele 
mente des pſychiſchen Lebens gemaltet babe, welches auch noch 
heutzutage, wiewohl unvollfonmener, an einzelnen Individuen fich 
zeigt. Und ob nicht die verichiedenen bis jegt bekannten Sprachen 
in letter Inftanz von einer noch Außerft einfachen unentiwidelten 
Urfprache, einer bloßen Interjections- und Gebehrvenfpracdhe ab: 
ftammen könnten, ift wenigitens noch nicht erwiejen. infolge ver: 
ſchiedener wechſelnder Einflülle, melche den organifchen und piy- 
chiſchen Zuftand der Eltern im Augenblid der Zeugung und wäh: 


nach der Berfchiedenheit des Haarwuchſes noch jehr problematifch, wenn nicht 
unbaltbar ift, fo ftimmen wir zwar T. Waig (Anthropologie der Naturvöl: 
ter, I, S. 292.) bei, wenn er es für dag Rathſamſte erklärt, bei Cuvier's 
drei Racen ftehen zu bleiben, halten es aber für mehr ala zweifelhaft, ob 
überhaupt menjchliche Racen und Racenunterjchiede anzunehmen ſeyen. 
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rend der Schwangerſchaft betroffen, fönnten ſchon bie nächlien 
Nachkommen des erften Urpaars durch eine wenn auch ‚geringe 
Differenz; bes Raturells fi von einander unterſchieden haben. 
Zahlreiche Beiſpiele zeigen uns ja täglich, daß aus einer und ber 
jelben Familie Kinder von jehr ungleichem Temperament hervor⸗ 
. Solche urfprünglich geringe Differenzen Tonnten daun 
durch den Einfluß eines neuen btweihenben Klima’s, einer nbent . 
hiſtoriſchen und geographiſchen Situation, einer Dadurch bedingten 
Veränderung der Nahrung und Lebensweiſe und namentlich durch 
bas, was man mit (mit Darwin) immerhin bie natürliche Züchtung 
— mag, fixirt, weiter entwickelt, verſchaͤrft, und allgemach 
derjenigen Entſchiedenheit und Allgemeinheit organiſcher unb 
* Eigenthümlichkeiten eg werben, auf bie man den 
Begriff der Race zu bafiren pflegt.*) 


nng ehr Elternpaaren 
viel ſteht gegentwärtig (fett Darivin) WR: feft, daß bie 
Rocendifferenz, jo gewiß fie unter den Begriff der bloßen VBarietät 
fällt, jo gewiß nit als eine notäwenbigsuriprüngliche, unver 
änderbare Beitimmtheit des Raturelld gefaßt werden kann. Nach 
dem gegenwärtigen Stande ber phufiologifchen Forihung ift es 
vielmehr höchſt wahrſcheinlich, daß die verfchiedenen Racen, die 
man gemeinhin annimmt, ganz auf Diefelbe Weile durch denfelben 
langfamen, aber in derfelben Richtung fortichreitenden Proceß 
allmäliger Veränderung der leiblichen Beſchaffenheit ſich gebildet 
haben, durch welchen die mannichfachen Varietäten der Thier- und 
Pflanzengeichlechter entftanden find und noch entftehen. Damit 
ſtimmen die Ergebniffe einer unbefangenen pfychologifchen Forſchung 
vollfommen überein. Denn fie fordern principiell, gemäß dem 
conftatirten Verhältniß der Wechſelwirkung ziviichen Leib und 
Seele, daß mit jener allmäligen Veränderung der Xeibesconftitution 
eine entiprechende Umbildung der piychiichen Eigenthümlichkeit 


*) Damit ftimmt 7. 9. Huxley, ber berühmte englifche Phyſiologe 
volllommen überein, wenn er erflärt: „Sch gehöre zu Denen, die darglauben, 
daß man biß jegt Teinerlei Beweis dafür hat, daß das Menichengefchlecht von 
mehr als einem einzigen Paare abftamme; ich muß erklären, daß ich Teinen 
triftigen Grund oder auch nur irgend eine Art haltbaren Beweiſes finde zu 
glauben, daß es mehr ala Eine Menfchenart gebe⸗ (Lieber unfre Kenntniß v. 
d. Urſachen der Erfcheinungen in der organifchen Ratur; Sechs Borlefungen zc. 
überf. v. C. Bogt, Braunfchweig, 1865, ©. 101). 
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Hand in Hand gehe. Und andrerfeit3 zeigt uns die tägliche Er⸗ 
fahrung, daß zwar, wie bemerkt, aus berfelben Familie Kinder 
von jehr verjchiedenem Naturell entipringen können, daß aber 
unter Umftänden auch ein beftimmtes Naturel, das Vorwiegen 
eines beftimmten Temperaments in einzelnen Familien fich ſoweit 
firiren Tann, um als charakeriftiiches Merkmal des Geſchlechts 


"gelten zu können. — 


Demnad aber ift es vornehmlich nur die Vierzahl der Tem: 
peramente, welche die gangbare Unterjcheidung des Menjchenge- 
ichlechts in vier Racen ftüßt. Und allerdings wird der Racen- 
unterjchied, wenn er befteht, eine Temperamentsdifferenz involviren, 
weil er nach der pſychiſchen Seite nur darauf fi) bafiren Tann. 
Allein daraus folgt keineswegs, daß es überhaupt Racen gebe, 
noch auch daß es gerade nur vier verjchievdene Racen geben 
könne. Denn abgejehen davon, daß eine Race eriftiren könnte, 
in welcher Teines der vier Temperamente entjchieden vorwöge, mo: 
bificiren fih ja die Temperamente je nad den Umftänden fo 
mannichfach, daß nicht einzufehen if, warum nicht ein Tempera: 
ment durch mehr als Eine Race vertreten jeyn könnte. Läßt 
man im Begriff der Race das unbaltbare Moment einer primi- 
tiven autochthonifchen Entftehung und einer damit gegebenen un- 
veränderlichen Naturbejtimmtbeit fallen, jo fällt nothwendig ver 
Begriff der Race ſelbſt. Er löſt fih auf in den Begriff der 
bloßen Stammeigentbümlichleit, d. 5. in den Inbegriff der- 
jenigen pbyfiihen und pſychiſchen Beſonderheiten, welche einer 
Mehrzahl von Völkern infolge igrer Abftammung von Einem und 
demjelben Stamme gemeinjam find, und troß ihrer anderweitigen 
im Lauf der Zeit vielleicht ſtark ausgeprägten Verſchiedenheit fich 
als Zeugniffe ihrer urfprünglichen Einheit erhalten haben. Eben 
damit aber ift der Unterjchied zwilchen Race und Nationalität bes 
jeitigt. Denn der Begriff eines jolchen gemeinfamen Stammes, 
eines ſolchen „Urvolks“ involvirt weder die autochthoniſche Ent- 
ftehung deſſelben noch eine unveränderlihe Naturbeftimmtbheit, 
weder des Leibes noch der Seele. Auch das Urvolk ift und bleibt 
vielmehr Volt, d. 5. eine durch gemeinfame Grundlagen der Eri- 
ftenz und Subfiftenz, gemeinfame biftoriiche und geographiſche 
Situation, gemeinfame Sprache und Religionsanihayung, Sitte 
und Lebensart 2c. wie durch eine vormwaltende Gleichheit des Na- 
turells verbundene Bielbeit von Familien und Individuen, — 
gleichgültig wie diefe Gemeinfamkeit entftanden jeyn möge und ob 
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bie Elemente derſelben veranderlich ober unveranderlich ſeyen. Das 
Urvolk unterſcheidet ſich nur dadurch vom Volke im gewöhnlichen 
Sinne des Worts, daß ſeine Bildung in eine vorhiſtoriſche Ver⸗ 
gangenheit fällt, daß aus ihm eine Mehrheit wiederum von eins 
ander verfchiebener Völker beruorgegangen find, und daß es alſo 
ben zu Grunde gegangenen Keim ober Samen A aus dem 
verſchiedene, nur generell verwandte Gebilde entſprung 

Daß es ſolche Urvölker gegeben hat, iſt eine ebenfo unbe 
ftrittene und unbeftreitbare Thatjache wie daß es überhaupt ſehr 


verſchiedene Völker und Völkerſchaften giebt. Aber eben dieſe 


tbatfächliche Abftammung der Nationen von zu Grunde gegangenen 
Urvöltern beweift wiederum nur, daß die angeblichen Racen nur 
Varietäten Einer und berfelben Menſchenſpecies find. Denn bie 
Verichievenheit des Racen erjcheint iM Weſentlichen nicht größer 
als die Differenz zwiichen den Nationen defjelben Stammes (Watt, 
a. a. D.). Letztere aber verhalten fi zu ihrem Stamm: oder 
Urvolle offenbar nur wie die Varietäten zu einem bis auf einen 
gewiſſen Punkt bereits ausgebildeten und befefligten Gejchlechts- 
typus. Und die Urvöller wiederum verhalten fich untereinander 
nur wie die erften primitiven Varietäten zum allgemeinen Welen 
und Typus des Menichen überhaupt. Wie diefe Urvölker und 
bon ihnen aus die verjchievdenen Nationen und Nationalitäten fich 
gebildet haben mögen, wird fi in exact mwillenichaftlicher Form 
niemals feitftellen lafjen. Nur durch Schlüſſe der Analogie läßt 
fih vom phyſiologiſchen Standpunkt aus folgern, daß fie, wie 
ſchon bemerkt, im Wejentlichen auf diejelbe Weife wie die Varie⸗ 
täten überhaupt entitanden feyn werden. Allein der phyſiologiſche 
Standpunkt der Betrachtung genügt nit. Denn es ſteht that: 
jächlich feit, daß die mannichfaltigen Nationen und Urvölker auch 
in pſychiſcher Beziehung jehr verjchieden von einander find und 
waren. Und obwohl es teinem Zweifel unterliegen kann, daß im 
Allgemeinen die, Seele und das feeliiche Leben durch die Körper: 
conftitution, namentlich durch die beiondre Beichaffenbeit des Ner- 
venſyſtems, bedingt ift, jo vermag doch wiederum die Phyfiologie 
dieſe Bebingtheit nicht näher nachzuweiſen. In Betreff des Ner- 
venſyſtems wie des Säfteumlaufs, der Blutbeichaffenheit wie der 
Gewebebildung, aljo gerad® in Betreff derjenigen Factoren, welche 
unzweifelhaft den nächiten und bebeutenditen Einfluß auf das pfy- 
chiſche Leben üben, zeigt fich phyſiologiſch nicht der geringfte Unter: 
ſchied zwiſchen den Negern und ben taulafiichen Völkern, zwiſchen 
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den Ehinefen und den Rothhäuten Amerifa’8 ıc. Die nachweis- 
baren Differenzen betreffen nur das Knochengerüfte, die Hautfarbe, 
den Haarwuchs. Und daß Haut, Knochen und Haare in pſychiſcher 
Beziehung von Bedeutung jeyen, läßt fich nicht nur nicht darthun, 
fondern die Erfahrung fpricht entjchieven dagegen.*) 

Die Pſychologie hat ihrerſeiis nur die reale Möglichkeit 
jener Varietätenbildung, d. 5. die urfprünglichen Elemente, auf welche 
die Verjchiedenheit der Urvölker und Nationalitäten fich bafirt, im 
Weſen der Seele nachzuweiſen. Gelingt ibr dieß, jo wird fie von 
piychiicher Seite ergänzen, was die phyfiologiiche Forſchung in ihrer 
Beſchränkung auf den Organismus nicht zu leiften vermag. Wir 
glauben nun aber bereit gezeigt zu haben, daß alle piychiiche 
Mannichfaltigfeit im legten Grunde ſich auf die Verſchiedenheit 
des Naturelld und deſſen Mopdificirbarkeit durch das Temperament 
bafire, ſowie daß die reale Möglichkeit der Differenzirung inſofern 
im Wejen der Seele felbft liege, als fie ihren Grund hat in der 
ihr weientlichen Doppelbeiwegung und dem damit als möglich ge- 
jegten Uebergewicht der einen oder andern, der centrifugalen oder 


*) Man bat zwar dem wichtigften Knochen, dem Schädel, eine folche Be: 
deutung vindiciren wollen, und daher gemeint, an der verfchiedenen Schädel: 
formation ein ficheres Kriterium für die Berjchiedenheit der Racen gefunden - 
zu haben. Allein es fteht thatfächlich feit, daß die vier Schäbeltupen, bie 
man unterfchieden hat, innerhalb der verjchiedenften Racen und Völkerſchaften 
bei einer größeren oder geringeren Anzahl von Individuen vorlommen (Waitz 
a. a. 8.1, 1f. 261. 264). Und eben fo ift es Thatſache, daß die f. g. 
Phrenologie bis jegt vergeblich fich bemüht bat, die pſychiſche Bedeutung 
der Form des Schädel und feiner einzelnen Theile wiffenfchaftlich zu be: 
gründen. Nur fo viel ift im Allgemeinen als ausgemacht anzufeben, daß 
eine ungewöhnliche Größe des Hirns und damit des Schädel in der Regel . 
eine höhere geiftige Begabung indicirt. Aber felbft dieſe pſychiſche Beziehung 
fommt dem Schädel nur darum zu, weil er infofern Ausdrud des Gehirns 
ift, al8 feine Größe und Geftaltung von der Größe, Bildung und Belchaffen: 
beit der Hirnnervenmafle abhängt. Dieſe Abhängigkeit fteht phyſiologiſch 
feft: der Schädel mwafjerköpfiger Kinder erhält feine unnatürliche Ausdehnung 
und Mißgeftalt nur durch die abnorme Befchaffenheit des Gehirns. Nicht 
alfo dem Schädel, jondern dem Nervencomplere des Gehirnd, dag er um: 
fchließt, gebührt die piuchifche Bedeutung, auf melche die Phrenologie fich 
fügt. Durch welche Einflüfje aber pbyfiologifch die Größe, Geftaltung und 
Beichaffenheit des Gehirns bedingt ſey, welche Urſachen alfo bewirken, daß 
der Schädel des Negerd eine von dem des Kaufafierd abweichende Form 
zeigt, hat die Phyſiologie nicht entfernt zu ermitteln vermocht. Und mithin 
bindert nichts anzunehmen, daß es die urjprüngliche bejondre Eigenthümlich⸗ 
leit der Seele fey, welche den Umfang und die Form bes Gehirns bebinge. 


centripetalen Richtung. *) Daß mım biefe Möglichkeit: inlcikich 
wird, beruht auf dem Benerationsprocefie. Denn bie Seckeſt, wie 


gezeigt, weientlich Kraft, Sentraleinheit beſtimmber 
chiſche, weil den Leib bejeelende Kraft. Und da die Seele 
gleichmäßig durch die piychiiche Kraft des Vaters wie 
erzeugt wird, — wenigftens ift bie bie beftbegrünbete Aunahme, 
— ſo werben nicht nut Rinber berfähiebener Eltern ein berfiiee 
ned Naturell von Geburt mitbringen, ſondern das Naturell des 
Kindes wird auch von bem feines Waters wie jeiner Mutter um 
fo mehr abweichen, je verfchiebener die es bebingenden Inbivibuall- 
täten ber Eltern find. Und umgekehrt werben die Kinder verſchie⸗ 
bener wie berfelben Eltern um jo mehr fidh en je Anelie: 
er Temperament, Zuftände und Verhältniffe ihrer El⸗ 
tern 
Iſt die Abſtammung die Grundlage der Differenzirung bes 

Natuxells überhaupt, fo iR fie auch die Grundlage der Verſchieden⸗ 
beit der Nationalitäten. Denn lebtere find eben nur —— 
infolge der urſprünglichen Differenz ihres nationalen Naturells. 

Die CTharakterverſchiedenheit der Volker wird daher um jo größer 
erſcheinen, je größer bie Differenz ihrer Abftammung ift. Aber 
dieſe Differenz ſetzt eine Verfchiebenheit der Stämme oder Urvölker 
voraus, von denen die Nationen ausgingen. Und diele kann in 
leßter Inſtanz nur auf dem verjchiedenen Naturell der erften Grün: 
der der Stämme beruhen. Mögen aljo immerhin zur Entftehung 
und Bildung verſchiedener Urvölker Differenzen des Klimas, der 
geographilchen und hiſtoriſchen Situation, der. Nahrung und Le 
bensweiſe und der durch diefe Umftände bedingte Proceß der na- 
türliden Züchtung das Ihre beitragen, — das enticheidende Mo: 
ment ift Doch das bejondre Naturell der erften Gründer der Stämme 
und Urvölfer (die damit fich bildeten, daß entweder an verjchie: 
denen Punkten der Erde Menſchen entftanden oder von ber ur: 
Iprünglichen Gemeinfchaft des ganzen Geſchlechts einzelne Glieder 
fih ablöften). Ruht das Naturell auf der vorherrichenden Richtung 








*) Dem miberftreitet keineswegs, daß es nah Wait (a. a. ©. I, 475 f.) 
„unerweidlich und unmwahricheinlich“ ift, daß eine urfprüngliche Verſchieden⸗ 
beit „ber geiftigen Begabung“ bei der Entftehung und Ausbildung der ver: 
fchiedenen Racen: oder Stammtypen mitgewirkt habe. Denn mit jener ver: 
ſchiedenen Bewegung und Richtung der Seele ift, wie wir bei der Grörterung 
ber Zemperamente gelehen haben, keineswegs nothivendig eine verſchiedene 
Begabung in geiftiger Beziehung geiekt. 
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der Seele nach außen, auf einem Träftigen energiichen Handeln 
und Wirken, jo wird ihm auch eine entiprechende Leiblichkeit, ein 
rüftiger ausbauernder Körper zur Seite fteben, und das Urvolk 
wird demgemäß ein Klima, einen Boden, einen Wohnfig fich fuchen, 
der mit feinem Naturel in Eintlang fteht. Haben die eriten 
Gründer fämmtlich das gleiche Naturell, und entjpricht demjelben 
beſonders genau die Beichaffenheit des Klimas und des Landes, 
in welchem das Urvolk fich angeftedelt, jo wird das Naturell zu 
einem ganz beftimmten ausfchließlich vorherrſchenden QTempera- 
mente fidy ausbilden, das wegen feiner Einjeitigfeit und Ausfchließ- 
lichkeit notbiwendig den Fortichritt der geiftigen Bildung der ihm 
angehörigen Völker hemmen und behindern wird (mie dies in den 
zur Negerrace gerechneten Völkerſchaften deutlich vorliegt). War 
dagegen jchon in den erften Gründern das Naturell ein mannid- 
fach verſchiedenes — mas 3. B. bei den Stammeltern des indo- 
germanilchen Urvolks vorzugsweiſe der Fall geweſen zu jeyn jcheint, 
— ſo wird fih daraus in den Nachkommen eine entiprechendg 
Rannidfaltigkeit von Temperamenten und mit ihr ein reicheres 
piychiiches und geiftiges Leben entwideln; und demgemäß werden 
aus dem Urvolk mit der Zeit zunächft Familien und Geichlechter 
(gentes) und weiter Nationen von verjchiedenener Temperaments- 
und Charalterbeichaffenbeit hervorgehen, reſp. ſich ausſondern 
und die ihnen entſprechenden Wohnfige fich fuchen. (Wie ver: 
jehieden find die germanilchen Nationen, die aus dem gemein: 
famen Stammlande nad Norden und Nordweſten gezogen, von 
ben indiichen Bölferichaften, die nach dem Süden Afiens fich ge 
wendet. Wie verjchieden die Chinefen von ihren mongoliſchen 
Brüdern im Norden Afiens! Wie gleichartig dagegen durchichnitt- 
lich die Urbemwohner Amerika's trotz der verichiedenen klimatiſchen 
Beichaffenheit der von ihnen beivohnten Länder!) Vom Naturell 
der erften Gründer des Urvolls hängt endlich ohne Zweifel auch 
die bejondre Form und Bildung feiner Sprache ab. Denn jene 
vis plastica der Seele, welche den Körper aufbaut und den Sin- 
nesempfindungen die Form der Anjchaulichleit giebt ꝛc., ertheilt 
ohne Zweifel auch dem Laute nicht nur diejenige Beftimmtbeit, in 
welcher er der ihn hervorrufenden Empfindung — für die Auf- 
fafjiung des Sprechenden wenigſtens — entipricht, jondern bedingt 
auch die bejondre Sombination der Laute, durch welche fie zu Re: 
präjentanten beftimmter Vorftellungen, zu Bezeichnungen der Dinge, 
zu Wörtern werden. Aber nur mittelft jener „Inneren" Jormung, 
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d. h. für diejenige Form, ne — 
Bewußtieyn kommt, alſo nur für die Vorſtellung Tuun, wie 
wir gejeben haben, der Saut und bie Sauteombination zum Zeichen 
und Repräfentanten und damit zum Worte werben. Denn mr 
was und irgendivie zum Bewußtſeyn gelommen, iprechen wir aus 
und läßt fich ausſprechen. Diefe innere Formung aber hangt nicht 


Schärfe und Genauigkeit der Unterfcheivung und damit ber Auf 
faflung der ericheinenden Dinge, bie bei gleichem Naturell ſehe 
verſchieden ſeyn Tann. Daher die Verſchiedenheit der 

nicht nur unter den Urvolkern, fondern auch unter den Zweigen 
befielben Volksſtamms. „Der Menich“, jagt W. v. Humbolkt, 
„lebt in den Gegenftänben hauptſächlich jo, tie die Sprache fie 
fen zufüßrt: durch denfelben Act, vermöge deſſen er die Sprache 
aus ſich berausipinnt, Ipinnt e er fich in diejelbe ein.“ Die Sprache 
iſt daher, je nach ihrer beſondern Beichaffenheit, ebenjo ſehr das bes 
beutendfte Hinderungs- wie Förberungsmittel bes Procefies der 
geiftigen Entwidelung eines Volles. In ben verichtedenen Typen, 
Belegen und Bildungsnormen ber Spradden und Sprachftänm 
fpiegelt fich daher am beutlichften die Verſchiedenheit des Charakters 
der Völker und Urvölker, die Differenz ihrer pſychophyſiſchen An- 
lagen und geiftigen Begabung, turz ihre ſeeliſche Eigenthümlichkeit 
ab. Denn auf den Typus der Sprade, d. b. auf die innere 
Form berjelben, kann die Beichaffenheit des Leibes, Klima, Natur: 
umgebung ıc. wenig oder gar Feinen Einfluß üben: der typiſche 
Unterfchied ift, wenn nicht ausjchlieglicy Doch überwiegend, von 
der pſychiſchen Differenz der Völfer und Individuen abhängig, 
wie der formell jo verichievene Gebrauch, den die verjchiedenen 
Perſonen von Einer und derjelben Sprache machen, genügend be: 
weiſt. — 

Troß der oft ebenſo prägnanten mie tiefgreifenden Differen- 
zen der Sprachbildung wird es indeß ſtets jchwierig bleiben, den 
Nationalcharakter eines Volles genau zu definiren. Denn nicht 
nur wird die Grundlage des gemeinfamen Naturelld in den ein- 
zelnen Individuen, die es repräjentiren, mannichfach fich mobi- 
ficiren, ſondern der Volkscharakter jelbft wird im Laufe der 
Beit, infolge der fteigenden Civilifation, des ſich ausbreitenden 
Verkehrs und der häufigeren Miſchung mit andern Nationen, meift 
n bedeutend fich ändern, daB auch der Rüdblid auf die Gefcichte 

Volls keine fichere Kunde gewährt von den conftitutiven Ele: 


1, } 
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menten feiner Nationalität. Beifpiele folcher Veränderungen zeigt 
die Weltgefchichte faft auf jedem Blatt. Dazu kommt, daß über: 
haupt das Naturell, auch bei den einzelnen Individuen, nur da 
mit Sicherheit erkannt werben kann, wo es in der Modification 
eine3 beftimmten Temperaments mit genügender Entjchiedenheit 
bervortritt. Nun entwidelt fi zwar auch bei den mannidfalti- 
gen Nationen das Naturell meift zu temperamentlicher Beſtimmt⸗ 
beit. Aber Ein und dafjelbe Temperament ift wiederum in Grab 
und Maaß jo mannichfach beftimmbar und äußert fi) demgemäß 
in fo verjchievener Weife, daß man noch wenig vom Naturell 
eines Menſchen wie vom Nationaldharakter eines Volkes weiß, 
wenn man nur weiß, daß fein Temperament den Typus des San⸗ 
guinifchen, Cholerifchen ꝛc. zeige. So wird man 3. B. wohl all» 
gemein geneigt jeyn, die franzöfiiche Nationalität unter das jan: 
guinifche, die englifche unter das cholerifche, die deutjche unter das 
melancholifche oder phlegmatifche Temperament zu jubjumiren. 
Allein dem Neger gegenüber ericheint der Franzofe jo viel weniger 
beweglich und erregbar, dem Rube liebenden Türken, dem träume⸗ 
riſchen Inder gegenüber der Deutiche fo viel lebhafter, raſcher 
und thatkräftiger, daß die allgemeinen Bezeichnungen „Sanguinilch, 
Phlegmatifch 2c.,“ viel genauer präcifirt werden müflen, wenn fie 
einen beftimmten Sinn gewinnen follen. Endlich ift e8 eine bes 
tannte Thatjache, daß wie bei den einzelnen Individuen, fo bei 
ben Nationen eine richtige Selbfterfenntniß in Betreff ihres eig: 
nen Naturel3 äußert jelten zu finden ift. Es ift dieß nur bie 
Folge der allgemeinen Schwierigkeiten, die der genauen und fiche: 
ten Ertenntniß der urjprünglichen Naturanlage entgegenstehen. 
Eben damit aber vermehrt fich die Schwierigkeit auch für den 
Fremden, in das eigenthümliche Wejen einer von der jeinigen ver: 
ſchiedenen Nationalität einzubringen. Denn die Selbfterfenntniß 
ift in pſychologiſchen Dingen die erfte, fundamentale Bedingung 
der Erfenntniß Andrer. Eine „Völkerpſychologie“ wird daber 
noch auf lange hinaus mit großen Schwierigleiten zu kämpfen 
baben. *) ' 


*) lim fo verbienftlicher ift es, daß zmei fo ausgezeichnete Piychologen 
und Spracdforicher wie M. Lazarus und H. Steinthal fi verbunden 
haben, um die neu zu gründende Wiffenfchaft anzubahnen. Denn es giebt 
in der That einen „Volkögeift“, der in den von ihm ausgehenden, die Bildung 
der Einzelgeifter beftimmenden Rormen und Formen, der Sprache und Sitte, 
der Kunft und Wiffenfchaft, der Sittlichkeit und Religion (Staat und Kirche), 
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—* ae an Kim ae beten Gedmune 
e zu tbun mit unmittelbaren 

der |. g. Menſchenkenntniß und alſo auch nicht ber Vollerlenutniß 
Nur mittelbar Tann fie berjelben infofern dienen, als fie das all, 
gemeine Weſen ber menſchlichen Seele, das allgemeine Verhältuiß 
—— — die allgemeinen Geſetze, Normen und Be⸗ 
dingungen ihrer Entwickelung zu erforſchen ſucht. Neberblicken 
wir, was ſich uns in dieſer Beziehung bisher en ot, 16 io 
werben wir jagen müflen: Die Erfcheinungen bes Wachens und 
Schlafens, de Somnambulismus und Magnetismus, der Ge 
mũths⸗ und Geiftesfrankheiten, wie die Verjchiebenheit des Natu⸗ 
rells und ent3 und ber damit zujammenhängende Ge. 
genjag ber Geichlechter, der Racen und Nationalitäten, beruhen 
zwar ohne Zweifel zu einem großen Theil auf der Beftimmbarteit 
der Seele durch den Leib, durch feine beſondre Beichaffenheit und 
damit durch bie Außern Lebensbedingungen, Umftände und Ber 
haltniſſe. Namentlich iſt es der Generationsproceh, die Abftawe 
mung, die bier beftimmenb und bebingend eingreift. Denn im 
Generationsproceß wird nicht nur die Seele jelbft erzeugt, ſondern 
in und mit ihm erhält fie auch an den ſomatiſchen (von Bater 
und Mutter berrübrenden) Stoffen ein beftimmtes, oft jehr ver: 
ſchieden geartetes Material zum Aufbau ihres Leibes, das fie 
wohl oder übel verwenden muß und das nicht nur ihre bauende 
Thätigfeit bevingt, jondern auch von Anfang an ihren Kräften 
und Anlagen ein gewiſſes Maaß und Gepräge giebt. Allein 
nichtsdeſtoweniger find es vorzugsweile urjprünglich piychijche 
Kräfte, Qualitäten, Bedürfniffe, welche in den Erjcheinungen bes 
Schlafens und Träumens ıc. fi) äußern und fie wejentlich mobi: 
fleiren; es find urſprünglich pſychiſche Differenzen, auf welche 
die DVerjchiedenheit des Natureld und der Temperamente, der 
ſich manifeftirt und objectipirt; er ift das Band, das Princip, das die bloße 
Bielheit der Individuen erft zu einem Bolt macht „und feine Einheit bildet.“ 
Wir find auch mit den leitenden Ideen, den Zweden und Zielpunkten, bie 
Lazarus und Steinthal für die von ihnen gegründete „Zeitichrift für Völker: 
piychologie und Sprachwiſſenſchaft“ aufgeftellt haben, insbeſondre mit dem 
Begriff des Volksgeiſtes, wie ihn Lazarus in der geiftuollen Abhandlung Bd. 
UI, S. 1ff. entwidelt, volllommen einverftanden, und wünſchen ihren ⸗ 
bungen, die bereits ſchöne Früchte getragen, den günſtigſten Erfolg. Wir 
glauben nur, daß die Völkerpſychologie noch nicht fo feſt fundirt und fo weit 
ausgebildet ift, um als bejonbrer Zweig ober Theil der Pſychologie behan⸗ 
belt werben zu Zönnen, — 
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Gegenjat von Mann und Weib, die Unterjchiede der Urvölker 
und Nationen in lebter Inſtanz Qurüdzuführen find.*) Die |o- 
matiſchen Einflüffe wie die äußern Lebensumftände mobificiren 
nur die piychifchen Grundanlagen, bedingen hemmend oder för 
bernd ihre Entwidelung, beeinfluffen ihre Ausprägung und Aeuße⸗ 
rungsweiſe. 

Weit entfernt alſo, daß, wie der Materialismus meint, die 
in Rede ſtehenden Phänomene die durchgängige Abhängigkeit der 
Seele von der Beſchaffenheit und den Zuſtänden ihres Leibes be- 
funden, ergiebt vielmehr eine gründliche wiffenjchaftliche Erörterung 
die Abhängigkeit jener Phänomene von urfprünglichen Grundun- 
terfchieden der Seele: denn nur daraus laſſen fie fih genügend 
erflären. Nur infolge der durchgängigen Wechſelwirkung zwischen 
Leib und Seele ericheinen ihre Grundanlagen einerfeit3 in den 
bejondern Eigentbümlichleiten des Körpers ausgedrüdt, andrerjeits 
durch die befondre Beichaffenbeit des Körpers bedingt. Dieß Ver: 
bältniß der Wechſelwirkung ift mithin keineswegs, wie man ge: 
meint bat, der Grund und Urfprung der Sndivibualität, der be 
fondern Anlagen und Fähigkeiten, Richtungen und Neigungen der 
einzelnen Seele, durch welche fie von andern Seelen fidh unter: 
ſcheidet; ſondern es erſcheint ſeinerſeits beſtimmt und mannichfach 
modificirt ebenſowohl durch ihre angeborene Grundbeſtimmtheit 
wie durch die beſondre Beſchaffenheit ihres Leibes und ſeiner ele⸗ 
mentaren Stoffe. Aber in dieſer doppelſeitigen Bedingtheit ſchlägt 
inſofern der pſychiſche Factor vor, als nicht nur die urſprüngliche 
Eigenthümlichkeit der Seele, jondern auch die Abänderung dieſer 
Eigenthümlichkeit, die fie durch die Beichaffenheit des Leibes er- 
fährt, in der Bildung ihres Körpers ſich ausdrüdt, jo daß der 
Leib und damit Naturel und Temperament, Gefchlecht3- und 
Racenunterjchied zc., doch nur als Erjcheinung der Seele und ihrer 
Naturbeftimmtheit fich darftellt. — 

Eben dieß Verhältniß zwilchen Leib und Seele, wie es in 
den Grundunterjchieden der mannichfaltigen Individuen zu Tage 


— 


-*) In Betreff der Völkerunterſchiede behaupten auch Lazarus u. Stein: 
tbal, daß „die phyſiologiſchen und klimatiſchen Verhältniffe, wie viel fie auch 
zur Darftellung und Erklärung eines Volkscharakters beitragen, doch niemals 
zureichende Gründe zur Erklärung des Volksgeiſtes mit allen feinen pſychi— 
hen Thatfachen darbieten, — weil der Begriff Voll gar nicht vom leibli⸗ 
chen zoologifchen Geſichtspunkt, fondern von einem geiftigen aus gebildet ift« 
(Zeitfchr. f. Völkerpſych. Thl. I, &. 12. 34). 
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baber durchweg das feeliiche Leben wie die geiftige Entwidelung 
des Individuums, und umgekehrt von den Anlagen, Strebungen 
Thätigleiten der Seele die Erhaltung und Geſundheit, Bildung 
und Entwidelung bes Leibes abhängig. Immer aber behauptet 
der piychiiche Factor injofern eine Prävalenz, als nach unzweifel⸗ 
haften Thatjachen jede Einwirkung, welche die Seele vom Leibe 
erleidet, auf den Leib jelber zurüdwirkt, in ihm fich abfpiegelt, und 
damit Zeugniß, ablegt, daß troß ber großen Macht, welche - Dem 
Leibe über die Seele zufteht, doch feine Bildung und Geftaltung 
von ber Seele ausgeht. Nervenkrankheiten, Schlaganfälle, heftige 
Erſchutterungen ded Gehirns ıc. üben zwar erfahrungsgemäß einen 
bedeutenden Einfluß auf das piychifche Leben und modificiren nicht 
jelten das urjprüngliche Naturell umb Temperament. Aber’ der 
Erfolg diefes Einfluffes prägt ſich ſofort auch in der Leiblichkeit 
ab, indem nicht nur der phyſiognomiſche Ausdruck, jondern auch 
die Züge des Gefichts, die Haltung des Körpers ⁊c. entiprechend 
dem alterirten Zuftande der Seele fi ändern. Aus verielben 
Prävalenz des pipchiichen Factors innerhalb des Verhältniſſes 
durchgängiger Wechjelwirkung erklärt fih ferner die gleich un: 
zweifelbafte Thatjache, daß die naturgemäßen Einwirkungen des 
Leibes auf die Seele durchgängig bebingt erjcheinen von den mo— 
mentanen YZuftänden, Stimmungen, Thätigleiten der Seele. Be: 
weiſe für dieſen Erfahrungsſatz haben wir bereits im erſten Theile 
unfrer Abhandlung auf Grund phyſiologiſcher Ergebnifje. ange 
führt. Denn eben hierher gehören die befannten Thatjachen, daß 
uns die gewöhnlichen und unter Umftänden ſelbſt ungewöhnliche 
Sinnesempfindungen gar nicht zum Bewußtſeyn kommen, jobald 
unire Aufmerkſamkeit auf ein andres Object .concentrirt oder in 
einer andern Richtung abjorbirt ift; daß wir Vieles, was um uns 
herum vorgeht, nicht bemerken, wenn unſre Seele von einem ſtarken 
Gefühle, einem Affecte, einer Leidenſchaft momentan bewegt iſt, 
daß ſelbſt erhebliche Verletzungen des Körpers und die damit noth⸗ 
wendig entftehenden Schmerzen ungefüblt an uns vorüber geben, 
wenn unfre Seele von einer heftigen Aufregung ergriffen und das 
Bewußtſeyn mit dem Gegenftande derſelben gleichfam ganz und 
gar erfüllt if. Unter andern Umftänden dagegen, 3. B. in ber 
Stimmung der Angft oder Furcht, fühlen wir nicht nur die leiſeſte 
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Berührung, ſondern ſie ſetzt uns auch in ſtarke Gemüthsbewegung. 
Der Anblick derſelben Landſchaft, die Betrachtung deſſelben Kunſt⸗ 
werks 2c. macht nicht nur heute einen ganz andern Eindruck auf 
und als geftern, jondern erjcheint uns oft ganz verändert, wenn 
unjre Gemüthsverfaſſung fich bedeutend geändert bat. Boerhave, 
der berühmte holländiſche Arzt, der in der Gejchichte der Medicin 
eine Rolle jpielt, behauptet von Perjonen in ſtarker andauernder 
Gemüthsbewegung ganz allgemein eine „mirabilis tolerantia ine- 
diae et algoris'‘; und in der That wird Jeder an fich ſelbſt die 
Erfahrung gemadt haben, wie leicht wir in aufgeregter Seelen- 
ftimmung Kälte und Hite, Hunger und Durft ertragen, ja mie 
fie oft fich gar nicht fühlbar machen, obwohl wir infolge der Er: 
regung vielleicht gerade den Körper und feine Kräfte durch «Schen, 
Laufen, Arbeiten ıc. ftark in Anfpruch nehmen. Kant in feiner 
Abhandlung „Von der Macht des Gemüths durch den bloßen 
Vorſatz feiner Trankhaften Gefühle Meifter zu ſeyn“ (1797) zeigt 
an jeinem eignen Beilpiele, daß man durch den bloßen Borjat 
(durch Ablentung der Aufmerkſamkeit auf andre Gegenftände ıc.) 
nicht nur der Anlage zur Hhypochondrie, Jondern auch Krampfan- 
fällen, gichtiichen Schmerzen, dem krankhaften Reiz zum Eſſen 
und Trinken, dem ſ. g. Altenmannshuſten, bis zum völligen Ver- 
ſchwinden der Schmerzen und Anwandlungen Widerftand leiften 
fönne. — 

Dagegen läßt fich nicht behaupten, daß auch umgekehrt die 
naturgemäßen Einwirkungen der Seele auf den Leib — voraus: 
gejegt, daß er gejund und unverkrüppelt if, — durch die momen- 
tanen YZuftände des Organismus bedingt jeyen oder alterirt werben. 
Der Arm führt die gewollte Bewegung aus, möge er kalt oder 
heiß ſeyn; der Körper 'gehorcht dem Willen und vollzieht die be: 
abfichtigte Arbeit, möge er gejättigt jeyn oder Hunger und Durft 
empfinden, möge die Blutcirculation rajcher oder langjamer ver: 
laufen, die Säftebereitung, die Secretionen ſchwächer oder lebhafter 
von Statten gehen; jogar ftarfe Müdigkeit läßt fich durch ein 
energilche8 Wollen überwinden und alterirt den Erfolg deſſelben 
nicht weſentlich. — 

Wir Schließen demnach diejen Abjchnitt mit dem Satze: die be- 
wußte Seele fteht zwar im Verhältniß durchgängiger Wechſelwirkung 
zu ihrem Leibe; aber in diefem Verbältniß ift fie nicht der ſchwä— 
chere (nur leidende, reagirende) Theil, jondern fie wirkt in jelb- 
ftändiger Weile gemäß ihrer befondern Naturbeftimmtheit, nad) 
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tüd und bekundet damit, daß die Gonfitution ber Geele trop 
aller Abbanoiae vom Drganiamus;, doch den praͤvaltrenden 
Factor in dem Verhältniß zwiſchen ihr und ihrem Leibe bildet. — 








Dritter Abſchnitt. 


Die bewußte Seele in ihren Beziehungen zu 
ſich ſelbſt. 


Iſt die Seele ein relativ ſelbſtändiges Centrum beſonderer, 
ihr eigenthümlicher, wenn auch überall durch ihr Verhältniß zum 
Leibe bedingter Kräfte, ſo wird auch infolge des Wirkens dieſer 
Kräfte in ihr ſelbſt ein inneres, ihr ſelbſt angehöriges Regen und 
Bewegen ſtattfinden, das als beſonderes, ſpecifiſch pſychiſches Leben 
vom organiſchen Leben des Leibes unterſchieden werden muß. Nur 
wenn die Seele als ein ſolches relativ ſelbſtändiges Centrum 
gegenüber dem Leibe gefaßt wird, Tann von einem pſychiſchen 
Zeben die Rede jeyn: jede andre Auffaffung widerſpricht fich jelbft, 
wenn fie neben dem leiblichen noch won einem Leben der Seele 
ſpricht. Dieb pſychiſche Leben wird bevingt und beftimmt ſeyn 
theils durch die bejondern Beziehungen, in denen nach Grad und 
Maaß die einzelnen pſychiſchen Kräfte zu einander ftehen, theilg 
durch das Verhältniß der Wechſelwirkung, das, wie zwiſchen ber 
Seele und ihrem Leibe, jo zwilchen dem piychiichen Centrum und 
feiner ‘Beripherie, zwilchen der Gentralkraft und den verſchiedenen 
Einzelträften der Seele beftehen muß, wenn ein Leben der Seele 
beiteht. Denn eben auf einem ſolchen Verhältniß ruht der Be: 
griff des Lebens ſelbſt. Diele Beziehungen find aber Beziehungen 
der Seele zu fich jelbit, dieß Verhältniß involvirt ein Sichver- 
balten der Seele zu ſich ſelbſt, — welches der genaueften und 
gründlichften Erörterung zu unterziehen ift, weil es die Grund- 
lage alles übrigen Verhaltens der Seele bildet. — ’ 

Das Leben der Seele zeigt im Allgemeinen eine durchgängige 
Analogie mit dem leiblichen Leben, insbejondre mit den Yeußerun- 
gen, Functionen und Bewegungen des Nervenſyſtems. Nur weil 
e3 dieſe Analogie zeigt, Tann es mit demjelben Worte bezeichnet 
werden. Da die Kräfte der Seele nur mit Hülfe der Nerven fich 
zu äußern vermögen, jo muß nothwendig zwilchen der Thätigkeits⸗ 
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weiſe jener und diefer, zwiſchen Richtung und Som ihrer Bewe⸗ 
gungen und damit zwilchen dem Seelen- und dem Rervenleben, 
trotz aller Verſchiedenheit und Bejonderheit in feinem Verlauf wie 
in deſſen Bedingungen eine allgemeine, principielle Correfpondenz 
ftattfinden, wenn ein harmonifches Zuſammenwirken von Leib und 
Seele möglich jeyn jol. An die fundamentale Analogie zwiſchen 
beiden, die fich darin zeigt, daß wie das Nervenſyſtem eine centri- 
petale, in das Gehirn einmündende und eine centrifugale bom Ge 
birn ausgehende Bewegung durchzieht, fo auch in der Seele diefelbe 
Doppelbewegung mwaltet und ihr Leben bedingt, brauchen wir bier 
nur zu erinnern, da mir auf fie wiederholentlich und von Neuem 
wiederum bei den im vorigen Abfchnitt erörterten Fragen hinge⸗ 
gewiejen haben. Aber auch in einzelnen Beziehungen bekundet ſich 
jene durchgängige Correſpondenz. Wie der Leib überhaupt und 
die Nerven insbejondre zu ihrer Erhaltung und normalen Wirk⸗ 
ſamkeit der Ernährung und Anregung dur das Blut bebürfen, 
jo bedarf die Seele zur Bethätigung, Entwidelung und Ausbil 
dung ihrer Kräfte ebenfalld der Zuleitung eines Materials, das 
zur Thätigkeit fie anregt und den Stoff ihr darbietet, den fie ver 
arbeitet, umbildet, jcheidet und verknüpft ıc. Dielen Stoff liefern 
ihr die mannichfachen Neigungen der Nerven, insbejondre ver 
Sinneönerven, welche auf die Seele ſich übertragen und welche fie 
fih affimilirt, indem fie diejelben zu mannichfachen Empfindungen, 
Sinnesperceptionen, Wahrnehmungen ıc. umjegt. — Ferner, wie 
die Nerven durch ihre eignen Zuftände, in welche fie durch innere, 
von ihnen felbft bedingte organiiche Vorgänge verjeßt find, aljo 
durch Beltimmtheiten und Mopdificationen ihrer jelbit erregt 
werben, jo wird auch die Seele durch ihre eignen Zuſtände, Be- 
mwegungen, Thätigleiten 2c. in beitimmter Weiſe afficirt. Diefe 
Selbftaffectionen der Seele find es, auf melde, wie fich zeigen 
wird, alle Gefühle im engern Sinn des Worts zurüdzuführen 
find. — Und wie das Nervenſyſtem vorzugsmweile der Sig jener 
Spontaneität, jener inneren Triebkraft ift, welche theil® auf em: 
pfangene Reize, theila fjelbitthätig den Organismus in jener be 
ftändigen Bewegung erhält, in der fein Leben und feine Lebendig⸗ 
feit befteht, jo mwaltet in der Seele eine ähnliche jpontane Trieb: 
kraft, welche theild auf empfangene Anregung jeitens des Nerven: 
Iyitems, theild von jelbft die urfprünglichen Strebungen und Be: 
gehrungen der Seele erzeugt, und fie in fich jelbit in eine ähn— 
liche fortwährende Bewegung verjegt. 
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Empfindungen und Gefühle, Triebe und Strebungen bilden 
in ihrem Kommen und Geben, in ihren Wandelungen, Verknüpfungen 
und Scheidungen, ihrem Auf: und Gegeneinanderwirken die Grund: 
elemente des piychifchen Lebens. Sie find injofern die Bedingungen 
auch des Bewußtſeyns, als fie, wie gezeigt, den elementaren Stoff 
bilden, der durch die unterjcheidende Thätigfeit zum Inhalt des 
Bewußtſeyns mwird, den fie zu den mannichfachen Voritellungen, 
Begriffen, Urtheilen 2c. ausgeftaltet und verknüpft. Empfindung 
und Gefühl, Trieb und Strebung, Borftellung und Bewußtſeyn 
laſſen fih unmöglich auf Einen und denſelben Urjprung, auf die: 
jelbe Kraft oder Urjache zurüdführen. So gewiß diefe Grundele⸗ 
mente des pſychiſchen Lebens bergeftalt von einander verjchieden 
find, daß fie fih nicht unter Einen Begriff befafien laſſen, jo 
gewiß find wir durch das Gefeß der Caujalität im Verein mit 
dem Gejeß der Identität und des Widerſpruchs nicht nur be- 
rechtigt, jondern genöthigt, verjchiedene Vermögen als Grund 
und Quell ihrer Entftehung vorauszufegen.*) Das Empfindungs⸗ 
und Gefühlsvermögen, das Strebungs- oder Behrungsvermögen 
und das Borftellungsvermögen find daher feit Plato und Ariſto⸗ 


*) Es ift eine ungerechtfertigte, nur Verwirrung ftiftende Willkür Her: 
bart’8 und feiner Schüler, weil ein Berftoß gegen den Sprachgebraudh und 
die Wurzelbedeutung des Worts, unter dem Namen der Borftellung alle jene 
Grundelemente des pfychifchen Lebens, auch die unbewußten Empfindungen, 
Gefühle, Triebe 2c. zufammenzufaflen. Es ift weiter eine bloße Fiction, 
weil eine durch nichts begründete Annahme, daß die „Vorftellungen“ nur 
ſ. 9. „Selbfterhaltungen“ der Seele feyen, d. 5. Bewegungen oder Actionen 
(Reactionen), durch welche fie Einwirkungen, Störungen ꝛc., die fie im Zu: 
fammen mit andern Dingen (Realen) erfährt, abwehre und in ihrem Erfolg 
paralufire. Durch ſolche Fictionen die Einfachheit der Seele retten zu mol: 
len, ift ein ebenfo baltlofes Unternehmen als auf die bloß vorausgeſetzte 
Einfachheit der Seele ſolche Fictionen zu bafiren. Die Einheit der Seele 
ift allerdings eine wohlbegründete pfychologifche wie phufiologifche Forderung. 
Aber die Einheit ift keineswegs identifch mit der Einfachheit, noch involvirt 
fie die legtere. Die reine Einfachheit ift auch mit einer Mannichfaltigfeit 
von bloßen „Selbjterhaltungen” ſchlechthin unverträgli. Die Einheit dage⸗ 
gen wird durch eine Mehrheit von Kräften oder Vermögen keineswegs ge: 
fährbet. Und daß die Seele nicht ald Einheit mannichfacher Kräfte oder 
Thätigleitäweifen, fondern als fchlechthin einfach zu faflen fey, hat Herbart 
durch feine Erörternng des Begriffs des „Realen“ keineswegs erwieſen. Diefe 
Erörterung und Begrifföbeitimmung leidet vielmehr an jo augenfälligen 
Widerfprüchen, daß fie ſich in ſich felbft auflöft. Vgl. meine Kritif des Her: 
bart’fchen Syftems in meiner „Geſchichte u. Kritit der Brincipien der neueren 
Bhilofphie, Lpz. 1845”. 
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tele3 faſt ausnahmslos als verſchiedene Grundkraͤfte ber 

anerlannt worden, — eine Annahme, welche, wie gegelat, 
ꝑhyfiologiſch nicht nur fich rechtfertigt, ſondern geforbext ericheint, 
Bon biefen ſpecifiſch pſychiſchen Vermögen erweiſt ſich das 
Unterſcheidungsvermogen, das Vermögen der Perception, ber Bor 
ftellung, des Bewußtſeyns, injofern als die Centralkraft, weil, 
wie gezeigt, auf ihm fchon die exfte, Grunblegenbe, ben Leib auf 
bauende Thätigleit der Seele beruht, weil ferner durch die Ber 
ception das Verhältnig der Seele zur Außenwelt 


; 
Ä 


jeitö die Empfindungen, Gefühle, Strebungen dem Unterfcheibungs- 
vermögen nur als Stoff dienen, den e3 zu Vorftellungen, Begriffen 
%., d. 5. zu denjenigen Elementen verarbeitet, welche im Gegen- 
ſatz zu den vorübergehenden Empfindungen und Gefühlen zc., mittelft 
des Gedächtnifies zum dauernden Befigthum ber Seele werben, 
und weil endlih in dem Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn der 
ſpecifiſche Unterjchied der menjchlichen Seele von der Thier⸗ und 
Pflanzenfeele befteht. — _ 

Wollen wir aljo das Leben der Seele in ſich felbft näher 
fennen lernen, jo haben wir dieſe Vermögen, die von ihnen aus: 
gehenden Wirkungen, Bewegungen, Impulſe und ihr Verhalten 
zu einander genauer in Betracht zu ziehen. 


I. Das Gefühlsleben der Seele. 


Gefühl und Empfindung pflegen nicht nur im gemeinen Xeben, 
fondern auch in der Wiſſenſchaft, won den meiften Phyfiologen 
und fogar von vielen Pſychologen nicht beftimmt unterfchieden zu 
werden. Gleichwohl find fie trog ihrer nahen Verwandtſchaft doch 
jo verjchievenen Charakters und Urjprungs, daß die Nichtbeachtung 
ihres Unterſchieds nur Verwirrung ftiften fann. Das Gefühl des 
Schmerzes, das die Nachricht vom Tode eines geliebten Freundes 
hervorruft, ift offenbar weit verjchieben von der Empfindung des 
Schmerzes, die ein Rheumatismus, eine Brand: oder Schnittmunde 
mir verurfadht. Das Gefühl der Luft beim Anblid eines bebeu- 
tenden Kunſtwerks ift ebenjo offenbar ein ganz anderes als bie 
Zuftempfindung des Gourmands beim Genuß einer ledern Speile. 
Die Gefühle des Zorns, des Neides, der getäufchten oder erfüllten 
Hoffnung, des gelränkten oder befriedigten Ehrgeizes 2c., lafien 


— 165 — 


fih mit fchlechthin feiner Empfindung vergleichen, welche in Zu⸗ 
ftänden oder Vorgängen des Organismus ihren Grund hat. Na- 
türlih. Denn gemäß den unzweifelhafteften Thatjachen des Be- 
wußtſeyns müflen wir annehmen, daß nicht nur die verjchiebenen 
Lebensbeziehbungen unſres Leibes, namentlich die mannichfachen 
äußeren und inneren Erregungen der verfchiedenen Nerven, ſondern 
auch die verfchiedenen Vorftellungen, alſo ſpeecifiſch pſychiſche 
Producte, und ebenfo die verfchiedenen ſpecifiſch pſychiſchen 
BZuftände, Triebe und Strebungen, Bewegungen, Thätigleiten 2c., 
unſre Seele afficiren. Wir müjjen aljo nothwendig die Affec- 
tionen der Seele, welche von ihr jelbit ausgehen, unterſcheiden 
von denjenigen Affectionen, welche ihr durch ihre Beziehungen 
zum Leibe entftehen und obwohl nicht rein palfiv aufgenommen, 
fondern unter ihrer Mit- und Gegenwirkung gebildet, doch ihren 
legten Grund in organilchen Vorgängen haben. Als Affectio- 
nen der Seele, d. b. als Elemente des pſychiſchen Lebens, in denen 
die Seele ſich vorwiegend paſſiv verhält, find beide zwar mejent- 
li gleicher Natur; nach Grund und Urſprung aber und damit 
in ihrem fpecifiichen Typus oder Charakter find fie offenbar ver: 
Ihieden. Die einen nennen wir Gefühle, die andern Empfin- 
dungen, und werden den Unterfchied diejer Bezeichnung, den wir 
im phyſiologiſchen Theile, wegen des, abweichenden Sprachgebrauch 
der Phyfiologen, unberüdfichtigt laffen mußten, fortan ftreng feft-- 
balten. 

Was geichieht wenn die Seele irgendwie afficirt wird, Liegt, 
wie bemerkt, jenfeit3 unſres Willens, weil jenfeit3 unſres Bewußt⸗ 
ſeyns. Empfindung und Gefühl bilden eben den elementaren 
Stoff unſres Unterfcheidungsvermögens, der ihm gegeben, alfo 
immer fchon entftanden ſeyn muß, wenn das Bewußtſeyn ent- 
fteben fol. Wir willen zwar ſehr wohl, daß wir empfinden, daß 
wir fühlen und daß unſre Gefühle und Empfindungen mannich⸗ 
fach von einander verjchieden find. Aber der Act, durch den 
dieſe Affectionen der Seele entjtehen, und jomit das Wie ihres 
Urjprungs wird ung ſtets unerforjchlich bleiben. Affection der 
Seele it daher nur ein Wort und ein Begriff, unter welchem wir 
einen beftimmten generell gleichen aber peciell unterjchiedenen In⸗ 
balt unſres Bewußtſeyns zufammenfaffen, — einer jener Gränz: 
begriffe unfres Erkennens und Willens, deren Inhalt uns von der 
einen Seite, von welcher wir zu ihnen gelangen, zwar vollkom⸗ 
men Har und gewiß jeyn kann, von der andern Seite dagegen, 
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bier von Seiten der Entſtehung bes Inhalts uns vSllig dunkel 
und unerkennbar bleibt (Qgl. Gott u. die Ratur, ©. . 
Es ift in specie der pſychologiſche Brängbegriff, weil er bie 
Gränze unfrer Erkenntniß von unfrer eignen Seele bezeichnet. 
Nur jo weit unfre Empfindungen und Gefühle reichen, reicht unſer 
pigchologisches Willen. Denn beide haben nicht nur Das mit ein» 
ander gemein, daß fie Affectionen der Seele find, fondern find 
auch darin einander gleich, daß fie uns bie erfie Kunde geben, 


Beziehungen zu ſich jelbft. 
Wie die Seele von ihren eignen Zuftänden, Bewegungen, 
Thätigleiten afficirt werben könne, erjcheint allerdings noch felt- 
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unzweifelhafte Thatſache, daß nicht nur unfre Vorſtellungen, auch 
die ſelbſterzeugten Einbildungen und Phantafiegeftalten, ſondern 
auch der Zuftand des Wartend und Harrens, bes Hoffen und 
Münfchene, des Zagens und Sorgens x. wie die Thätigleiten bes 
Suchens und Findens, des Beobachten, des Erwägens, Zweifelns, 
Nachdenkens von beitimmten Gefühlen begleitet find. *) Wird bie 


*) Hegel läßt im Grunde nur das Denken (Borftellen), Schopenhauer 
nur das Wollen ald urfprünglichen Factor des Seelenlebens gelten. Auch 
andre Bhilofophen ftimmen damit infofern überein, als fte meinen, daB das 
Gefühl nichts Urfprüngliches, fondern nur das Erzeugniß von Borftellungen 
fey. Allein es ift offenbar nicht die Vorftellung bes Suchens, fondern 
das Suchen felbft, die Thätigkeit des Suchens, welche dad unangenehme, 
die Thätigfeit des Findens, melde das angenehme Gefühl hervorruft: 
das bloß vorgeftellte Suchen und Finden erzeugt Fein Gefühl, fondern nur 
eine Erinnerung an das beim wirklichen Suchen und Finden gehabte Gefühl. 
Ebenfo ruft die Willensthätigfeit und insbeſondre die Realifirung (Erreichung) 
des Gemwollten ein Gefühl (dev Luft) hervor; aber es ift eine offenbare 
Berwechfelung der Begriffe, wenn man den „befriedigten« Willen mit dem 
Gefühl der Luft, den „unbefriedigten« mit dem der Unluft indentificirt. Denn 
die ſ. g. Befriedigung gehört gar nicht dem Willen an, das Befriedigtfenn 
ift fein Wollen, fein Willendact, fondern ein Sich: fühlen, das beftimmte Ge: 
fühl, das der verwirklichte Willendact, das Gelingen des Gewollten ber: 
vorruft. Befäße die Seele nicht die Fähigkeit, von ihrem Wollen und bef: 
fen Realifirung afficirt zu werden, jo würde es einen „befriedigten« Willen 
gar nicht geben, von einer „Befriedigung“ des Willens gar nicht die Rebe feyn 
fönnen. Vergl. zu diefem Abfchnitt die trefflidde Erörterung bei Lazarus: 
Das Leben der Seele, Berlin 1858, I, S. 2388 ff. 
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Seele als eine bloße Yunction des Gehirns gefaßt, jo ericheinen 
dieſe Gefühle nicht nur unbegreiflich, jondern völlig undenkbar. 
Denn es ift ein Widerjpruch, daß eine, Function, d. 5. eine bloße 
Thätigleit, von ihrem Thun afficirt werde, daß aljo ein Thun 
als jolches zugleich ein Leiden ſey. ft Dagegen die Seele ein 
Sentrum von Kräften und damit in demjelben Sinne eine bejon- 
dre Subftanz, in welchem man allgemein der Xeiblichleit und da- 
mit den Atomen, aus denen fie befteht, Subftanzialität beilegt, 
und ift insbejondre die Grundkraft der Seele eine Thätigkeit der 
Ausdehnung und Umfafjung (Aneignung) und damit eine Bewe- 
gung vom Centrum zur Peripherie und von der Peripherie zum 
Gentrum, jo erjcheint das Gefühl und feine Entftehung nicht nur 
denkbar, jondern bis zu einem gewiſſen Punkte auch begreiflich. 
Denn ſonach wird nothwendig auch die Bewegung der Seele von 
innen nach außen, die in ihren Trieben, Strebungen und den mit 
ihnen in Beziehung ftehenvden Borftellungen fich äußert, einer ent- 
gegengejeßten Bewegung von außen nad innen, hervorgerufen 
durch die Einwirktungen der Außenwelt (die Nervenreizungen, Em⸗ 
pfindungen, Perceptionen 2c.), begegnen. Es werden die empfan- 
genen Anregungen, die Strebungen und Thätigfeiten der Seele 
in ihr ſelbſt aufeinandertreffen, und fich gegenfeitig hemmen und 
rejp. fördern. Und daß ein ſolches Zufammentreffen verjchiedener 
Thätigfeiten und Bewegungen in der Seele einen Eindrud, eine 
beftimmte, mannichfach modificirbare Wirkung bervorbringt, welche 
den Sharalter des Leidens (der Affection) trägt, ericheint jo wenig 
verwunderjam, wie daß das Zuſammentreffen ziveier Körper, zmeier 
Wafler: oder LZuftwellen die Geftalt und den Gang beider verän- 
dert. Die Thatlache freilich, daß dieſe Veränderung, welche die 
Seele erleidet, in ihr und für fie die befondre Form des Gefühls 
annimmt, berubt auf der eigenthümlichen Natur der Seele, welche 
eben eine andre ift als die Natur des Waſſers und der Luft. Sie 
jpottet allerdings jeder weiteren Ergründung und Erklärung. Aber 
in dieſer Beziehung ift die Piychologie nicht ſchlimmer geftellt 
als jede andre Wiſſenſchaft. Denn auch die Natur des Waſſers, 
ber Luft wie aller übrigen Körper, reſp. die Natur der fie confti- 
tuirenden Atome — von welcher doch die Wirkung jedes Körpers 
wie auf jeden Körper jchlechthin abhängig ericheint, — ift für 
die Naturwiſſenſchaft ein ebenjo urjprünglich Gegebenes, melches 
fich nicht weiter ergründen und erflären läßt. Daß nun aber 
in der That das Gefühl überall der Erfolg des Zujammentreffens 
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verſchiedener Bewegungen ober Thätigleiten ber Seele ſey, hoffen 
wir im Folgenden darthun zu können. — 

Man bat als die erften, unmittelbarften, gleichſam primitiven 
Gefühle meift diejenigen Luft- und Unluftgefühle betrachtet, welche 
von den Zuftänden unfres Körpers, allo von ben verſchiedenen 
Erregungen und Bewegungen der Nerven und. Mufleln ausgehen; 
man bat auch wohl das Gefühl-überhaupt nur in die percipirte 
Luft und Unluft jeßen wollen. Man bat demgemäß die Empfin- 
dung mit der Nervenreizung ibentificitt und fie dadurch vom 
Gefühle unterjcheiven wollen. Allein wir glauben dargethan zu 
haben, daß die bloße Nervenreizung keineswegs ſtets auch empfun- 
ben wird, daß vielmehr nur diejenige Nervenreizung, welche zum 
Gehirn ſich fortpflangt und zugleich ſtark genug ift, bafielbe in 
einen beftimmten auf die Seele übertragbaren Zufland zu verjeßen, 
zur Empfindung wird, d. 5. die Fähigkeit gewinnt, ala Empfin- 
dung uns zum Bewußtſeyn zu kommen (obwohl ihr wirkliches 
Bewußtwerden noch wiederum von den Zuftänden und Thätigleiten 
der Seele abhängt). Jede Empfindung, nicht bloß die einer wohl 
oder übelfchmedenden Speife, eines wohl- oder übelriechenden Stof- 
fes, jondern auch die currenten Sinnesempfindungen bes Auges 
und Obrs, bat nun zwar nicht nur an fich ein beftimmtes Ge: 
präge, jondern macht auch auf die Seele einen beitimmten Eindrud, 
den wir mit den Namen der Luſt und Unluft, des Angenehmen 
und Unangenehmen bezeichnen, und ver bei den alltäglichen, immer 
wiederlehrenden Sinnesempfindungen nur darum fich fo weit ab: 
ftumpft, daß er ung nicht mehr zum Bewußtſeyn kommt, weil wir 
feiner infolge der conftanten gleichmäßigen Wiederholung jo ge 
wohnt werden, daß wir ihn nicht mehr beachten. Allein dieler 
Eindrud ift jo innig mit der Empfindung und ihrem bejondern 
Gepräge verichmoßen, daß er fich in feiner Weile von ihr ab- 
trennen läßt. Wir find daher genöthigt, ihn als ein der Wer: 
venreizung angehöriges Moment zu fallen, das ihr als einzel: 
ner Nervenreizung zulommt, weil fie je nach ihrer beſondren Ei- 
genthümlichkeit auch in ein bejondres Verbältniß tritt zum Leben? 
proceß des Organismus, zum geſammten Nervenſyſtem und 
namentlich zu deſſen Gentralorgan, dem Gehirn, oder was daſſelbe 
it, weil fie je nach ihrer Eigenthümlichkeit eine beſondre Wirkung 
auf das Gentralorgan des Nerveniyftems ausübt. Diefe Wirkung 
überträgt fich zwar vom Gehirn auf die Seele, erregt die Seele, 
und wird damit zu einer Empfindung, der Luft oder ber Unluft, 


—— 169 — 


jenachdem ihr Verhältniß zum Ganzen des Organismus und ins⸗ 
bejondre zum Gehirn und deſſen Zuftand ein ihm ent|prechenves 
oder wiberjprechendes if. Aber fie wird eben nur auf die Seele 
übertragen, fie gebt nicht von der Seele ſelbſt, ſondern 
vom Organismus aus, und kann daher auch nur als eine mit 
der Einzelempfindung verſchmolzene, den durch fie vermittelten Zu- 
ftand des gejammten Nervenſyſtems und insbeſondre des Gehirns 
ausdrüdende Gemein⸗ oder Totalempfindung gefaßt, d. 5. fie kann 
nur als eine Empfindung von Luft oder Unluft, nicht als ein 
Gefühl betrachtet und bezeichnet werben. Herbart und feine Schü⸗ 
ler unterjcheiden daher mit Recht den Inhalt der Empfindung, 
d. 5. die jpecifilche Eigenthümlichkeit des ifolirt fortgeleiteten Nerven- 
reized, von dem Ton (beifer Tonus) der Empfindung, d. h. von 
dem fie begleitenden Ausdrud ihres Verhältniſſes zum Ganzen des 
Nervenſyſtems und insbejondre des Gentralorgans defjelben (Bergl. 
J. W. Nahlowsky: Das Gefühlsleben ıc., Lpz. 1862, S. 13f.). 
Eine und diejelbe Sinnesempfindung kann demgemäß, je nach dem 
(veränderlichen) Zuftande des gefammten Nervenſyſtems, jehr ver: 
Ichieden „betont“, und heute von einer Luft, morgen von einer 
Unluftempfindung begleitet ſeyn. 

Allerdings indeß giebt e8 auch Gefühle im eigentlichen und 
engern Sinne des Worts, die unmittelbar durch eine finnliche 
Empfindung bervorgerufen find und die man daher jelbit als ſinn⸗ 
liche Gefühle bezeichnen kann. Anhaltendes trübes Wetter 3. 3. 
verbüftert auch die Seele und ftimmt fie trübe. Wenn Wollen 
und Regen endlich weichen und die Sonne wieder herborbridht, 
haben wir nicht nur eine angenehme Empfindung, fondern zugleich 
ein Gefühl der Erleichterung und Klärung unſres Gemüths. In 
ähnlicher Art wirken anhaltende körperliche Schmerzen; fie rufen ein 
Gefühl des Druds, der Niedergeſchlagenheit, der VBerbüfterung, ihr 
Schwinden dagegen ein Gefühl der Erleichterung, der Hebung und Er: 
beiterung hervor. Die Empfindung organifcher Störungen, Hemmun- 
gen, Bellemmungen wird unmittelbar zu einem verwandten Gefühle 
der Seele. Umgekehrt erregt dem Hungrigen der bloße Anblid einer 
bejegten Tafel ein angenehmes Gefühl, das von der Zuftempfindung 
des Genufjes der Speiſe fich eben}o beftimmt unterjcheidet, wie von 
dem Luftgefühle der bloßen Erwartung oder Hoffnung auf den 
Genuß. Denn aud an die bloße Vorſtellung der Speilen, von 
der doch feine Befriedigung des Hungers zu erwarten ift, fnüpft 
fih ein Zuftgefühl, wenn auch von geringerer Stärke. Daſſelbe 
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gilt vom Anblick, reſp. von der Vorſtellung aller der Außern Ge 


genſtände, welche der Befriedigung eines gerabe ſich 


ſinn⸗ 
Bedüurfniſſes dienen. Hingegen ruft der Anblid gewiſſer 
Dinge, 3. B. von Maden und Würmern, von Schleim, Speichel, 
faulenden Subftanzen zc.. jenes unangenehme Gefühl hervor, das 
unter dem Namen bes Efels bekannt ift, und meift zugleich eine 
ſehr unangenehme Empfindung (Uebelleiten, Erbrechen), weil eine 
den Lebensproceß des Organismus flörende Nervenaffection ber 
vorruft. Und doch ift es urfprünglich eine Affectton der Seele. 
Denn das Kind, das jene Dinge noch gar nicht Tennt, zeigt beim 
Anblid derjelben keine Spur von Ekel. Und mithin müflen wir 
annehmen, daß nicht die Farbe und Geftalt jener Dinge, alſo 
nicht die von. ihnen ausgehende Reizung der Gelihts- oder Ge 
ruchönerven, ſondern die durch den Anblid bervorgerufenen Vorſtel⸗ 
lungen von der Art der Entitehung jener Dinge, von dem, was 
in und mit ihnen vorgeht u. |. w., das Gefühl bes Elels erre 
gen, daß aljo der ganze Proceß im Grunde von ber Seele aus 
geht und durch die Sinnesempfindung nur eingeleitet wird. 

Wir nennen diefe Art von Gefühlen finnliche Gefühle, weil 
fie mittel- oder unmittelbar durch die Sinnesempfindung erregt 
werden, und weil fie überall nur entjtehen infolge des Zujammen: 
treffens unfrer Perceptionen und Vorftellungen mit unfren jinn: 
lichen Bebürfniffen, Trieben, Strebungen oder mit unſrer Lebens⸗ 
weife und der durch fie bedingten allgemeinen Nervenftimmung. 
Wo in diefem Zufammentreffen die PBerception oder Vorftellung 
mit dem fich regenden Triebe, den natürlichen oder durch Ge: 
wohnbeit entitandenen Bebürfnifien, der Form unjres äußern 
Lebens übereinftimmt, entfteht ein angenehmes, im entgegenge- 
ſetzten Falle ein unangenehmes Gefühl. Denn was unjrem leib: 
lichen Daſeyn und deſſen Bedingungen entipricht oder widerſpricht, 
übt als Inhalt der Perception und Vorftellung diefelbe Wirkung 
auch in der Seele, weil ja die Seele das Wohl und Wehe ihres 
Leibes zugleich als ihr Wohl und Wehe empfindet, oder was das: 
jelbe ift, weil jede den Leib betreffende Luft: und Unluftempfin- 
dung nicht nur in die Seele fich reflectirt, jondern als Empfin- 
dung zugleich eine Affection der Seele ift. 

Zu den finnlicdyen Gefühlen rechnen wie demgemäß auch die 
jenigen, welche unmittelbar mit den fich regenden leiblichen Be- 
bürfniffen und Trieben verlnüpft erjcheinen. Hunger und Durft 
weden nicht bloß — mittelft einer noch nicht näher erforfchten 
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Nervenreizung — die bekannte unangenehme Empfindung, die wir 
mit jenen Namen bezeichnen, ſondern verſetzen auch, je heftiger fie 
auftreten, defto mehr die Seele jelbft in eine gewiſſe Unruhe, welche 
rein pſychiſcher Art ift, weil fie von der Unluftempfindung des 
Hungers und Durftes, obwohl mit ihr verknüpft, doch beftimmt 
ſich unterjcheidet. Dieje innere Unruhe äußert fi in einem be 
ftimmten Gefühle und nur durch dieſes Gefühl erhalten wir Kunde 
von ihr. Aehnliches zeigt fich bei allen übrigen leiblichen Bedürf- 
niſſen und Trieben (dem Bebürfniffe des Schlaf3 und der Ruhe, 
dem Gejchlechtstriebe 2c.), wie bei allen Leiden und Schmerzen bes 
Organismus, jobald fie einen gewillen Grad der Stärke erreicht 
baben. Hier entiteht das Gefühl durch das Zujammentreffen 
der vom Zuftande des Leibes ausgehenden Empfindung mit den 
anderweitigen Functionen (des Wahrnehmens, Nachdenkens, Wolleng 
2c.), mit denen die Seele gerade beichäftigt if. Bräche die orga- 
niſche Empfindung nicht bemmend und förend in ſpecifiſch piy- 
chiſche Zuftände und Thätigleiten ein, jo würde es eben bei der 
bloßen Empfindung bleiben, e8 würde fein Gefühl entftehen. 
Denn die Beunrubigung der Seele, welche dem Gefühle zu Grunde 
liegt, Tann nur gefaßt werben als eine Störung des Lebens der 
Seele, eine Hemmung ihrer Strebungen, Bewegungen, Thätig: 
feiten, welche von der Empfindung hervorgerufen wird, indem fie 
diejelben unterbricht oder ganz verjchiedene, ihnen entgegengejekte, 
widerftreitende Vorſtellungen und Strebungen erwedt. 

Endlich gehören zu den ſinnlichen Gefühlen die Eindrüde, 
welche die werjchiedenen Farben und Figuren, die einzelnen Töne, 
Geichmäde, Gerüche, auf die Seele machen. Jede Sinnesempfin- 
dung nämlich bat, wie gezeigt, nicht nur ihren fpecifiichen Inhalt, 
die Gefichtdempfindung an den Farben, die Gehörgempfindung an 
den Klängen u. f. w., auch ift jede einzelne nicht nur begleitet 
von einer wenn auch noch jo leiſen Zuft- oder Unluftempfindung, 
die wir den Tonus derjelben genannt haben, fondern indem fie in 
ihrer durch Inhalt und Tonus beftimmten Eigenthümlichleit in 
der Seele entiteht, erregt fie auch ein beitimmtes, mehr oder minder 
deutliches Gefühl, — d. b. die auf die Seele übertragene und 
damit zur Empfindung gewordene Nervenaffection bringt in der 
Seele eine Wirkung hervor, die ihrerjeit3 ein beitimmtes Gefühl 
zur Folge bat. Nach übereinftimmender Erfahrung kann es faum 
einem Zweifel unterliegen, daß das reine prismatiſche Roth nicht 
nur (wie die meijten reinen Farben) einen angenehmen Eindrud 
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auf den uninterefirten Beichauer macht, alfo von einer: Luſtenn⸗ 
pfindung begleitet ift, fondern daß es auch eine wiewehl nur 
ſchwache Aufregung in ber Seele hervorruft, verwandt der auf 
regenden Wirkung, bie ein Trompetenftoß auf den Hörer zu haben 
pflegt. Umpgelehrt macht das reine Blau einen berubigenben be 
fänftigenden Eindrud, verwandt dem Tone der Flöte Gelb ex 
regt das Begehrungspermögen, das durch Grün gleichlam gefättigt 
oder zur ftillen, wohlthuenden Sehnjucht berabgeftimmt wird. Weiß 
wirkt wie das Licht erheiternd, ermunternd, Schwarz dagegen 
gleich der Finfterniß deprimirend, beengend und beängftigend. In 
Har bemertbarer Weile treten indeß diefe Wirkungen nur ein, wenn 
unſre ganze Umgebung in eine beftimmte Farbe gelleidet erjcheint. 
Das Gleiche gilt von den Tönen der verfchiedenen muſilaliſchen 
Inſtrumente mit ihren eigenthümlichen Klangfarben. Hohe Töne 
zeigen Verwandtſchaft mit den hellen, tiefe mit den dunklen Farben; 
auffteigende Tonreihen wirken erregend, abferigende —— 
Aber auch an die verſchiedenen Geſchmacks⸗ und Geruchsempfin⸗ 
dungen knupfen ſich Abnliche pſychiſche —ã—n Die Empfin⸗ 
bung des Süßen und Wohlriechenden wirkt, jenachdem fie ſtark 
oder ſchwach iſt, anregend oder beichwichtigend; jcharfe penetrante 
Gerüche haben Verwandtichaft mit dem Gefchmad des Pilanten 
und Bittern, beide wirken jollicitirend, beunruhigend. Aehnliche 
Eindrüde, wenn auch im ſchwächſten Maaße, rufen die verſchieden⸗ 
artigen Raumformen rein als folche hervor. Der Anblid einer 
Figur mit vielen fpigen Winkeln oder mit vielfach in einander 
verichlungenen Linien und Umriffen wirkt beunrubigend; einfache 
Regelmäßigleit, namentlich das rechtwinklige Viered, übt die ent- 
gegenfegte Wirkung; die Wellenlinie und alle runden Formen 
wirken belebend, ermunternd u. |. wm. (Näheres über diefe Art 
von finnlichen Gefühlen in Göthe's Farbenlehre; bei Fortlage, 
Biychologie I, 246. J. W. Nahlowsky, a. a. D. ©. 131 ff.). 
Diele pſychiſchen Ein: und Nachwirkungen der verfchiedenen 
einfachen Sinnesemfindungen werden indeß nicht nur — wegen 
ihrer Schwäche und Unmerflichleit — von den verjchiedenen Per: 
fonen ſehr verſchieden aufgefaßt werden, jondern erjcheinen auch 
an fich ſelbſt in jehr veränderlicher, vielfach mechjelnder Geftalt. 
Diefelbe Farbe, derjelbe Ton kann heute einen ganz andern piys 
hilchen Eindrud auf mich machen, als er geftern auf mich gemacht 
hatte. Der Grund davon liegt darin, daß überhaupt Gefühle als 
Nachwirkungen einfacher Sinnesempfindungen nur entftehen, wenn 


Iegtere die Seele in einem Zuſtande der Ruhe oder doch nur 
mäßiger Bewegung treffen, und daß ihre Wirkung bebingt ift durch 
die beſondre Stimmung, auf welche fie treffen. Befinden wir uns 
in einer heftigen Aufregung oder ift unſer ganzes Intereſſe durch 
eine anderweitige pſychiſche Function in Anfpruch genommen, jo 
wird es ganz gleichgültig jeyn, ob unjer Blid auf Roth oder 
Blau, Weiß oder Schwarz fällt: alle Farben wie Töne werben 
ben gleichen over vielmehr gar keinen piychiichen Einprud auf uns 
maden. Wo ſolche Hinderniffe nicht obmwalten, verjpüren wir 
zwar eine Einwirkung der verichiedenen Sinnesempfindungen, aber 
ber Erfolg hängt ab von der verichiedenen Stimmung, in der wir 
uns befinden, weil das Gefühl, das jene hervorrufen, wiederum 
nur entfteht durch das Zujammentreffen der Sinnesempfin- 
bung mit einem beſtimmten, bereitö vorhandenen Zuftande der 
Seele. Es wird daher nothiwendig in jeinem Tonus fich ändern, 
jenachdem die Sinnesempfindung der gegebenen Stimmung ent- 
fpricht oder wiberjpricht. Der Anblid des Rothen wirkt nur auf: 
regend, Weiß nur erbeiternd, wenn wir in einer gelafjenen oder 
in einer mehr trüben als froben Stimmung uns befinden. Sind 
wir bereit3 in aufgeregter, in beiterer Stimmung, fo tritt die Wir- 
fung gar nicht ein oder läßt wenigitens feine merklichen Spuren 
zurüd, weil fie fein bejondres (unterjcheidbares) Gefühl hervorruft. 
Ebenjo macht Schwarz nur den beprimirenden, Blau den be 
Ihwichtigenden Eindrud, wenn wir in entgegengefeßter, beiterer 
oder erregter Stimmung uns befinden; und je jchärfer diejer Ge- 
genſatz fich geltend macht, defto entjchiedener tritt zugleich ein Un- 
luftgefühl hervor. Im umgelehrten Falle Tehrt ſich auch der Er- 
folg um: find wir in trüber Stimmung, jo verjchwindet die depri⸗ 
mirende Wirkung dunkler Farben unter dem angenehmen Gefühle, 
das der Conſenſus der Sinnedempfindung mit unjrer Seelenftim- 
mung bervorruft. Das Gleiche gilt in Betreff der Wirkungen 
ber verjchiedenen Klänge, Töne, Gerüche ıc., wie eine jorgfältige 
Selbitbeobadhtung einem Jeden beftätigen wird. — 

Die Klaſſe der finnlichen Gefühle zeigt zugleich am deutlichiten, 
daß, wie bei den Empfindungen, jo auch bei den Gefühlen In⸗ 
balt und Tonus wohl zu unterjcheiden find. Denn der Sn: 
halt der finnlichen Gefühle, das bejondre Gepräge, durch das fie 
von einander unterjchieben erjcheinen, ift durchaus beftimmt durch 
den Charakter ver Wirkung, weldye die einzelne Sinnesempfins 
dung auf die Seele macht: je nach der Beichaffenheit, dieſer Wir⸗ 


1 — 


tung haben wir bald das Gefühl der Spannung, Ermimterung, 
Aufregung, Beunruhigung, bald das Gefühl der Befänftigung, 
Beichwichtigung, Depreſſion x. Der Tonus bagegen, b. 5. das’ 
mit diefem Inhalt verknüpfte Luft: oder Unluftgefühl, hängt ganz 
von dem-Maaße der Förderung oder Hemmung, ber Har⸗ 
monie oder Disharmonie ab, mit welchem jene Wirkung in 
unfer piychiiches Leben eingreift, — aljo von dem Verhaltniß, in 
welchem biejelbe nicht nur zum allgemeinen Weſen ber menfchlichen 
Seele überhaupt und ihrer naturgemäßen Lebensbedingungen, Stres 
bungen und Sintereflen, ſondern auch zur individuellen Natur ber 
betreffenden Einzeljeele, zu deren momentanen Zuftänden, Stims 
mungen, Beivegungen ſteht. — 

Daß diejenige Wirkung auf die Seele, welche ihrer Ratur 
entipridht, ihre Strebungen, Intereſſen, Thätigleiten förbert, ein 
Zuftgefühl, die entgegengejegte ein Unluftgefühl zur Folge bat, 
ift zwar eine allbelannte Thatfache, aber doch nur eine Thatſache 
Es läßt fich in keiner Weiſe darthun, wie bie Wirkung zu Stande 
tomme, noch daß es jo jeyn müſſe, daß mit Nothwendigkeit 
aus der einen Wirkung ein angenehmes, aus der andern ein uns 
angenehmes Gefühl hervorgehe. Ebenjo ift es eine bloße That 
fache, daß jedes Unluftgefühl den Trieb in ung erregt, und davon 
zu befreien, und daß die Befreiung, das bloße Schwinden des 
Schmerzes oder Mißbehagens, ein Zuftgefühl zur Folge hat. Auch 
dafür zeigt fich feine Nothwendigkeit in der Sache ſelbſt, an fid 
ericheint das Gegentheil eben jo wohl denkbar. Der Zwed der 
ganzen Einrichtung dagegen ift freilich Har: ſowohl die ange: 
nehmen und unangenehmen Gefühle wie die Luſt- und Unluft 
empfindungen follen zu Impulſen für unfer Wollen und Han: 
deln, namentlich für unſre auf die Selbiterhaltung gerichtete Thä- 
tigkeit dienen, — daher der mächtige Einfluß, den das Gefühl auf 
die ganze praftilche Seite unſres Weſens hat; — aber diefer Zwed 
giebt nur den Grund für das Beſtehen der Einrichtung an, er 
Härt aber nicht die Einrichtung ſelbſt. — 

Indeß nur der verjchiedenartige Tonus der mannichfaltigen 
Gefühle und Empfindungen bat einen praktiſchen Zweck, der 
Inhalt derjelben zielt dagegen auf einen theoretiſchen Erfolg 
ab. Durch ihren verjchiedenen Inhalt jollen fie ung offenbar 
Kunde geben theild von den verjchiedenen Einwirkungen, welche 
bie Seele erfährt, aljo von dem, was fie leidet, theils aber auch 
von den verjchiedenen Junctionen, welche fie ausübt, und ſomit 
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zugleih von ben Zuftänden, in welche fie durch ihr Thun und 
Leiden verjegt wird. Daher erjcheint nicht nur jede Einwirkung 
auf die Seele, jondern auch jeve Thätigleit, jeder Zuftand derſelben 
von einem beftimmten Gefühle begleitet. So erhalten wir zunächft 
durch bejondre Gefühle Kunde von dem, was man Stimmung 
ber Seele, Dispofition, Gemüthsverfaflfung genannt hat. Der 
Stimmung haben wir ſchon im phyfiologiichen Theil und im Ca⸗ 
pitel vom Bewußtſeyn Erwähnung gethan. Sie reiultirt aus den 
gegebenen Reizzuftänden der Nerven und den durch fie vermittelten. 
Empfindungen (Innen- wie Außenempfindungen), in deren Zus 
jammentreffen mit NRegungen und GStrebungen der Seele, alio 
aus einer Vielheit von Elementen, die zwar alle die Seele affi- 
ciren, von denen aber jedes einzelne für fich fie nur fo ſchwach er⸗ 
regt, daß es Feine merklihe Wirkung hervorbringt und daher 
uns nicht zum Bewußtjeyn fommt. Erft indem die verjchiebenen 
Elemente fich gleichſam jummiren oder dergeitalt zulammenwirfen, 
daß fie einen Gelammteffect hervorrufen, wird die Affection ſtark 
genug, daß fie von der Seele percipirt, weil nun erſt von andern 
Einzelempfindungen und Einzelgefühlen unterjchieden werden kann. 
Sofern demnach die Stimmung nur eine Gelammtaffection der 
Seele durch eine Mehrheit verſchiedener piychiicher Elemente ift, 
jo ift fie jelbft nur ein Gefühl, und wir jagen daher mit Recht: 
Ich „fühle“ mich mißgeftimmt, heiter geftimmt u. |. w. Sofern 
fie dagegen als Gelammtaffection, als Rejultante verjchiedener 
Factoren von jedem beftimmten, für fi zum Bewußtjeyn kom— 
menden Einzelgefühle unterfchieden ift, wird fie mit Recht den Ge: 
fühlen im engern Sinne gegenübergeftellt und mit einem bejondern 
Namen bezeichnet. 

Die Stimmung als Gefühl entjteht ſonach wiederum nur 
durch das Zufammentreffen verjchiedener Factoren. Ihr In: 
balt als Gefühlsinhalt ift daher beftimmt durch den Charaler, 
den Inhalt und Tonus der verjchiedenen unmerklichen Einzelaffec: 
tionen, aus deren Zuſammenwirken fie entipringt. Stimmen dieje 
Elemente unter einander überein, jo daß auch ihr Rejultat ein in 
fih harmoniſches ift, und harmonirt leßteres wiederum mit dem 
individuellen Weſen der Seele, mit ibrem Naturell und Temperament, 
ihren Tendenzen, Neigungen ıc., jo wird der Tonus der Stimmung 
ein LZuftgefühl, im entgegengejegten Fall ein Unluftgefühl ſeyn. 
Da ihr Inhalt durch das Zufammentreffen unbelannter Factoren 
bedingt it, jo erklärt e3 fih, warum wir unjre mannichfaltigen 
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Stimmungen durchgängig nicht nach ihrem Inhalt, ſondern nur 
nach ihrem Tonus unterjcheiven. Denn bie Ausbrüde „gute” ober 
„Tchlechte” , „heitere* oder „trübe" Stimmung, „Aufgelegts ober 
Nichtaufgelegtſeyn“ 2c. bezeichnen nur das angenehme ober unan⸗ 
genehme Gefühl, duch das die Stimmung fich kundgiebt. Wir 
Iprechen zwar wohl audy von „ruhiger, gelaflener” und vefp. von 
aufgeregter, unruhiger· Stimmung. Aber auch dieſe Ausdrücke 


laſſene ſeyn koönnen, wenn die verſchiedenen Factoren, aus denen 
fie reſultirt, unter einander übereinſtimmen. Widerſprechen fie 
einander, hemmen und ftören fie ſich gegenjeitig, jo wird dagegen 
eine aufregende, beunrubigende Wirkung die Folge ſeyn. Und 
mithin fällt die ruhige Stimmung in Eins zufanmen mit bem 
Zuftgefühle, das von ber Harmonie, die unrubige mit dem Unluft- 
gefühle, das von der Disharmonie der Factoren ausgeht. Das 
Gefühl der Unruhe und Aufregung iſt ſtets ein unangenehmes, 
das entgegengejegte ein angenehmes Gefuhl. — 

Wie alle Sinnesempfindungen als Empfindungen ihren 
beftimmten Inhalt und Tonus haben und mittelft deſſelben jene 
finnlichen Gefühle in der Seele hervorrufen, won denen wir Bo 
gehandelt haben, jo erjcheinen auch alle Borftellungen im engern 
Sinne des Worts von beftimmten Gefühlen begleitet, in denen ihr 
Verhältniß zur Seele, die Beziehung ihres Inhalts zu ihr fid 
fundgiebt. Die Vorftellung ift ein Act der Seele; fie probucirt 
oder reproducirt diefelbe, indem fie eine Sinnesempfindung fid 
zum Bewußtjeyn bringt und damit zur Perception, zur Wahr⸗ 
nehmung erhebt, oder eine gehabte Empfindung, Perception, Wahr: 
nehmung in’3 Bewußtjeyn zurüdruft. Das Gefühl, das eine 
Vorftellung begleitet, entiteht wiederum durch das Zufammen: 
treffen des fie bervorrufenden Actes der Seele mit ihrem glei: 
zeitig gegebenen Zuftande, rejp. mit den anderweitigen Vorftellungen, 
Regungen, Strebungen ꝛc., die gleichzeitig in der Seele walten. 
Da die reproducirten Borftellungen (Erinnerungen) in jeder Be 
jiehung bedingt und beftimmt find von der urjprünglichen Pro⸗ 
duction berjelben, jo wird das Gefühl, welches fie urſprünglich 
erwedten, in und mit ihrer Reproduction, wenn auch verblaßt 
und abgeichwächt, fich wieder einftellen. Das Gefühl, das eine 
Vorftellung hervorruft — ſey fie eine gegebene Wahrnehmung 
oder ein jelbiterzeugtes Phantafiegebilde, eine Einzeluorftellung 
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oder ein Begriff, eine Idee — kann nun aber jeinem Inhalte 
nach nur beftimmt jeyn durch das vorgeftellte Object, ven Inhalt 
der Vorftellung, und deifen Verhältniß zur Seele. An ihrem In⸗ 
halte hat jede Vorftellung als ſolche ihre Beftimmtheit, von 
der ihre Wirkjamteit, ihr Berbalten zu andern Elementen und 
Factoren des piychiichen Lebens abhängt. Je nach der vwerfchiebe- 
nen Einwirkung, weldye demgemäß der Gegenftand einer Vor: 
ftellung auf die Seele ausübt, wird das Gefühl, das an die 
Vorſtellung fich knüpft, feinerfeits nach Inhalt und Charakter ein 
verichiedenes jem. Der Inhalt der Vorftellung ift mithin das 
erfte entjcheidende Hauptmoment. Aber die Wirkung, die er auf 
die Seele übt, wird doch zugleich ſich mannichfach mobdificiren je 
nach dem Zuftande, in welchem die Seele jelbft bei der Production 
oder Reproduction der Vorftellung fich befindet. Damit ift ein 
zweites Moment gegeben, das den Charakter des Gefühle, nament- - 
lih jeine Stärke, Beftimmtheit, Prägnanz mitbebingt. Insbe 
jondre aber wird von diejem zweiten Momente überall der Tonus 
des Gefühls abhängig feyn. | 

Se nach Inhalt und Tonus werden ſonach auch die von den 
Borftellungen herrührenden Affectionen der Seele Gefühle der Luft 
oder der Unluft jeyn können. Ehe wir fie indeß nach dieſer all- 
gemeinen Kategorie und je nach ihrer bejondern Beltimmtbeit, 
Urſprung und Charakter, von einander zu unterjcheiden und zu 
claffifieiren fuchen, haben wir eine eigenthümliche Wirkung in Be: 
tracht zu ziehen, die gewiſſe Vorftelungen und die von ihnen ge 
wedten Gefühle auf die leiblichen Organe ausüben, — die Wirkung 
des Lachens und Weinend.. Wie tommen fie zu diejer ſonder⸗ 
baren Wirkung? Worüber lachen und worüber weinen mir? 
Und woher die auffallende Ericheinung, daß kein Thier, ſondern 
nur der Menſch lacht und weint? - 

Fragen wir zunächft beim Kinde an, das in piuchologilchen 
Dingen ein zuverläjfiger, mwahrheitsgetreuer Zeuge ift, weil es 
jeine Empfindungen, Gefühle 2c. ebenſo unmittelbar und unwillkür⸗ 
lich äußert wie fie ihm entitehen, — jo begegnen wir wiederum 
einer auffallenden Erjcheinung, daß nämlich das Kind im eriten 
ſ. g. dummen Vierteljahr (vgl. oben ©. 55) nicht lacht, nicht 
weint. Das erfte Lachen ift, wie jede Mutter weiß, ein ficheres 
Zeichen des erwachenden Bewußtſeyns. Das, denken wir, ift zu: 
gleich ein Fingerzeig für die Beantwortung der. Frage, warum 
das hier nicht lacht und weint. Denn aus ber Thatjache, 
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daß das Lachen und Weinen erſt mit dem erwachenden Bewußt⸗ 
jeyn eintritt, folgt, und exacte Selbſtbeobachtung beſtatigt dieſe 
Folgerung: wir lachen und weinen nicht infolge bloher Nerven⸗ 
reizungen oder organiſcher Empfindungen, auch wenn dieſelben 
auf die Seele ſich übertragen und ein Gefühl der Luft ober Um 
luft hervorrufen, jondern nur infolge bewußter 

enden Sinnedeindrüde, alfo infolge von Vorftellungen, 
mögen fie unwilllürlic ung entfteßen oder williürlich von uns 
gebildet werben. Das Thier alio, Tcheint es, lacht unb weint 
nicht, entweder weil e& überhaupt kein Bewußtſeyn bat, ober weil 
ihm der Inhalt des Bewußtſeyns als bloßer Bewußtſeyns in 
balt, die Borftellung rein als jolche, gleichgültig tft, d. h. weil 
nicht die Vorftellung als ſolche, jondern nur ihre Verbindung wit 
ber Rervenreigung, der organiichen Empfindung, dem Sinnesein- 
drud, die Thierjeele afficirt und ein Gefühl in ihr hervorruft. 


| Aber, wird man einwenden, auch die Hautempfindung des 

Kitzels ruft befanntlich Lachen hervor; das Lachen kann alſo nicht 
bloß piychiihen Urſprungs ſeyn; es muß wenigſtens ein Band 
befteben zwiſchen der organtichen Reizung ber Lachmuſteln und der 
Wirkung komiſcher Vorftellungen. 


Betrachten wir zunächit die organiiche Wirkung des Kitzelns, 
jo bat die Phyfiologie zwar noch nicht Grund und Urjache, indeß 
doch wenigftend den Zweck ermittelt, dem das durch Kitzeln Ber: 
borgerufene Lachen dient. E. Heder weift (in feiner interefjanten 
Abhandlung: Die Phyfiologie und Piychologie des Lachens und 
des Komilchen, Berlin, Dümmler, 1873) nach, daß die fchnell auf 
einander folgenden, oft wiederholten, ganz leifen Reizungen ber 
Hautnerven — worin der Kißel befteht und wobei „die beftändige 
Schwankung in der Intenfität des Reizes, reſp. die Fntermiffion 
das Weſentliche zu ſeyn jcheint,” — „eine veflectoriiche Reizung 
des Sympatbicus zur Folge Hat und damit eine Verengerung ber 
Gefäße nach fich zieht, von der das durch feinen Reichthum an 
Hleineren Arterien ausgezeichnete Gehirn vorzugsweiſe betroffen 
werden muß.” Es ſey aber eine befannte Thatſache, daß Circu⸗ 
Iationsveränderungen gerade im Gehirn unter Umftänden von 
großer Bedeutung jeyen, zumal wenn fie wie hier plößlich eintreten 
und die in kurzen Intervallen wiederholte Reizung und daraus 
entitehende beträchtliche Schwantung im Xonus ber Gefäße die 
drohenden Gefahren noch vergrößere. Durch Heftige Ausathmungs 
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bewegungen werde dagegen der Rückfluß des Bluts nach dem Herzen 
bedeutend gehemmt, mithin der Blutdruck durch Stauung im Gehirn 
vermehrt und gerade dadurch die kleinern Arterien deſſelben erweitert, 
alſo das gerade Gegentheil der die Arterien verengernden Wirkung 
des Kitzelns effectuirt. Da nun das Lachen nichts Andres ſey 
als „eine rhythmiſch unterbrochene äußerſt forcirte, durch die damit 
verbundene Tonbildung erſchwerte Ausathmung“, ſo dürfen wir 
„das Lachen als eine zweckmäßige Reflexbewegung anſehen, welche 
die Aufgabe erfüllt, die durch den Kitzel verurſachten negativen 
Drudihwankungen im Gehim durch eine entiprechende Drud- 
fteigerung zu compenfiren* (©. 7. 10 ff. 15). — Geftübt auf 
diefe phyſiologiſchen Ergebnifje jucht dann Heder darzuthun, daß 
das Komiſche der Vorftellung zum Lachen reize, weil es in feiner 
Entftebung und Beichaffenheit bei genauerer Betrachtung eine 
Berwandtichaft mit dem Kitzel zeige. Denn alles Komiſche er: 
Icheine und nur darum komiſch, weil es ein zwielpältiges Ber- 
baltniß zum Inhalt unfres Bewußtſeyns in fich trage, indem 
es einerjeit3 mit unjern gewohnten Vorftelungen oder deren Drb- 
nung und Zuſammenhang, mit unfern Meinungen, Urtheilsnor⸗ 
men, leitenden Ideen 2c. in Widerſpruch erjcheine, andrerfeit3 aber 
doch eine unmittelbare Einigung mit ihnen eingebe, jo daß ber 
Widerfpruh, indem er fich geltend mache und in einem un- 
angenehmen Gefühl ſich äußere, zugleich auch ſich aufbebe und 
dem angenehmen Gefühl der Berföhnung, der Harmonie, Platz 
made. Dieſe piychilche Bewegung und Gegenbewegung, die beim 
Einfachkomiſchen unmittelbar, beim Witz mittelft der Pointe auf: 
einandertreffen, erzeugen einen „Wettftreit der Gefühle, welcher 
eben das Komifche bilde.” Bei diefem Wettftreit zeigen fich aber 
„die angenehmen Gefühle als bauptjächlich wirffam, und mithin 
könne man, wenn man bie piychologifchen Wirkungen des Komifchen 
erforichen wolle, das unangenehme Gefühl, das ſich ja nie zum 
pſychiſchen Schmerz fteigern dürfe, jo weit vernachläffigen, um 
das Komiſche als eine intermittirende, rhythmiſch unterbrochene 
freudige Gefühlserregung anzufehen”. Und da diefe Erregung nach 
jeder Intermilfion unvermittelt und plößlich eintrete, uns ſomit 
ganz analog der freudigen Weberrafchung ericheine, dieſe aber, 
wie phyſiologiſch feftgeftellt jey, eine plößliche Werengerung ver 
Gefäße (Arterien) — woraus das Blaßwerden der Haut ſich er- 
Häre — zur Folge habe, jo werde eine intermittirende freudige Er: 
vegung auch .eine intermittiende Gefähverengerung (Sympathicuss 
12* 
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aan, ale diejelbe Wirkung wie der Khel erwarten laſſen 
So \harfinnig dieſe Anficht durchgefahrt iR, fo lbmnen int 
ihre doch nicht unbedingt beiftimmen. Zunächſt fteht ber Analogie, 
bie fie zwiſchen dem Kitzel und dem Komiſchen —— fucht, 
principiell die Thatſache entgegen, daß naturgemäß jeber Menſch 
gern lacht, keiner aber gern ſich kitzeln läßt, daß alſo * ** 
ein (überwiegend wenigſtens) angenehmes, der Kitzel 
(überwiegend) unangenehmes Gefühl hervorruft. Sodann, Das 
Lachen des Kindes ift zwar, wie bemerkt, ein ficheres Beichen des 
erwachten Bewußtſeyns, aber dieß geichen beſteht anfänglich nick 
in kn jene „rhythmiſch unterbrochenen, Außerft forcirten Ausathmung“, 
die der Kigel hervorruft, ſondern ift ein bloßes Lächeln, eine 
leichte Bewegung der Mundwinkel. Auch bei Erwachienen ruft 
das Komilche häufig, bei manchen Perſonen immer nur ein ſolches 
Lächeln hervor. Fröhliche Kinder dagegen, namentlich bei ihren 
Spielen, laden fait fortwährend; und ebenſo find „viele blod⸗ 
finnige Narren, verfunten in Xräumereien von Größe, Mack, 
Veit, Lebensüberfluß und Herrlichleit, ſtets fröhlich und faft immer 
lachend" (D. Domrich: Die piychiichen Zuftände, ihre organifche 
Bermittelung 2c., ©. 245). Wir jelbft, wenn wir in beſonders 
beiterer, luftiger, ausgelaffener Stimmung find, lachen, wie man 
zu jagen pflegt, über nichts oder was daſſelbe ift, über Alles, d. h. 
über Dinge, die ung fonft durchaus nicht lächerlich erſcheinen. In 
allen dieſen Fällen kann u. E. von einer „intermittirenden“ freu: 
digen Erregung nicht wohl die Rede jeyn. Aber auch im Ko: 
miſchen, im „Einfachtomifchen" wie im „Wig“, Tönnen wir dieß 
„Intermittiren“, das tertium comparationis mit dem Kitzeln, 
nicht wiederfinden. Wenn der gemeine Mann über einen auf: 
fallend häßlichen Menjchen, über ein verzerrtes Gelicht, eine Gri⸗ 
maſſe, lacht, jo mag der Grund immerhin (wie Heder meint) das 
unangenehme Gefühl des erjcheinenden Widerjpruchs mit der Nor: 
malgeftalt des Menjchen und das unmittelbar folgende angenehme 
Gefühl der eignen beſſeren Körperbildung ſeyn; aber es zeigt ſich 
darin nichts won einer „intermittirenden“ freudigen Erregung. 
Und wenn uns die Pointe eines guten Wites aufgeht und wir 
in Lachen ausbrechen, jo ift das zwar das unzmweifelhafte Zeichen 
einer angenehmen Erregung, aber das Kriterium des „Sntermit: 
tirens“, der Unterbrechung durch ein unangenehmes Gefühl, fehlt 
wiederum gänzlich oder iſt doch nicht nachweisbar. Auch mir 
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meinen (in Uebereinftimmung mit Heder), daß vornehmlich die un- 
mittelbare Anſchauung oder fi und aufdrängende Vorftellung 
des Widerftreitd (Contraftes) zwilchen einem Thun und feiner 
Wirkung, zwiſchen Zweck und Mittel, Streben und Erfolg, Form 
und Inhalt, Idee und Erjcheinung, Seyn und Seynfollen, Frage 
und Antwort ıc., aber auch umgekehrt die ſich und aufbrängende 
Vorftellung der (wenn auch nur jcheinbaren) Vereinigung des 
Disparaten, Widerjprechenden, oder Contraftirung des Gleichen 
komiſch wirkt: Aber die Wirkung wird nicht eintreten, wenn uns 
bie komiſche Erjcheinung, die witzige Aeußerung in ernfter, trüber 
Stimmumg findet oder wenn fie einen Inhalt bat, der unfre eige- 
nen Intereſſen, die Wohlfahrt uns naheftehender Perſonen, das 
allgemeine Beßte gefährdet, oder unfre religiöfen, moralilchen, äſthe⸗ 
tiichen Gefühle und Ueberzeugungen verlegt, kurz wenn das Ko— 
milche auf einen in ihm jelbft, in den Umftänden und Berhält: 
nifen, in der Situation oder Stimmung der Berfönlichkeit liegenden 
Ernſt trifft, den es nicht zu überwinden vermag. Das Komilche 
ift und erfcheint mithin nur komisch, fofern und weil e3 in jener 
neben dem Ernft des äußeren und inneren Lebens fich binziehenden 
Region fich bewegt, die dem Spiele des Zufalls, der Laune, der 
willlürlichen Combination der Vorftellungen und Strebungen, des 
Thuns und Laſſens anheimgegeben ift. — 

Das Lachen ift jonach einerfeit3 der unmittelbare Erfolg einer 
beiteren, fröhlichen Laune, der gegenüber es keiner fpeciell To: 
milchen Erjcheinungen, Ereigniffe, Aeußerungen bedarf; andrerſeits 
vermitteln und erregen ſolche Erjcheinungen ꝛc. nur da Lachen, 
wo fie im Stande find, die heitere Stimmung, wenn fie nicht ſchon 
vorhanden ift, zu erweden. Nur darin bat u. E. Heder Recht, 
daß das Plögliche, Unerwartete, Ueberrafchende der fomilchen Er⸗ 
Icheinung oder witzigen Combination bedeutend zu ihrem Erfolge 
beiträgt. Jede Ueberrafchung ruft aber an fich ein wenn auch 
ſchwaches Unluftgefühl hervor, welches, wenn fie eine freudige ift, 
nur jo rajch von dem folgenden Zuftgefühl verdrängt wird, daß 
es ung oft nicht zum Bewußtſeyn kommt. Diejes Zujammen: 
treffen der beiden entgegengefeßten Gefühle — das in manchen 
Fällen des Einfachlomilchen auch ohne das Moment der Ueber: 
raſchung ftattfindet — bat erflärlicher Weile eine ähnliche ftimu: 
lirende Wirkung wie der Kigel. Aber e3 bleibt auch bier immer 
der bedeutende Unterjchied ftehen, daß beim Komiſchen das Luft: 
gefühl ein entichievenes Webergewicht behaupten muß, wenn es 


das Lachen haben joll, und baß eb trot 
gewichts —ã— Bleiot, = auf eine 
mung ge oder fie zu a 





Bedingung wider 
wärtige Hobngelächter, das mit dem Komiſ ſchlechthin nichts 
zu fchaffen Hat, ift doch nur der Ausdruck der — wenn aud uns 
natürliden — Freude über das Leiden, die Schmach, die Ernie⸗ 
brigung eines gehaßten ober verachteten Feindes; und das nod 
unnatürlichere Lachen der Verzweifelung ift nur ein gefteigertes 
Hohnlachen, das dem Elende des menſchlichen Daſeyns —— 
der Erbarmlichkeit der ganzen gehaßten und verachteten Welt gilt. 
Im Allgemeinen müflen wir daher D. Domrich , wenn 
er (a. a. D. ©. 241) bemerkt: „Der nähere Grund, 'wehbhalb in 
den freudigen Affecten gerabe dieje [das Lachen erregenben moto 
riichen] Nerven und auf diefe Weiſe afficrt werben, iſt nicht an⸗ 
zugeben, jo wenig wie aus der Natur der pipchiichen Trauer bie 
vermehrte Secretion der Thränenbrüfen fich ableiten läßt.” 
Zweck ift ja freilich Har, weil er im Gefühle ſich unmittelbar kund 
giebt: Das Lachen und das Weinen gewährt der erregten Seele 
eine Erleichterung, wie das Schreien bei körperlichen Schmerz, 
indem es die Erregung auf leibliche Organe überleitet, vertheilt 
und dadurch mindert; aber wie das geichieht und warum es ge: 
rade auf diefe Weile gejchieht, wird fich jchwerlich je erklären 
lafien. — 

Die Gefühle der Freude und der Trauer, auf die wir durd 
die Frage nad) dem Grunde des Lachens und Weinens geführt 
worden, find gleihlam Fundamental- oder Elementargefühle, die 
in alle übrigen, durch die Vorftellung erregten Gefühle ſich ein- 
oder beimilchen. Das Gefühl der Freude ift ein Luſtgefühl; aber 
es unterjcheidet ſich von den organiſchen Luftempfindungen wie 
von den finnlichen Luſtgefühlen dadurch, daß es ftets durch bie 
Vorſtellung — jey fie eine von der Seele jelbft erzeugte ober eine 
durch die Sinne vermittelte — hervorgerufen und wieder vericheucht 
wird. Es entiteht, wenn der Inhalt der Vorftellung mit den die 
Seele zur Zeit beichäftigenden, erfüllenden, beberrichenden Ideen, 
Strebungen, Wünfchen, Interefien übereinftimmt, alfo durch das 
Zuſammentreffen derjelben mit einem gegebenen ihr entipre 
henden Inhalt des Bewußtſeyns. Dieb Entiprechende, Neberein⸗ 
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fiimmende wird von der Seele percipirt; fie fühlt das Wohl⸗ 
thuende, Fördernde, Antegende diejer Harmonie, — d. 5. fie freut 
fih. Das Gefühl der Trauer ift ein Unluftgefühl, das durch 
Borftellungen entgegengejegten Inhalts hervorgerufen wird, daher 
auch die entgegengejegte, hemmende, deprimirende Wirkung bat, 
und während die Freude in rafchen, ſchwunghaften Bewegungen 
bes Körpers ſich kund giebt, gern thätig ift, gern fpricht und fich 
mittheilt, jeinerjeits in entgegengejegter Richtung ſich Außert. 
Beide Gefühle können unter Umftänden ſich verichmelzen, indem 
die freudige DVorftellung mit jchmerzlichen Erinnerungen, die zu 
ihrem Inhalt in Beziehung ftehen, fich aſſociirt. Daraus entipringt 
jenes eigentbümliche Milchgefühl der Rührung, der Wehmuth, das 
die Thräne in's Auge Iodt, während der Mund lädelt. — 

St der Inhalt der Vorftellung, die das Gefühl der Freude 
oder Doch ein angenehmes, wenn auch jchtwächeres, rubigeres Gefühl 
in uns erwedt, eine Sache oder Perfon, jo wird unmittelbar 
und unwilllürlich won ihm ein Trieb erregt werden, der die Fort- 
bauer des angenehmen Gefühls erftrebt und daher auf Vereinigung, 
Verkehr oder Umgang mit der es erregenden Perſon oder Sache 
gerichtet if. Und diefer Trieb wird wiederum in einem Gefühle 
fih kundgeben. Es ift das Gefühl der Hinneigung, der Sym⸗ 
pathie, der Liebe im weiteren allgemeineren Sinne des Worts, 
das überall fih regen wird, wo eine Sache oder Perſon nur 
überhaupt mit unjerm Wejen, unſerm Naturell und unjerer da⸗ 
durch bedingten Individualität eine innere Berwandtichaft zeigt 
und uns daher harmonijch berührt. Macht fie hingegen einen un- 
angenehmen Eindrud auf uns, erwedt fie den entgegengejeßten 
Trieb, jo wird auch das entgegengejegte Gefühl, der Abneigung, 
der Antipathie, des Hafjes im weiteren Sinne, auftauchen und 
mebr oder minder fich geltend machen. Dieje Gefühle find nicht 
zu verwechſeln mit jenen finnlichen Gefühlen, welche durch einzelne 
Wahrnehmungen oder Sinnesempfindungen hervorgerufen werden. 
Denn jene ftehen häufig in gar keiner Beziehung zur wahrgenom: 
menen äußern Erjcheinung: fie kann eine finnlich gefällige, an- 

« mutbige jeyn und erwedt doch das Gefühl der Antipathie, und 
umgelehrt. Sie geben mithin offenbar von der Auffaſſung des 
der finnlichen Erjcheinung zu Grunde liegenden Weſens, Sinnes, 
Charakters der Sache oder Perſon aus. Und dieje Auflafiung 
it feine Sinnesperception, jondern bildet ſich aus den Ele: 
menten der finnliden Wahrnehmung und deren unmittelbaren 
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Einvrüden. . Sie ift aithin eine Vorſtellung / im; dngens: Einsie, 
eine re meiſt jehr unllave und: umbeilisumie:- 

bie oft exit durch das von ihr exregte Befühl mi Hulfe der Gin 
bildungstraft einen faßbaren Inhalt bekommt, aber doch eine 
Vorſtellung. Das von ihr gewedte ‚Gefühl der oder 
Antipathie entfteht wiederum nur durch das Zufammentr: eifen 
berjelben mit den unwilllürlichen und meiſt unbewußten 

und Bewegungen, Trieben und Strebungen, welche, —* 
Naturell bedingt und beſtimmt, fortwährend unſre Seele durch 
ziehen. Und der Erfolg iſt nur darum ein ſo verſchiedener, bald 
ein Gefühl der Abneigung, bald der Zuneigung, weil im erſten 
Falle das Zuſammentreffen ein Aufeinanderſtoßen entgegengeſetzter, 
disharmoniſcher, ſich abſtoßender, im zweiten ein Sichbegegnen 
verwandter, harmoniſcher, aufeinander angewieſener Elemente iſt. 
Durch die beſondre Beſchaffenheit, die größere oder geringere Har⸗ 
monie oder Disharmonie derſelben iſt der Inhalt des Gefühls, 
ſein Gepräge, ſeine Intenſität, fein Einfluß auf das pſychiſche 
Leben bedingt. Immer aber wird hinſichtlich des Tonus das 
Gefühl der Sympathie ein angenehmes, das entgegengeſetzte ein 
unangenehmes Gefühl ſeyn. 

Mit dem Gefühle der Sympathie hängt unmittelbar zuſammen 
das ſ. g. Mitgefühl, das als Mitleiden und Mitfreude 
ſich außert. Es iſt im Grunde nur ein höherer Grad und eine 
beiondre Form des Gefühle der Sympathie. Denn feine Eigen 
thümlichkeit befteht nur darin, daß einerjeitd die ſympathiſche 
Regung nicht durch die beſondre Beichaffenbeit, die Individualität, 
jondern durch die allgemeine Natur (Gattungsbeftimmtheit) der 
Sache oder Perjon. hervorgerufen wird, andrerjeits aber durch die 
Borftellung des bejondren Zuftandes, des Wohl oder Wehs 
derjelben beftimmt erjcheint. Naturgemäß haben wir alle ein 
Mitgefühl mit allen Menjchen, ja mit allen lebendigen Geſchöpfen; 
und nur durch bejondre Umstände, Lebensverhältniffe, Schidjale 
und deren Einfluß auf die Gemüthsverfaſſung kann die Seele des 
Einzelnen momentan oder habituell in einen Zuftand verlegt werden, 
der das Mitgefühl gar nicht oder doch nur in unmerflichem 
Grade aufkommen läßt. (Zorn, Haß, Eiferfudht 2c., Gewohnheit 
und Uebung im Anblid von Leiden und Schmerzen ꝛc. haben viele 
Wirkung) Das ift Thatjache der pſychologiſchen Beobachtung. 
Das Mitgefühl ift oder involvirt daher ftet3 ein Gefühl der Sym- 
patbie, weil ed nur durch die Vorftellung der Gleichheit meines 


— 15 — 


Weſens mit dem Weſen des vorgeftellten Gefchöpfes hervorgerufen 
wird, — eine Borftellung, die unmittelbar die zweite Vorftellung 
erweckt, daß diejelben Umftände, welche dem Andern Freud’ und 
Leid bereiten, auch mich jelbit treffen können und in gleicher Weile 
afficiren würden. Wo dieſe Vorftelung und ihre Grundlage fehlt, 
tritt dag Mitgefühl nicht ein. Es entipringt mithin aus derſelben 
Quelle wie die Gefühle der Sympathie und Antipathie, aus dem 
Zufammentreffen der Vorſtellung mit den allgemeinmenfchlichen ° 
Regungen und Strebungen, die meine wie jedes Menjchen Seele 
durchziehen. Eben darum aber wird die Vorftellung des Leidens 
eines Andern in dem von ihr ausgehenden Gefühle des Mitleidens 
ein Unluftgefühl erweden; denn fie trifft auf das Widerifireben 
jeder Menjchenfeele gegen Schmerzen und Leiden. Und umgekehrt 
erwedt die Borftellung des Wohlergehens, der Luft und Freude 
des Andern ein angenehmes Gefühl, weil fie auf das Mitftreben 
jeder Menfchenfeele nach Luft und Freude trifft. Die eine wie 
die andre Vorftellung ift wiederum feine bloße Sinnesperception. 
Denn das bloße Hören eines Schreis, der bloße Anblid eines 
verzerrten Antliges ermwect fein Mitgefühl, wenn wir nicht vor: 
ausjegen, daß der Schrei 2c. der Ausdrud heftiger Schmerzen jey. 
Diefe Vorausſetzung aber ift eine nur auf Anregung der Sinnes: 
perception erzeugte Vorftellung. — 

Aus denfelben Gründen erwedt uns die Borftellung eines 
Gegenftanves, der unſrer Wohlfahrt, der Verwirklichung unjrer 
Strebungen, Wünjche, Abfichten, Gefahr droht, fie zu ftören und 
zu hemmen geeignet fcheint, das beftimmte Unluftgefühl der Be: 
jorgniß, der Furcht, der Angft; die Vorftellung dagegen von 
Dingen, Begebenheiten, Perjonen, welche unjrem Wohlergehen 
günftig und förderlich erfcheinen, das Luftgefühl der Hoffnung, 
der Ermutbigung, der Zuverficht. Beide Gefühle unterjcheiden 
fih von dem Luft: und Unluftgefühle einer wirklichen Förderung, 
einer wirklichen Störung nur dadurch, daß fie auf der bloßen 
Borftellung einer nur möglichen Förderung oder Hemmung 
unfres Wohls beruhen. Das Luft: und Unluftgefühl ift daher 
bier nur eine Reproduction der Gefühle, welche früher einmal 
die wirklich eingetretene Hemmung und Förderung durch die gleichen 
oder ähnliche Gegenftände in uns erwedt. Wo eine ſolche Er: 
fahrung nicht vorliegt, wird auch fein Gefühl der Furcht oder 
Hoffnung fich einftellen,; nur ausnahmsweiſe erjegt der Initinct 
bie fehlende Erfahrung. Darauf daß jonach der Tonus dieſer 
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Gefühle durch die Beichaffenheit und Grinnerung fruherer Erleb⸗ 
niffe, ihr Inhalt durch bie antietpirende Borflellung einer mr 
möglichen, Tünftigen Störung ober Förberung beftimmt iR, 
—— eigenthumliche Charalter aller Furcht und Heffwungs 


Man kann fie ſammtlich unter das Gefühl der Erwartung 
fubfumiren. Dieb Gefühl entfieht überall, wo wir das Gintreten 
einer beftimmten Begebenheit, einer Wirkung, eines Erfolgs x, 
nicht nur mittelft der Einbildungstraft anticipiren, bas Tünftige 
Greigniß ung nicht bloß vorübergehend vorftellen, ſondern bie 
Vorftelung auch feithalten und zugleih unſre Aufmerkſamleit 
auf das Eintreten des Ereignifies, d. 5. auf das Gebiet derjenigen 
Sinnesempfindungen, durch die es feiner Natur nach fich kund⸗ 
geben muß, concentriren. Mit andern Worten, das Gerühl ber Er 
wartung knupft fich nicht (wie Nahlowsky in Uebereinftimmung 
mit den pipchologiichen Principien Herbarts meint) an jede be: 
liebige Vorſtellung, welche das künftige Eintreten irgend eines 
beliebigen Ereigniffes antictpirt, fondern nur an bie Borftellung 
eines ſolchen Ereigniſſes, deflen Eintreten uns aus irgend einem 
Grunde interejfirt. Wo es uns völlig gleichgültig if, ob das 
Ereigniß, 3. B. das Schlagen einer Uhr oder der angekündigte 
Beſuch eines uns völlig gleichgiltigen Menichen, wirklich eintritt 
oder nicht, da mögen wir das Eintreten immerhin vermuthen, d. h. 
in vorübergehender Vorftellung anticipiren und die Voritellung 
mag aud von irgend welchem Gefühle begleitet ſeyn; — aber das 
eigenthümliche Gefühl der Erwartung werden wir nicht haben. 
Je ftärker dagegen dag Intereſſe ift, das wir an der Sache neh: 
men, beito intenfiver wird das von ihm erregte Gefühl jeyn. Es 
wird fich zum Gefühl der Ungeduld fteigern, wenn ung das Ein- 
treten des Ereigniſſes bejonders lebhaft interejfirt und lange auf 
fich warten läßt. ALS Gefühl der Ungebuld ift es feinem Tonus 
nad) ftets ein Unlufigefühl, weil es zugleich ein Gefühl der Span: 
nung und Beunrubigung ift. Im Uebrigen aber hängt fein Cha: 
ralter von der vorgeftellten Beichaffenheit des erwarteten Ereig: 
niſſes ab. Faſſen wir dafjelbe als ein jolches, deſſen Eintreten 
eine unjer Wohlergehen gefährdende Wirkung haben Tann oder 
muß, jo fällt das Gefühl der Erwartung mit dem der Bejorgniß, 
ber Furcht, der Angft, im entgegengejegten Falle mit dem Gefühle 
der Hoffnung, der Ermuthigung, der Zuverficht in Eins zujammen. 
Jenes ift feinem Tonus nach ein unangenehmes, dieſes ein ange: 
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nehmes Gefühl. Jenes wird nur ſelten mit dem Gefühl der Un⸗ 
geduld ſich verknüpfen, — nur da etwa, wo ed mit der Zeit ſich 
dergeſtalt ſteigert, daß das Unbehagen allgemach ſchlimmer erſcheint 
als der gefürchtete Nachtheil und daher den Wunſch erregt, von 
ihm durch das Eintreten des Ereigniſſes befreit zu werden. Das 
Gefühl der Hoffnung dagegen wird leicht mit dem der Ungeduld 
ſich paaren und damit der Tonus deſſelben ein Milchgepräge von 
Luft und Unluft erhalten. Tritt das erjehnte Ereigniß nicht ein, 
oder bat es nicht die gehoffte Wirkung, jo verwandelt ſich das 
Luſtgefühl naturgemäß in ein Unluftgefühl, in das eingenthümliche 
Gefühl der getäufchten Hoffnung (der Enttäufchung). Umgelehrt 
Löft fich das Unluſtgefühl der Furcht in ein Luftgefühl, ein Ge 
fühl der Erleichterung und Berubiguug auf, wo ſich die Bejorgniß, 
bie wir begten, als unbegründet erweiſt. Man kann es als Luſt⸗ 
gefühl der getäufchten Furcht bezeichnen; — jedenfalls iſt es ein 
ebenjo eigenthümliches Gefühl wie das Gefühl der getäufchten 
Hoffnung. 

Den geraden Gegenjab zum Gefühl der Erwartung bildet 
das Gefühl der Ueberraſchung. Es ift, wie jchon bemerkt, an 
und für ſich ein Unluftgefühl. Denn es entfteht nur durch das 
Zujammentreffen eines unerwarteten Ereignifjes (einer eintre⸗ 
tenden Empfindung, Perception, Vorftelung) mit den Strebungen, 
Voritellungen, Gemüthsbewegungen zc., die unfre Seele momentan 
erfüllen. Diefe Function unterbricht, ftört, hemmt die uns über: 
tafchende Begebenheit, und das Gefühl der Störung ift als jol: 
ches nothwendig ein unangenehmes Gefühl. Allein das überrajchende 
Greigniß Tann jeiner Natur und Bedeutung nach ein mehr oder 
minder günftiges, erfreuliches, weil unfren Spntereflen, Neigungen, 
Strebungen mehr oder minder entiprechendes ſeyn; und demgemäß 
kann es gejcheben, entweder daß das daraus entipringende Luſt⸗ 
gefühl dag unangenehme Gefühl der Störung an Stärke und In⸗ 
tenfität weit überragt, oder daß es ihm das Gleichgewicht hält, 
oder endlich daß es ſchwächer ift als jenes. Sin allen vielen Fäl: 
len wird das Gefühl der Ueberraichung feinem Tonus nad zu 
einem Milchgefühl werden. in welches je nach den Umftänden 
Luft und Unluft in verjchiedenem Maaße fich theilen. Iſt dages 
gen das überrajchende Ereigniß ein ung ungünftiges, fchmerzliches, 
Gefahr drohendes, jo wird, je mebr dieſe jeine Bedeutung für ung 
in’3 Gewicht fält, um jo mehr das Unlufigefühl der Störung 
durch Verſchmelzung mit dem Gefühle der Riedergeichlagenbeit, 
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bee Trauer, ber Beforgmiß, an Ettite ab Zuienfüikt tadhfen 


Gewichtigkeit des freubigen Ereigniſſes zu übermäßiger. Intenfität 
erhöht, Tann und wich, wenn auch ſeltener, dieſelbe Wirkung 


Sat bie Begebenbeit, die Anſchauung oder Vorftellung nicht 
fowohl durch ihr plößliches Eintreten und Eingreifen in umfre 
pfychiſchen Zuftänbe 


in das des Staunen, der Berwunderung über. Es unter 
ſcheidet fich von den bieher betrachteten Gefühlen dadurch, daß es 
nicht aus einer fürbernden oder hemmenden Berührung ber es er⸗ 
wedenden Borftellung mit unjern Intereſſen, Strebungen x., fon- 
dern durch das Bujfammentreffen derſelben mit unfern gewohn⸗ 
ten, bergebrachten, mehr oder minder feit geworbenen Borftellun- 
gen, Begriffen, Meinungen x. entipringt. Die neue, von ihnen 
abweichende, aber unſre perjönlichen Intereſſen nicht berührende 
Borftellung ruft daher in der Regel nicht eine Gemüthsbewegung 
im engern Sinne hervor, jondern erregt meift bloß unſre Auf: 
merkſamkeit. Inſofern ift das Gefühl des Erftaunens ſozuſagen 
ein neutrale8 Gefühl, das uns falt läßt und wenig oder gar 
feinen Einfluß auf unfer inneres Leben übt. Nur wo die Ab- 
weichung der neuen Borftellung von der altgewohnten zu einem 
Ihroffen Widerſpruch, einem jcharfen Conflict fich zuſpitzt, der 
unfre bisherigen Borftellungen zu verbrängen, unſre bisherigen 
Begriffe, Ideen, Meinungen umzuftürzen oder doch wejentlich zu 
alteriren droht, wird das Gefühl des Erftaunens in ein entfchie: 
denes Unluftgefühl umfchlagen. In der Regel wird e8 darauf 
antommen, ob der Gegenftand oder Borftellungsinhalt, der ung ftau: 
nen macht, ung gefällt oder mißfällt, d. 5. mit unfrem Schönbeits- 
gefühl, unfern äfthetiichen Begriffen in Einklang fteht oder ihnen 
widerſpricht. Im erften Falle wird das Gefühl des Staunens 
einen angenehmen, im ziveiten einen unangenehmen Beigejchmad 
(Tonus) erhalten. Steigert fi) das Staunen zur Bewunderung, 
die nur eine ungewöhnlich große, uns überlegene, erhabene Er: 
Iheinung — jey fie Sache oder Perjon oder eine That, eine 
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Geſchicklichkeit . — uns abgewinnen wird, jo wächſt in gleichem 
Maaße das angenehme Gefühl zu einem entſchiedenen Zuftgefühle 
heran, während eine ungewöhnlich widerwärtige Erjcheinung, eine 
unerwartet ungeſchickte, niedrige, gemeine Handlung den unange 
nehmen Eindrud zum entjchiedenen Unluftgefühl der Beſtürzung 
erhöhen Tann. 

Wie das Gefühl der Ueberrafchung durch den Gegenſatz, fo 
ftebt das Gefühl des Zweifels durch feine nahe Verwandtichaft 
mit dem Gefühle der Erwartung in Beziehung. Der Zweifel ift 
ebenfall® eine Erwartung, d. 5. die anticipirende Voritellung eines 
bloß Möglichen, aber eine Erwartung mit zwiejpältigem entgegen: 
gelegten Anhalt. Möge der Zweifel ein theoretiicher oder praf: 
tiſcher ſeyn, d. 5. möge er der Frage gelten, ob eine beftimnte 
Vorftellung wahr oder falfch jey, oder der Frage, ob eine Hand: 
lung zu vollziehen oder zu unterlafien, eine beitimmte Wirkung, 
ein Erfolg meiner Thätigfeit zu erwarten ſey oder nicht, — immer 
beiteht er in der Vorftellung, daß meinem Gedanten die Wirklich- 
teit, meinem Wollen Geſetz und Sitte entjprechen, aber auch nicht 
entiprechen, der Erfolg eintreten, aber auch nicht eintreten könne, 
alfo in der Vorftellung der Möglichkeit des Einen wie des Andern. 
Es find mithin zwei entgegengejegte Vorjtellungen, der Harınonie 
und Disharmonie, des Eintretend und Nichteintretend, die beide 
unter den Begriff der Möglichkeit befaßt und durch ihn vergeftalt 
verfnüpft find, daß die eine immer auch jofort die andre herbei- 
und hervorruft. Diejer Wechjel entgegengejegter Vorftellungen — 
die als entgegengejeßte auch in entgegengejegtem Verhältniß zu 
unſrer äußern Lage und geiftigen Verfaſſung, zu unjern Intereſſen 
und Strebungen, Anfichten und Ueberzeugungen ftehen werden, — 
diefer Wechfel ift es, der dem durch ihn ermwedten Gefühle jeinen 
eigentbümlichen Inhalt und Tonus giebt. Denn infolge des ent: 
gegengefegten Verhaltens ver Vorftellungen wird ihr Wechleln 
auch eine bin: und hergehende Bewegung, ein Schwanken unſrer 
anderweitigen mit jenen in Beziehung ſtehenden Begriffe und An- 
ſichten, Strebungen und MWünfche hervorrufen, und jomit unſre 
Seele in eine unruhige Bewegung verſetzen, die in einem ent: 
Iprechenden eigenthümlichen Gefühle fich Tundgeben wird. Es wird 
im Allgemeinen allen den Gefühlen gleichen, die aus irgend einer 
Beunruhigung der Seele entipringen, zugleich aber wird es von 
ihnen fich dadurch unterfcheiden, daß es ein Gefühl der Erwartung, 
der wechjelnden Furcht und Hoffnung it. Es wird daber um jo 
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ſtaͤrker und intenfiver ſeyn, bau 1, Di 'baB wir 
an der Wahrheit ober Unwahrheit, der Verwirllichung oder 
verwirklichung des Vorftellungsinhalts, um ben es ſich haudelt 
nehmen, und je mehr demgemäß das Gefühl ber Erwartung zum 
Sefühl der Ungeduld fich fleigert. Intereſſirt uns bie Frage gar 
nicht, Jo mögen wir zwar immerhin zweifelhaft jeyn, wie es um 





wie jede fachliche Vorſtellung, von einem entiprechenben Gefühle 
begleitet ſeyn; aber das beftimmte, eigenthümliche Gefühl des 
Zweifelns werben wir nicht haben. — alſo zeigt ſich, 
daß nicht bloß — wie Herbart und ſeine Schuler meinen — der 
Wechſel der Vorſtellungen, von denen bald die eine, bald die andre 
durch „Hulfsvorſtellungen gehoben und zurüdgebrängt wird, Das 
Gefühl des Zweifel erzeugt, jondern daß es zugleich darauf an: 
fommt, ob und welches Int ereſſe wir an bem Inhalt der Vor 
ftellungen nehmen. Iſt dieß Intereſſe jo ſtark und groß, daß es 
mit unſrem Lebensinterefie, unjrem ganzen Wohl und Wehe ver: 
ſchmilzt, und veripricht die Frage gar leine oder doch nur eine 
fpäte umgünftige Löfung, jo wird der Zweifel zur Verzwei⸗ 
felung, das Gefühl der Beunruhigung zum Gefühl der Uner: 
traͤglichkeit fich fteigeern und damit zu einem mächtigen Impulſe 
unfres Wollen und Handelns werden. Bon der Größe des In⸗ 
tereffes hängt daher auch die Stärke des Tonus ab, der dem Ge: 
fühle des Zweifels zukommt. Es ift zwar immer ein Unluftgefübl, 
weil der Zuſtand des Zweifelns wie jede Beunruhigung der Seele 
auf dem Zufammentreffen disharmoniſcher, entgegengelekter 
Elemente und Bewegungen beruht. Je geringer aber unjer In⸗ 
terefje an der Löfung des Zweifels ift, defto geringer wird auch 
das ihn begleitende Unluftgefühl jeyn oder umgekehrt. 

Die nädhfte Verwandtſchaft mit dem Gefühl des Zweifels 
bat das Gefühl der Verlegenheit. Auch ihm liegt ein Schwan: 
ten der Porftellung zwiſchen entgegengejegten Möglichkeiten zu 
Grunde. Aber verlegen im engern eigentlichen Sinne werben wir 
nicht Sachen oder Angelegenheiten, nicht Gedanken oder Willens: 
acten, fondern nur Perfonen gegenüber, d. 5. das Gefühl der Ver: 
legenheit unterjcheidet fi) von dem des Zweifels dadurch, dab ' 
jenes Schwanten nicht aus der unentichiedenen Frage nach ber 
Wahrheit oder Unwahrbeit einer Vorftellung, dem Recht ober lin: 
recht einer Handlung, dem Eintreten oder Nichteintreten eines 
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Erfolgs oder Ereigniſſes entſpringt, ſondern aus der Ungewißheit, 
wie wir gewiſſen Perſonen gegenüber in einem gegebenen oder 
möglichen Falle uns verhalten, benehmen, thun oder reden ſollen. 
Das Verlegenheitsgefühl entſteht mithin aus dem Zuſammen— 
treffen der Vorſtellung von dem vorliegenden Fall mit der Vor⸗ 
ſtellung von unſeren Beziehungen zu beſtimmten Perſonen. Ver⸗ 
legen werden wir daher vorzugsweiſe im geſelligen Verkehr; und 
das ſtets unangenehme Gefühl der Verlegenheit wird häufig er⸗ 
wedt und verftärtt durch das Gefühl der Ueberraſchung, die in 
Gegenwart Andrer ein ungewöhnlicher Vorfall, eine unerwartete 
Rede, Frage, Erinnerung ꝛc. uns bereitet. 

Häufig auch verknüpft ſich mit ihm das Gefühl der Scham 
darüber, daß wir uns verlegen gezeigt oder ung jchlecht aus der 
Verlegenheit gezogen haben. Denn dieſes ftet3 höchſt unange- 
nehme Gefühl entipringt ebenfall® aus dem Zujammentreffen 
entgegengefeßter, widerftreitender Vorftellungen, aus der Unverein- 
barkeit der Borftellung defien, was wir gethan, gejagt, unterlaffen 
haben, mit der Vorftellung Deſſen, was wir hätten thun, jagen 
x. jollen, aljo aus dem Gegenjag zwilchen der Vorftellung eines 
wirklichen und der eines möglichen Geſchehens. Es unterſcheidet 
fih von den ähnlichen Gefühlen (der Niedergeichlagenheit, Trauer, 
Belorgniß, Furcht 2c.), die eine Herabſtimmung unjres Selbftge: 
fühls involviren, dadurch, daß das mögliche, aber nicht wirklich 
gewordene Geſchehen mit der Boritellung des durch Geſetz, Sitte, 

erlommen, Ctiquette Geforderten, fich verfnüpft. Dadurch er- 
hält das Schamgefühl feinen eigenthümlichen Inhalt und Tonus, 
und weiſt auf die aus dem ethiſchen Wejen des Menfchen ent: 
ftebenden Gefühle hinüber. — 

Aber nicht nur das Aufeinandertreffen oder der Wechjel ent: 
gegengejehter Borftellungen, jondern auch eine bloße Mehrheit, 
ein Compler oder eine Reihe verbundener Vorſtellungen kann 
eigenthümliche Gefühle erregen. Wir verſpüren ein Gefühl des 
Druds, der Bellemmung, der Verwirrung, wenn eine un: 
gewöhnliche große Anzahl von Vorftellungen, jeyen es bloße Er: 
innerungen oder gegebene Wahrnehmungen mit ihrem Gefolge 
anderweitiger Gebanten, in wüſter ungeordneter Maſſe unjre Seele 
gleichſam überftrömen, — ein Gefühl, welches in das der An: 
ſtrengung übergeht, wenn wir ein Intereſſe, eine Veranlaſſung 
oder Verpflichtung haben, die Maſſe zufammenzuhalten, zu fichten, 
zu glievern oder mit unfeen leitenden Ideen, Anfichten, Ueber⸗ 
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zeugungen zu einigen, und wir dieſer Aufgabe wenigftend momen- 
tan nicht gewachſen find. Wir haben ein Gefühl der Grleichte 
rung, der Befriedigung, wenn der Drud aufhört, wenn die Maſſe 
ſich verringert, ſich entwirrt. Jenes ift ein Unluſt-, dieſes ein 
Luſtgefühl, das indeß nur ſich einſtellt, wenn und weil jenes 
ſchwindet. Es kommt mithin nur auf den Urſprung von jenem 
an. Die Unluſt aber entſpringt nicht aus der bloßen Menge der 
Vorſtellungen, ſondern aus dem Mangel an Verbindung, Ordnung, 
Uebereinſtimmung unter ihnen und mit unſern anderweitigen Vor⸗ 
ſtellungen, Meinungen ꝛc. Infolge davon machen fie den Eindruck 
der Disharmonie, d. 5. ihr Zuſammentreffen ruft dafjelbe un: 
bebagliche Gefühl bervor, welches das Aufeinanderftoßen verjchie 
bener, entgegengejeßter, fich jtörender und hemmender Bewegungen 
ftet3 erzeugt; die Maſſe derjelben bewirkt nur, daß es zu einem 
Gefühle des Druds, der Bellemmung, der Verwirrung rejp. der 
Anftrengung wird. Eine Menge von wohlgeordneten Vorftellungen, 
auch wenn fie uns plößlich oder in ungewöhnlicher Geſchwindigkeit 
zufließen, wird fein jolches Gefühl hervorrufen. 

Ein ähnliches Unluftgefühl überfommt ung, wenn wir einen 
Gegenftand vermiſſen, juchen und nicht finden können, wenn wir 
uns auf irgend eine Sache vergebens zu befinneh ſuchen, oder ein 
Unternehmen, ein Erperiment ung mißlingt. Das Unluftgefühl 
wird wiederum um jo ftärfer jeyn, je größer unſer Intereſſe an 
dem Gegenftand ift, um den es ſich Handelt. Es entjpringt in 
allen jenen Fällen aus dem Zujammentreffen einer beftimmten 
. Borftelung mit einer ihr entgegengejegten Wahrnehmung: aus 
der Vorftellung des vermißten, gejuchten Gegenftandes und ber 
Wahrnehmung, daß er an den Drte nicht ift, wo wir ihn zu 
finden hofften; aus der Vorftellung, daß wir das Bergefiene ge: 
wußt haben, und der Wahrnehmung, daß wir nicht mehr von 
ihm willen oder unjer Wiffen doch im Augenblid nicht zu repro: 
duciren vermögen; aus der Borftelung des Unternehmens als 
eines gelungenen und der Wahrnehmung, daß es mißlungen  ift. 
Weil die Vorftellung und die Wahrnehmung fich widerſprechen, 
bewirkt ihr Zujammentreffen wiederum dafielbe unbehagliche Ge: 
fühl, das jeder ſolcher Widerfpruch erzeugt, und das bier nur ba: 
durch ein eigenthümliches Gepräge erhält, daß wir wünjchen, der 
Widerſpruch möge fich umkehren und der Inhalt der Vorftellung 
vielmehr als Gegenftand der Wahrnehmung fic) darftellen. Wenn 
bieß Verlangen gänzlich fehlte, würbe auch das Unluftgefühl fehlen; 





— 1993 — 


je ſchwächer jenes ift, deſto ſchwächer wird dieſes ſeyn. Die Um- 
fehrung des Verhältniffes wird natürlich auch die umgefebrte 
Wirkung haben: das Finden, das Sich: befinnen 2c. wird ein 
Zuftgefühl von derſelben Intenfität hervorrufen, welche unfer Ver: 
langen danadı beſitzt. — 

Es macht, wie bemerkt, in Betreff des Inhalts und Tonus 
ber Gefühle keinen Unterfchieb, ob die Vorftellungen Wahrneh— 
mungen, ober bloße Erinnerungen, oder nur Gebilde der Phantafie 
find. Nur binfichtlich ihrer Stärke und Intenfität werden die 
fie begleitenden Gefühle von einander bifferiren. Im Allgemeinen 
wird das Gefühl, das eine gegebene Anfchauung hervorruft, ftärker 
ſeyn als das an der Erinnerung oder dem Phantafiegebilde des⸗ 
felben Gegenftands haftende Gefühl, weil im Allgemeinen jene 
Borftellungen klarer und deutlicher find als legtere, und außerdem 
durch die präfente Wirklichkeit des Gegenftandes unjrem Bewußt⸗ 
ſeyn ſich aufdrängen, eine längere Dauer und damit ſtärkeren 
Einfluß gewinnen. Doch giebt es bekanntlich Ausnahmen von 
dieſer Regel. Die Einbildungskraft kann unter Umſtänden zu 
einer Höhe der Energie und Lebhaftigkeit ſich erheben, daß ihre 
ſelbſterzeugten Gebilde wie die von ihr reſtaurirten und ausge— 
malten Erinnerungen den Wahrnehmungen an Klarheit nicht nur 
gleichlommen, fondern fie wohl noch übertreffen, und fich mit dem 
vollen Schein der Wirklichkeit umkleiden. Natürlich wird in ſolchen 
Fällen auch das ihnen anhaftende Gefühl ftärker und beftimmter 
fich geltend machen. Daher die große Luft des Kindes an feinen 
Spielen, bei denen die im Kindesalter bejonders rege Einbildungs- 
traft vorwiegend betheiligt ift, daher das Entzüden des Dichters 
und Künftlers an den Conceptionen jeiner Phantaſie; daher die 
oft böbere Luft, die uns die bloße Hoffnung eine® Genufjes, 
eines erfreulichen Ereignifjeg gewährt; daher umgekehrt jenes bis 
zur Unerträglichleit ſich fteigernde Unluftgefühl in Zuftänden des 
Zweifels, der Furcht und Bejorgniß, das oft Sich ftärfer erweilt - 
als der aus dem Eintreten des gefürchteten Ereignifjes entjprin 
gende Schmerz. Diele Verftärkung bewirkt die Phantafie in vielen 
Fällen dadurch, daß fie eine Wahrnehmung, eine auftauchende Er: 
innerung, eine jelbjtgejchaffene Vorftellung mit andern verwandten 
Vorftellungen in Verbindung bringt. Das |. g. Heimweh, d. 5. 
das Gefühl der Sehnjucht nach der gewohnten äußern Umgebung, 
mit der unfre Seele ſich allgemach in Harmonie gejegt und die 
daber um jo wohlthuender auf ung wirkt, je inniger dieje Har- 
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monie ift und je tiefer fie in ben burch Ihre —— — ausge⸗ 
geichneten Eindrüden der Jugend wurzelt, — 

das als Heimweh zu einer krankhaften Höhe ne fteigern Tann, 
wird nur dadurch in uns erregt, daß bie Phantafle an irgend 
eine Wahrnehmung eine ganze Fülle von Bildern reiht, welche 
alle die ferne Heimath in den Ichönften Farben, im glämgenbften 
Lichte darftellen. Se weniger unfre gegenwärtige Umgebung 

bebagt, defto mehr wird der Widerſpruch zwilchen ihr und * 
Phantafiegebilde jenes Gefühl bis zum tiefen Seelenſchmerz ſtei⸗ 
gern. Natürlich hängt auch in allen diefen und ähnlichen Zällen 
Charakter, Tonus, Intenfität des Gefühls von dem jedesmaligen 
Buftande, den leitenden been, Intereſſen, Strebungen der Seele 
ab. Knupft uns ein lebhaftes Intereſſe an die fremde Umgebung, 
jo wird das Heimathögefühl gar nicht oder doch nur ſchwach Ar 
regen. Dem Frommen wird ver Anblid eines Kreuzes ein reli- 
giöfes Gefühl erweden, von dem das Weltlind nichts berjpürt. 
Die Nachricht vom Ausbruch eines Krieges wird im Soldaten ein 
ganz andres Gefühl hervorrufen ala im friedlichen Buͤrger und 
Landmann. — 

Aber nicht nur die Vorſtellungen, Erinnerungen, Phantafie⸗ 
bilder, ſondern auch die Thätigkeit des Vorſtellens, Erinnerns, 
Rhantafireng ꝛc. ift von einem bejtimmten Gefühle begleitet. Wir 
baben ein andres Gefühl, wenn wir mit Anjchauen, Betrachten, 
Beobachten bejchäftigt find, ein andre wenn wir unjern eignen 
Gedanken, Erinnerungen, Reflerionen ung überlaſſen, ein andre3 
wenn wir von verjchiedenen Motiven bebrängt, über einen Willens: 
entjchluß ung beratbhen, obwohl dieje Thätigkeiten ſämmtlich unter 
den Begriff des Vorſtellens fallen. Das Gefühl, das die Thätig: 
keit jelbft hervorruft, unterjcheidet fich von den Gefühlen, welche 
die Dbjecte und Producte derjelben (die Wahrnehmungen, Er: 
innerungen, Reflerionen ꝛc. je nach ihrem Inhalte) eriweden; jene? 
bleibt daſſelbe, wenn auch diefe mannichfach wechſeln. Diele 
Thätigfeitsgefühle entftehen indeß nur, wenn die beſtimmte Thä- 
tigleit unterbrochen oder die Seele neben ihr noch andre Func 
tionen auszuüben veranlaßt wird. Merkbar mwenigftens tritt das 
Gefühl des Beobachten, Phantafirens, Nachdenkens, Beichließens 
xc. nur hervor, wenn wir in unferm Thun unterbrochen werden, 
oder irgend eine Empfindung (Körper: oder Sinnedempfindung) 
fich in daffelbe einmijcht, oder e8 mit andermweitigen Regungen und 
Strebungen der Seele zufammentrifft. Wie wir ein Bewußtſeyn 
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davon, daß wir beobachten, nachdenken ıc. nur ſo lange haben, 
als. wir diefe Thätigleit noch von andern Functionen der Seele 
unterfcheiden, wie dagegegen das Bewußtſeyn unfres Thuns 
ganz ſchwindet, wenn wir dergeftalt in ihm aufgehen, daß nichts 
Andres mehr unfre Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen vermag, To 
haben wir auch jene Art von Gefühlen nur, wenn die Thätigteit, 
um bie es fich handelt, mit andern Functionen der Seele irgend- 
wie zufammentrifft. 

Inhalt und Charakter jedes Thätigkeitsgefühls hängt natür- 
lih ab von der Art der Thätigkeit, durch die es hervorgerufen 
wird, fein Tonus dagegen theild von dem Verlauf der Thätigkeit, 
namentlich davon, ob ihre Ausübung uns leicht oder ſchwer fällt, 
tbeild von ihrem Verhältniß zu den Zuftänden, Strebungen, Nei- 
gungen der Seele, mit denen fie zufammentrifft. Jenes Gefühl 
der Anftrengung, deſſen wir oben erwähnten, ift ein Thätigkeitsge⸗ 
fühl, das als Unluftgefühl fich fund giebt, weil dag Zufammen- 
halten, Sichten, Drdnen einer Menge von Borftellungen ung fchwer 
fällt; und es fällt uns jchwer, weil die Aufgabe in Disharmonie 
ſteht mit dem Maaße der Kraft, das wir beſitzen. Ebenfo ift jenes 
Unluftgefühl, dag uns befällt, wenn wir uns vergeblich auf eine 
Sache befinnen oder einen vermißten Gegenftand fuchen, injofern 
zugleich ein Thätigkeitägefühl, ald es aus der Bemühung des Sich: 
bejinnens, aus der Thätigfeit des Suchen entjpringt und mit 
dem fie begleitenden Gefühle der Anftrengung verjchmilzt. Ein 
ähnliches Gefühl wird fich überall äußern, mo eine zu beantwor⸗ 
tende Stage, ein zu löſendes Problem, ein zu fällendes Urtheil, 
ein zu faflender Entichluß 2c. Schwierigkeiten bietet, die den Ver: 
lauf unfrer Thätigfeit hemmen, ihren Rhythmus ftören, die Er- 
reichung des Ziels zweifelhaft machen. Umgekehrt wird ein leichter, 
raſcher, continuirlicher Verlauf unfrer Wirkſamkeit, in welchem 
Glied an Glied fih harmonisch anfügt, ein Luftgefühl erweden, 
weil er mit dem auf das Ziel deſſelben gerichteten Streben der 
Seele in Einklang fteht und es zu befriedigen verjpricht. Fehlt 
biefes Streben, haben wir kein Intereſſe an der Löſung der Auf: 
gabe, müfjen aber dennoch aus irgend einem Grunde ihr obliegen, 
jo wird auch die Luft an unfrer Thätigfeit wegfallen, gejegt auch 
daß diejelbe volllommen leicht und ungeſtört von Statten ginge. 
Ueberall vielmehr, wo wir genöthigt find, uns mit Vorftellungen 
zu beichäftigen, die ung nicht intereffiren, oder eine beftimmte Art 
von Thätigkeit zu üben, während wir geneigt find einer andern 
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uns zu überlaſſen, wird uns ein Unluſtgefühl befallen, das um jo 
flärter ſeyn wird, je entſchiedener unfre Intereſſen und N en 
den gegebenen Vorftellungen, der aufgenötbigten Thätigkeit 
widerjegen, und je länger wir mit ihmen zu thun haben. In 
beiden Fällen wird das Unluftgefühl ein Gefühl des Zwanges 
und damit des Druds, der Beengung und Beſchrankung ſeyn, dem 
das Quftgefühl der Freiheit folgt, jobald der Zwang hinweg: 
fällt. Aber im zweiten Falle wird das Gefühl des Zwanges mit 
dem der Unbefriedigtheit verſchmelzen, weil zugleich eine der er- 
zwungenen Thätigleit entgegenjtehende Neigung unbefriedigt bleibt. 
Im erften Falle dagegen, 3. B. wenn wir nicht umhin können, 
eine uns völlig gleichgültige Schrift zu leſen oder eine phrafen: 
hafte inhaltsloje Rede anzuhören, wird das Gefühl des Zwanges 
mit jenem eigenthümlichen Gefühl der Leere ſich miſchen, das wir 
meinen, wenn wir über- Langeweile Hagen. Das Gefühl der 
Langenweile entfteht nicht, wie die Herbart’ihe Theorie annimmt, 
durch bloße „Verlangjamung” des gewohnten Verlaufs unfrer 
Borftellungen, jondern nur infolge des mangelnden Interejjes 
an den fi uns aufprängenden Vorftellungen. Denn eine noch 
jo langſam ſich bewegende und jchlecht vorgetragene Erzählung 
erivect, wenn der Inhalt derfelben uns intereffirt, nicht das Ge 
fühl der Langenweile, fondern das ganz verſchiedene Gefühl der 
Ungebuld, das aus dem Wunfc nach baldiger Befriedigung unfres 
Inlereſſes und der ihm wiberfprechenden Wirklichkeit (dev Ber- 
gögerung befielben) entjpringt. Intereſſirt uns dagegen der Inhalt 
der Erzählung nicht, jo mag fie immerhin raſch, angemeffen, gut 
vorgetragen werben, fie wird und dennoch je länger je mehr lang- 
weilen. 

Dafielbe ergiebt fich aus dem entgegengejegten Gefühle, dem 
Luſtgefühl der Unterhaltung. Denn wir finden uns, wie Nah: 
lowsth (a. a. O. ©. 125) mit Recht behauptet, am beften unter: 
halten, wenn in dem und zuftrömenden Vorftellungsverlauf kurze 
Spannungen der Aufmerfjamteit und rajche Löfungen, leichte Er: 
wartungen und Meine Ueberraſchungen mit einander wechjeln. Sie 
müffen leicht, Hein ſeyn, weil lange Spannungen, ſchwerwiegende 
Erwartungen, große Webertafhungen ein zu ſtarkes Gefühl der 
Unluft erzeugen würden. Aber den Zuftand der Spannung, der 
Erwartung, ber Ueberraſchung bewirken nur Vorftellungen, Dinge, 
Ereigniſſe, für die wir und aus irgend einem Grunde (und wäre 
es auch nur aus Neugierde) intereffiren. — 
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Das Gefühl der Langenweile beweift zur Evidenz, daß unirer 
Seele das Bedürfniß und damit der Trieb inne wohnt, nicht 
nur überhaupt vorftellend thätig zu jeyn, fondern auch intereffirende 
Borftellungen zu gewinnen. Wir haben mithin offenbar einen 

urſprünglichen Trieb, intereffirt zu feyn; und die Befriedigung 
befielben gewährt uns das angenehme Gefühl, das alles Inter: 
eſſante in uns hervorruft. Wo dieſer Trieb durch nichts mehr 
befriedigt zu werden vermag, wo uns nichts mehr intereifirt, da 
tritt jener Lebensüberdruß ein, der fo häufig das Motiv des 
Selbſtmords bildet, weil er in einem Gefühle wurzelt oder viel- 
mehr beiteht, das bis zur Unerträglichkeit fich fteigern fann. Dieß 
Gefühl entipringt aus dem Zujfammentreffen jenes Triebes 
mit einer Umgebung, Zuftänden, Berhältniffen und deren Auf: 
faflung, d. 8. mit Vorftellungen, die ihm miberjprechen, weil fie 
ihm nicht zu genügen vermögen. Nun intereffiren ung aber nur 
jolche Dinge und Vorftellungen, die unfre Kräfte, Anlagen, Fähig— 
feiten überhaupt und namentlich) unfer Strebungs- und Begeb- 
rungsvermögen irgendwie anregen. Intereſſant find und daher . 
alle Objecte, die unſre Phantafie, unfer Erinnerungsvermögen, 
unfre Urtheilsfraft, unſer Nachdenken 2c. zur Thätigfeit aufrufen, 
insbejondre aber Alles, was zu unjern Trieben, Strebungen, 
Neigungen ꝛc. in Beziehung ſteht. Daraus ergiebt fi, daß, tie 
fih des Weiteren zeigen wird, allen unjern pſychiſchen Vermögen 
ein Trieb einwohnt, jich zu bethätigen, und damit ein Stre- 
ben nach den Bedingungen ihrer Bethätigung, insbeſondre nad) 
einem geeigneten Stoff, an dem fie fich üben können. Der Trieb 
intereffirt zu ſeyn ift mithin im Allgemeinen ein Trieb nad) pſy— 
chiſcher und geiftiger Regſamkeit überhaupt, im Bejondern ein Trieb 
nach einer Thätigleit, die unjern Strebungen, Neigungen, Begeb: 
rungen entipricht. 

Aus demfelben Grunde, aus welchem die Befriedigung eines 
finnlichen Triebes, bewirkt auch die Befriedigung jedes piychiichen 
Triebes ein Luftgefühl, die Nichtbefriedigung oder, was dafjelbe 
ift, die Unmöglichkeit des Triebes fich geltend zu machen, ein Un: 
luftgefühl. Beide Gefühle rejultiren, wie jchon angedeutet, aus 
dem Zufammentreffen des Triebes mit gegebenen ihm güniti- 
gen oder ungünftigen Umftänden, das Luftgefühl aus feinem Zus 
fammentreffen mit denjenigen Bedingungen, an welche die Bethä- 
tigung der pſychiſchen Kräfte gebunden ift, das Unluftgefühl aus 
dem Zufammentreffen mit Verhältniſſen, welche ihre Bethätigung 
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bemmen, ftören oder unmöglich machen. Daher die trübe Stim- 
mung, die Niedergeſchlagenheit, das Habituelle Gefühl der Unbe⸗ 
friedigtheit jener Unglüdlichen, die, wie man zu jagen pflegt, ihren 
Beruf verfehlt haben, d. h. die durch oder ohne ihre Schuld in 
eine Lebenslage verjegt find, in welcher eine vorwiegende Geiſtes⸗ 
fraft, eine bejondre Befähigung, ein Talent, gar nicht oder nur 
in ungenügendem Maaße ſich zu bethätigen vermag. Daher das 
mannichfach fich modificirende Mißbehagen, das und überall er: 
greift, mo wir uns mit Dingen bejchäftigen müſſen, die unfern 
Anlagen und den durch fie bedingten Neigungen nicht entiprechen. 
Daher die Verftimmung, die und — oft ohne Bewußtſeyn ihres 
Grundes — befällt, wo infolge unjrer Lebensverhältniffe die eine 
oder andre unfrer pſychiſchen Kräfte ganz brach liegt, weil es ihr 
an Anregung und Stoff zu ihrer Bethätigung fehlt. 

Da indeß jedes pſychiche Verinögen nur eine beichränfte Kraft 
ift und eine nur beichräntte Spontaneität befigt, jo erjchöpft eine 
anhaltende Ausübung deilelben das Vermögen jelbit wie den ihm 
einwohnenden Trieb nach Bethätigung. Daher das Gefühl der 
Ermüdung, wenn wir andauernd in Einer und derjelben Rich— 
tung tbätig gemwejen find, gejeßt auch daß fie unfern Anlagen und 
Neigungen conform ift. Daher das Gefühl der Luft, dag eine dem 
Bedürfniß entgegenfommende Abmwechlelung unſrer Thätigfeit uns 
gewährt. — 

Eine Reihe pſychologiſch wichtiger Gefühle endlich entjpringt 
aus jenen Trieben, die man unter dem allgemeinen Namen des 
Gejelligkeitstriebes zujammengefaßt bat, und die ſämmtlich auf 
dem natürlichen Bebürfniß des Zuſammenlebens der Menſchen be: 
ruhen. Dieß Bebürfnig ift, wie fich des Näheren zeigen wird, 
nicht nur ein leibliches, jondern ebenjo jehr ein feeliches; der 
Trieb ift nur die Aeußerung des Bedürfniſſes und macht daher, je 
größer das Bedürfniß ift (mie beim Stinde), deſto mächtiger ſich 
geltend. Daher zunächft das unbeimliche Gefühl, das uns in 
langer, erzwungener Einſamkeit ergreift, — ein Gefühl, das feinen 
Charakter durdy die immer nierklicher werdende Hemmung unferes 
inneren Lebens, das Sinken unfrer Intereſſen, die Schwächung 
unſrer pſychiſchen Kräfte, jeinen Tonus durch die Stärfe des un: 
befriedigten Triebes nach Gejellichaft erhält. In den Fällen, wo 
wir — abgejehen von außerordentlichen Gemüthszuftänden des 
Grams, der Schwermuth ꝛc. — umgekehrt nach Einſamkeit ver: 
langen und die Befriedigung des Verlangens uns ein Lufigefühl 
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gewährt, macht ſich, wie wir jehen werden, ein andrer entgegen: 
gejegter Trieb geltend; meift aber wird es nur das Gefühl der 
Ermüdung feyn, das infolge lange anhaltenden Verkehrs mit 
Menjchen uns ergreift und jenes Verlangen wedt. 

Weil wir der Menfchen bebvürfen, haben wir nothwendig auch 
ein Intereſſe für fie Auch würde das bloße Dajeyn Andrer ung 
wenig helfen, wenn fie ihrerſeits gleichgültig an ung vorübergingen. 
Das Bebürfniß, das den Menfchen an den Menfchen kettet, in- 
volvirt daher in uns den Trieb, das Intereſſe Anbrer, die Theil- 
nahme unfrer Nebenmenfchen für uns zu gewinnen. Auf diefem 
Grunde ruht pſychologiſch ohne Zmeifel alles Wohlwollen, alle 
Neigung und Liebe der Menfchen für einander, wenn auch andre 
(ethiſche) Motive bedeutſam mitwirken. Daraus allein erklärt es 
fih, daß auch dem Miſanthropen und Menfchenverächter, dem ein: 
gefleiichten Egoiften, dem verftodten Böfewicht die Theilnahme, 
die er dennoch findet, unwilllürlich ein Quftgefühl, das Gegentheil 
ein Unluſtgefühl erregt. Jenes entipringt aus dem Zufammen: 
treffen des Triebes mit günftigen, ihm eutiprechenden, diejes aus 
dem Bujammentreffen mit entgegengefegten Umftänden, Berhält: 
niffen und deren Auffalfung. Je mehr im Verlaufe unſres Lebens 
unjre natürliche Theilnahme für alle Menfchen auf Einen ober 
einige Einzelne fich concentrirt, defto ftärler wird auch das Gefühl 
jeyn, das aus dem Streben nach Vereinigung mit ihnen entipringt, 
und deito höher wird das Luftgefühl fteigen, das ihre Gegenwart 
und Gegenliebe in uns erwedt. 

Dieß Gefühl menjchlicher Theilnahme überhaupt, das unmwill- 
fürlih als Mitleiven und Mitfreude fi äußert, ift indeß mohl 
zu unterjcheiden von dem Gefühl der Liebe, die aus dem Ge- 
Ichlechtöverhältniß entipringt, wie der Liebe, die ung mit dem 
Freunde verbindet. Hier behaupten andre theils finnliche, theils 
pluchiiche Strebungen das Uebergemwicht und. geben dem Gefühle 
jeinen bejondern Inhalt’ und Tonus. Sn die Liebe zwiſchen Mann 
und Weib greift der Gejchlechtstrieb mehr oder minder bedeutend 
ein, neben ihm das (unbewußte) Streben nach Ergänzung der 
eignen Perjönlichkeit, der jehr verjchieden gerichtete und ausgebil- 
dete Sinn für Schönheit und Anmuth, außerdem oft ganz indi- 
viduelle, an Einzelheiten haftende Neigungen und Abneigungen. 
Die Freundjchaft beruht auf der Harmonie der Grundzüge des 
Charakters, auf der Gleichartigkeit der Intereſſen, Strebungen, 
Bielpunfte, vor Allem auf der Achtung vor der Gefinnung des 
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Andern. Dieſelben Elemente müſſen der Geſchlechtoliebe beige: 
miſcht ſeyn, wenn ſie von Dauer ſeyn ſoll. Durch ſie wird die 
allgemein menſchliche Theilnahme zur perſönlichen Liebe, das all: 
gemeine Bedürfniß der Theilnahme Andrer zum Verlangen per: 
ſonlicher Gegenliebe. Weil und der Anblick von Schönheit und 
Anmuth, die Uebereinftimmung der Perfönlichteit des Andern mit 
unfrem eignen Wefen, die Gleichartigfeit feiner und unfrer Inter 
een, feiner und unſrer Gefinnung, an und für ſich ſchon ein 
Zuftgefügl gewähren, jo involvirt die Liebe wie die Freundſchaft 
ſtets den Wunſch nach dauernder Vereinigung mit dem Gelieb- 
ten. Dieſe mannichfaltigen Elemente, unter denen namentlich bie 
ethiſchen Beſtandtheile bedeutſam hervortreten, verleihen dem aus 
ihrem Zufammentreffen entjpringenden Gefühle fein eigenthüm⸗ 
liches Gepräge, das mannichfach differirt jenachdem das eine ober 
andre Element vorwiegt. Weil e3 fo viele, verſchiedene Stre 
bungen, Neigungen, Begebrungen find, die hier ſich begegnen und 
Befriedigung verlangen, jo iſt es feinem Tonus nach ein jtartes 
Zuftgefühl, wo die Befriedigung derjelben eintritt, ein ebenfo ftartes 
Unluftgefühl, wo fie verjagt wird. Namentlich wird die geſchlecht⸗ 
liche Liebe da, wo die ihr eigenthümlichen Elemente in bejonders 
hohem Grade vorwalten und auf eine reiche reisbare Phantafie 
einwirken, zu jenem heftigen, unmäßigen, unabläfligen Verlangen 
ſich fteigern und damit die Seele in jene tiefe Aufregung verjegen, 
die wir als Leidenfchaft der Liebe bezeichnen, deren Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung der Seele die höchſte Wonne und den größ: 
ten Schmerz bereitet. — . 

Der Trieb der Theilnahme und Liebe hat, wie ſchon ange 
deutet, unmittelbar eine Beziehung zur ethiſchen Seite unſres 
Weſens. In ihr aber wurzelt eine befondre Klaffe von Gefühlen, 
das Rechts: und Pflichtgefühl, die moralifchen, äſthetiſchen und 
religiöfen Gefühle. Sie find von fo großer Bedeutung, daß fie 
die forgfältigfte Erörterung fordern. Alein fie greifen über die 
rein jubjectiven Beziehungen der Seele zu fich felbft hinaus, und 
entjpringen aus ihrem tief in ihrer Natur gegründeten Verhältniß 
zu andern Menfchenfeelen und zum Wejen Gottes. Sie gehören 
daher nicht Hierher. Dafjelbe gilt im Grunde von dem Gefühle 
der Theilnahme und Liebe, und wir haben dafjelbe auch nur de: 
balb Hier in Betracht gezogen, weil der es erivedende Trieb, wie 
gezeigt, in andre rein jubjective Triebe und beren Gefühlsfphäre 
eingreift. Wir werben daher auf dieß Gefühl und feine Grund: 
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lagen im folgenden, die Beziehungen der Seele zu ihres Gleichen 
erörternden Abſchnitt zurückkommen. — 

Alle dieſe mannichfaltigen, nach Urſprung und Beſchaffenheit 
ſo verſchiedenen Arten von Gefühlen durchziehen in beſtändigem 
Wechſel die Seele des Menſchen und äußern ſich um jo mannich— 
faltiger, je weiter und tiefer feine Intereſſen, je complicirter jeine 
Lebensverhältnifie, je größer der Kreis feines Thuns und Leidens 
it. Zugleich aber bezeichnen fie in der natürlichen Reihenfolge, 
in der wir fie betrachtet haben, die mannichfaltigen Stufen, welche 
der Entwidelungsproceh dee Gefühlslebeng der Seele durch: 
läuft. Die Seele des neugeborenen Kindes geht noch ganz auf 
in den bloßen Luft: und Unluftempfindungen, die aus den 
wechjelnden Zuftänden des Organismus, insbeſondre aus den or- 
ganiſchen Trieben (des Hungers 2c.) entfpringen und daher an ſich 
organijcher Natur find, zugleich aber den Uebergang zu den Ge: 
fühlen im engern Sinne bilden, weil einige von ihnen nicht bloß 
auf die Seele fich übertragen, fondern fie zugleich harmoniſch oder 
disharmoniſch afficiren. Die erften eigentlichen Gefühle des Kin- 
des find jene Affectionen und Erregungen der Seele, die unmittel- 
bar duch die verjchiedenen Sinnesenpfindungen hervorgerufen 
werden ımb die wir daher die Jinnlichen Gefühle genannt haben. 
Darauf folgen die erften, noch jehr leifen, fat nur durch orga- 
niſche Zuftände bedingten Stimmungsgefühle, die nur allmälig 
an pluchifcher Bedeutung, Stärke und Beſtimmtheit jo weit zu- 
nehmen, daß fie bemerkbar werden. Erſt mit dem großen, bebeu: 
tungsvollen Schritte in der Entwidelung der Rindesjeele, den das 
Erwachen des Bewußtſeyns, die Entſtehung der erſten Voritellun- 
gen anzeigt, entfaltet fi) Hand in Hand mit der Ausbildung des 
Bewußtſeyns jene Fülle von Gefühlen, die wir als Vorftel: 
lungsgefühle bezeichnen können, weil fie unmittelbar durch bie 
verſchiedenen Borftellungen und deren Berlnüpfung erregt werden: 
die Gefühle der Sympathie und Antipathie, der Zu: und Abnei- 
gung, der Luft und Unluft an den vorgeftellten Gegenftänden, das 
Mitgefühl in- feinen verjchiedenen Phafen, die Gefühle der Freude 
und Trauer, der Furcht und der Hoffnung, der Erwartung, des 
Zweifels 2c., — Gefühle, welche theils durch die erjcheinenden 
Dinge jelbft, theils durch die Erinnerung und die Einbildungstraft 
hervorgerufen, mobdificirt, verftärkt werden. Bon ihnen bildet dag 
Gefühl des Gelingens und Mißlingens den Uebergang zu den 
Thätigkeits- und den Triebgefühlen, d. 5. zu den Gefühlen, 
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in denen der Seele ihre verichiebenen Bewegungen und Functionen 
ſich kundgeben. Diefe Gefühle find zwar von Anfang an ben 
erſten Regungen der pigchiichen Triebe und Thätigleiten als Be 
gleiter derjelben zugefellt; aber erft nachdem das Vorftellungsleben 
eine gewiſſe Höhe der Entwidelung erreicht hat, treten fie jo be 
ftimmt hervor, daß fie der Seele zum Bewußtfeyn kommen. Am 
fpäteften gewinnen die Gefühle der Theilnahme an fremdem Thun 
und Leiden, der Freundichaft und Feindfchaft, der Liebe und bes 
Hafles, einen merklichen Einfluß; und mit ihnen Hand in Hand, 
parallel der Bildung ber ethiſchen Vorftellungen und Begriffe, ent- 
wideln fich die ethischen Gefühle, und gewinnen nur allmälig 
und nicht überall einen folchen Grad von Kraft und Beftimmtheit, 
daß fie den ihnen gebührenden Vorrang vor allen übrigen er 
langen. — 

Wie jede Empfindung zugleich eine Selbftempfindung ift, jo 
- find alle die mannichfaltigen Gefühle, welche der Seele in ihrem 
Entwidelungsprocefje entfteben, zugleih Selbftgefühle Denn 
fie find ja Affectionen der Seele durch ihre eignen Zuftände, Bes 
wegungen, Thätigfeiten und deren Wirkungen: in ihnen giebt 
mithin das eigne Seyn und Leben der Seele ſich ihr fund. Alle 
Zuftgefühle involviren daher unmittelbar eine Erhöhung und 
Stärfung, alle Unluftgefühle eine Herabftimmung, Schwächung, 
Deprinirung des Gefühls der Seele von ihrer eignen Exiſtenz 
und Lebenslage. Gleichwohl pflegt man das Selbftgefühl als ein 
bejondres Gefühl zu betrachten und allen andern Gefühlen gegen: 
überzuftellen. Denn gemäß der berrfchenden, nur durch den Mangel 
an pafjenden Ausdrüden zu entjchuldigenden Unbeſtimmtheit des 
piychologiichen Sprachgebrauchs bezeichnet man mit dem Worte 
Selbftgefühl ſehr verjchiedene Dinge. Wir haben e3 oben ange: 
wendet zur Bezeichnung der Grundlage und des eriten Anfangs 
des Selbſtbewußtſeyns; in diefem Sinne haben wir vom Selbft- 
gefühl bereits in dem Abjchnitt vom Urjprunge des Bewußtſeyns 
gehandelt. Dft aber meint man damit jenes Gefühl, in welchem 
oder als welches eine gegebene allgemeine Stimmung, Dispoſition 
oder ſ. g. Gemüthsverfaſſung der Seele ich ihr fundgiebt. Man 
nennt es Selbitgefühl, weil e8 eben einen allgemeinen, alle übrigen 
Elemente, Empfindungen, Berceptionen, Borftelungen, Strebungen, 
beeinfluffenden Zuftand der Seele abjpiegelt. Allein wir baben 
oben nachgewieſen, daß diejer allgemeine Zuftand nur das Reſul— 
tat eines Zuſammentreffens oft ſehr verjchiedenartiger, theils piy- 





chiſcher, theils organticher Affectionen der Seele ift, und daß mit- 
bin den Inhalt des Gefühls nicht das Selbft der Seele, jondern 
nur der vorübergehende Erfolg dieſer mannichfaltigen Affectionen 
bildet. Der gemeine Sprachgebrauch wendet das Wort richtiger 
an, indem er meiſt darunter das Gefühl verfteht von der Stärke, 
Größe, Bedeutung unfrer Kräfte und Fähigkeiten, unfrer Befug- 
nifje und Anſprüche, das Gefühl unfrer perjönlichen Würde, un- 
jerer perjönlichen Vorzüge, Verdienfte ꝛc. In diefem Sinne hat 
e3 das Selbitbemußtjeyn, weil die Selbftuorftellung zu feiner Vor⸗ 
ausfegung, und muß allerdings als ein eigenthümliches Gefühl 
von andern ausgejondert werden. Aber in dieſem Sinne gehört 
e3, wenn auch nicht ganz, doch von Seiten des einen feiner wejent- 
lichen Factoren, zu jenen Gefühlen, welche der Seele aus ihrem 
Verhältniß zu andern Menjchenjeelen entipringen. Denn dieſes 
Selbftgefühl entiteht nicht mit der bloßen Bethätigung unfrer 
Kräfte und Anlagen, noch aus dem bloßen Triebe danach. Die 
Bethätigung derjelben muß ihm vielmehr vorausgegangen ſeyn; 
ih muß mittelft ihrer bereit3 eine Vorftellung von dem Maaße 
meiner Fähigkeiten, von der Berechtigung meiner Ideen, von dem 
Werthe meiner Beftrebungen und Handlungen 2c. gewonnen haben, 
wenn das Gefühl entjtehen ſoll. Dieſe Selbftuorftellung ift aller: 
dings der Hauptfactor, der anfcheinend unmittelbar das Gefühl 
beroorruft; aber es entfteht in Wahrheit doch nicht durch die 
allein, jondern nur wenn fie zujammentrifft theild mit der 
vergleichenden Reflerion auf die Fähigkeiten, Erfolge und Werte 
Andrer, theils mit dem Streben, unjre Fähigkeiten in ihrer 
Größe und Bedeutung, unfre Ideen in ihrer Berechtigung ıc. zur 
Geltung zu bringen. Se ſchwächer dieß Streben ift, defto ſchwächer 
wird auch das Selbitgefühl erjcheinen; könnte jenes gänzlich fehlen, 
jo würde auch dieſes wegfallen, weil die Selbftuorftellung als 
Beipiegelung im eignen Werth wegfallen würde. Selbit das Ge: 
fühl der allgemeinen Menfchenwürde, an der die eigne Perſön— 
lichkeit ohne alles Berdienft nur Theil -Hat, ift bedingt durch das 
Streben, der allgemeinen Menjchenwürde gemäß zu handeln und 
behandelt zu werben: mo dieß Streben gänzlich mangelt, wird 
auch von jenem Gefühle nichts zu fpüren jeyn. Nur weil der 
Trieb, fich jelbit und feine Kräfte, Ideen, Tendenzen ıc. geltend 
zu machen, ein allgemein menjchlicher, wenn audy nach Grab und 
Maag, Inhalt und Ziel ſehr verfchievdener ift, erſcheint auch das 
Selbftgefühl im obigen Sinne fo allgemein, daß man es überall 
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porausfegen kann. Je kräftiger. und entichiedener der Trieb fi 
regt und je mehr er fich befriedigt findet, je mehr aljo ihm und 
dem Inhalte der Selbitvorftellung die Wirklichkeit entipricht oder 
zu entiprechen jcheint, defto größer wird das Luſtgefühl ſeyn, das 
mit dem Selbftgefühl als deilen Tonus fich verbindet; je ent 
fchiedener das umgekehrte Verhältniß obmwaltet und unfrer Wahr: 
nehmung fich aufdrängt, deito ſtärker wird das Unluftgefühl ſeyn, 
das dem Selbftgefühl fich beimifcht. Eine Reihe bedeutender Er: 
folge, die wir erringen, werden unfer Selbſtgefühl heben, aber 
auch empfindlicher machen, weil fie zugleich unjer Streben jelbft 
wie den inhalt unjrer Selbftvorftellung erhöben werben. Die ent: 
gegengeleßte Erfahrung, häufige Enttäufchungen und Demütbhigun: 
gen, werden dagegen leicht jene habituelle Depreflion des Selbſtge⸗ 
fühls hervorrufen, welche die Thatkraft der Seele lähmt, weil fie ihr 
einen Hauptimpuls zur Thätigfeit raubt. Aus derjelben Quelle 
entipringen dann aud eine Reihe einzelner Gefühle: die Unluft- 
gefühle des Verdruſſes, Aergerd, Zorns aus dem Zujam: 
mentreffen von Ereigniffen, Umjtänden, Handlungen oder Reben 
Andrer, kurz von Anfchauung oder Vorſtellung, die mit unjrer 
Selbitoorfielung und den von ihr bedingten Strebungen und An- 
ſprüchen in Widerfpruch ftehen und daher unfer Selbftgefühl ver: 
legen; die Zuftgefühle der Anerfennung, der Ermuthigung, des 
Selbftvertrauens aus den Zujammentreffen entgegenge: 
jeßter, dem Inhalt unfrer Selbftoorftellung entiprechender Wahr: 
nehmungen und Vorftellungen, die unjer Selbftgefühl beleben und 
fteigern. — Aus derjelben Quelle endlich ſtammen eine Anzahl 
ethiicher Gefühle mit ihrem bejondern Inhalt und Tonus, wie 
wir im Folgenden jehen werden. — 

Alle Gefühle ohne Ausnahme können zu ftärkeren oder ſchwä— 
cheren Affecten fich fteigern. Herbart beitreitet diejen bisher all: 
gemein angenommenen Saß, inden er bemerkt, daß das Gefühl 
der Freude an Dingen, die wir bleibend befiten, bis zu großer 
Antenfität fich erhöhen Tönne, ohne darum zum Affeet zu werden. 
Er will deßhalb Gefühl und Affeet nicht bloß quantitativ, ſondern 
auch qualitativ dadurch unterjchieden wiſſen, daß die Gefühle das 
Gleichgewicht der Borftellungen, Urtheile, Strebungen 2c. ungeftört 
lafjen, die Affecte dagegen es ftören und aufbeben. Allein wenn 
auch nicht alle Gefühle eine ſolche Störung, wie fie Herbart 
meint, bervorzurufen fähig jeyn jollten, jo folgt daraus noch nicht, 
daß fie qualitativ von den Affecten unterjchieden jeyen. Denn 
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bie Störung des |. g. Gleichgewicht? der Seele zeigt thatjächlich 
ſehr verſchiedene Grade. Eine ſchwache, oft nur bei ſcharfer Selbft- 
beobadytung bemerfbare Störung des Gleichgewichts hat jedes 
Gefühl zur Folge. Wir nennen aber nur diejenigen Gefühle 
Affecte, welche eine merkbare, mehr oder minder ſtark hervortretende 
Erſchütterung der ganzen Seele und damit jene Aufhebung ihres 
ſ. g. Gleichgewichts, d. h. des babituell gewordenen Verhaltens 
ihrer Strebungen, Neigungen, Begehrungen, ihrer anderweitigen 
Gefühle und Empfindungen, oft auch der habituellen Drbnung 
ihrer Vorftellungen, zur Folge hat. Das Gefühl der Traurig- 
feit, der Bejorgniß, des Verdruſſes zc. hat ganz denſelben Urjprung, 
Inhalt und Tonus wie der Affect des Grams, der Angft, des 
Zorns zc.: nur das Maaß der Stärke unterjcheidet fie von ein: 
ander. Denn je ftärker ein Luft: oder Unluftgefühl die Seele affi: 
cirt, deito ftärfer wird e8 auch unjer Streben und Gegenftreben, 
unjer Begehren und Verabicheuen erregen, und die Begierde wieder: 
um Borftellungen, Erwägungen ꝛc. hervorrufen, die ihrerjeits 
wieder von andern Gefühlen begleitet jeyn können; und jo wird 
eing Fluctuation mwiderftreitender Gefühle, Strebungen, Vorftellun- 
gen, d. 5. jene }. g. Störung des Gleichgewichts entftehen, bie 
im Grunde nur eine beftige Aufregung, d. 5. eine heftige Affection 
der Seele if. Es läßt ſich daher zmilchen Gefühl und Affect 
feine beftimmte Gränze ziehen: bei einem ruhigen, phlegmatijchen 
Menſchen wird ein ungewöhnlich heftiges Gefühl den Character 
des Affects annehmen, das bei einem Sanguiniter oder Eholeriter 
das alltägliche Maaß der Stärke nicht überfteigt und für ihn da- 
ber bloßes Gefühl bleibt. Ebenſo können die Umftände und Ber: 
anlafjungen, die ein Gefühl zur Heftigkeit des Affects erhöhen, 
ſehr verichiedenartiger Natur wie von ſehr verſchiedenem Erfolg 
feyn. Nur fo viel bat im Allgemeinen die pipchologijche Beob- 
achtung feftgeftellt, daß ein krankes, ſchwaches, beſonders reigbares 
Nervenſyſtem in der Regel auch eine beſondre Heftigfeit der Ge: 
fühle mit fi) bringt oder daß die Gefühle, wo fie auf ein folches 
Nerveniyftem treffen, leichter jene Erjchütterung der Seele hervor: 
rufen, welche den Affect charakterifirt; daß Menjchen von reiz- 
barer, lebhafter Phantafie leichter in Affect geratben als andre, und 
daß im Allgemeinen diejenigen Gefühle (3. B. das Gefühl der Bejorg: 
niß, des Aergers, der Beihämung, der Schande, der Eiferfucht), 
welche aus dem Zufanmentreffen der Borftellung mit befonders mäch⸗ 
tigen tiefgewurzelten Strebungen, Neigungen und Begehrungen ent- 
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ſpringen, zumal wenn mit ihnen das Gefühl der Ueberrechung 
fich verfnüpft, am bäufigften und Ieichteften bis zum Affect fü 
fteigern. Daſſelbe Ereigniß daher, das in dem einen Menfchen 
nur einen leifen, rajch verklingenden Gefühlswiderhall findet, Tann 
einen Andern in jo heftigen Affect verjegen, dab er nicht mehr 
weiß was er thut. Die Pſychologie muß fih Damit begnügen, 


wieſen zu haben. Eine fpeciellere Erorterun —— 
nur wiederholen, was die Darſtellung des rung be 


ergeben hat.) — 


II Das Borftellungsleben der Seele. 


Auf welche Weiſe die Vorftellungen überhaupt ala Inhalt 
bes Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns entftehen, haben wir tm 
erften Abjchnitt des Näheren nachgemwiefen. Aber die Seele bildet 
fich nicht nur Borftelungen, fondern fie lebt auch in und mit 
ihren Vorftelungen. Fortwährend führen ihr die Sinne neues 
Material zu neuen Vorftellungen zu oder veranlafien file zur Re 
production der alten; Gorttoährenn aber ift auch fie ſelbſt aus 
eignen Motiven (Gefühlen — Strebungen — Neigungen ꝛc.) re: 
productiv thätig, verfnüpft, ordnet, gliedert die alten wie die neuen 
Vorftellungen, analyfirt die einzelnen, löft gegebene Reihen und 
Borftellungscomplere auf, um fie in einen neuen Zufammenbang, 
in neue Beziehungen zu bringen, u. |. w. Auch während bes 
Schlafs hört diefe Thätigkeit nicht auf; denn es ift, wie wir ge: 
jeben haben, mit großer Sicherheit anzunehmen, daß ed einen 
völlig traumlojen Schlaf nicht giebt. Selbſt wenn wir aller 
Borftellungen uns entichlagen wollten, wir vermöchten es nicht: 





*) Weber die oft fehr gewaltfame, bi zu Erkrankung und Tod ſich ftei: 
gernde Wirkung der Gefühle und Affecte auf den Organismus, wie über den 
Refler und Ausdrud derfelben in Haltung, Bewegungen, Mienen und Ge: 
behrden des Körper? macht Domrich (a. a. D. S. 207 ff.) treffende Bemer: 
tungen, welche zwar beweifen, daß daB Nervenfuftem nicht nur auf die Seele, 
fondern auch die Seele auf das Nervenfpftem einen mächtigen Einfluß übt, 
welche aber ebenfo wenig, wie über das Lachen und Weinen, und darüber auf: 
Hären, warum der Furchtſame zittert, der Erfchredte erftarrt, der Erftaunte 
die Augen aufreißt, der Berlegene fie ſenkt, der Beſchämte und der Zornige 
erröthet, der Geängftete, Erfchredte erbleicht u. ſ. w. 
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es ift uns ſchlechthin unmöglich, unjer Bewußtſeyn alles Inhalts 
zu entledigen. Der Verſuch zeigt: auch wenn wir abſichtlich von 
allen gegebenen Objecten abſtrahiren, alle Vorſtellungen entlaſſen 
und abweiſen, d. h. wenn wir unſern Willen nicht nur aller Macht 
über unſre Vorſtellungen entkleiden und ihn gänzlich in Ruheſtand 
verſetzen, ſondern durch ihn ſogar eine Gegenwirkung gegen das 
Eintreten von Vorſtellungen zu üben ſuchen, dennoch fülls ſich 
unſer Bewußtſeyn anſcheinend von ſelbſt mit — allerdings un⸗ 
klaren — Vorſtellungen, die anſcheinend in eigner Bewegung 
ſo raſch an unſrer Seele gleichſam vorüberziehen, daß wir meiſt 
nur ein ſchwaches Bewußtſeyn von dem Strom derſelben über⸗ 
haupt, nicht aber von den einzelnen Wellen, aus denen er beſteht, 
haben. — 


Auf dieſe Thatſachen geſtützt, hat man die Vorſtellungen als 
jelbftändige Elemente betrachtet, welche, nachdem fie einmal 
entitanden, unabhängig von der Seele und ihrer Thätigkeit nad 
eignen Normen und Gejegen fidh vereinigen, verjchmelzen, in 
Reihen fich gliedern, in Complexe zufammengehen, aber auch ſich 
jcheiden, einander gegenübertreten, fich gegenjeitig zu verdrängen 
Juden. Man bat demgemäß das Bewußtjeyn wie einen innen 
Schauplatz gefaßt, auf dem die Vorftellungen fich der Seele prä- 
jentiren, und der niemals gänzlich leer werden kann, weil allen 
Vorftellungen von Natur dag Streben einwohne, fich Zum Be- 
wußtſeyn zu bringen, weil aljo alle fortwährend nad jenem 
Schauplatz binftreben und ſomit gleichſam an der „Schwelle“ 
deflelben ſich ſammeln, um jofort einzutreten, Jobald fie Raum ge: 
winnen oder ftarf genug find, um andre Aus dem Bewußtſeyn zu 
vertreiben. Von diefem Gefichtzpuntt aus bat man da3 ganze 
innere Leben der Seele zu überfchauen und zu erflären verjucht. 


Ob und wie weit diefer (von Herbart aufgeftellten, von 
Beneke, Fortlage u. A. aboptirten und weiter entwidelten) 
Hyp otheſe — denn mehr als eine Hypotheſe iſt die Anſicht 
nicht, — eine wiſſenſchaftliche Berechtigung zulomme, wird von 
der Enticheivung der VBorfrage abhängen: Wie und wodurch ver- 
mögen einmal entftandene Vorftellungen, nachdem fie aus dem. 

Bewußtſeyn entſchwunden, doch gleichjam latent in der Seele fidh 
zu erhalten, jo daß fie unter Umftänden in's Bewußtſeyn zurüd- 
kehren oder zurüdgerufen werden können? Worauf alfo beruht 
die Erinnerung, das Gedachtniß? Kurz, was gejchieht mit den 
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Vorſtellungen, nachdem fie, aus welchem Grunde auch immer, 
das Bewußtſeyn verlaſſen haben ober von ihm verlaſſen find? — 

Unſer Bewußtſeyn im engern Sinne leidet, wie wir geſehen 
haben, an einer großen „Enge“: genau genommen, vermögen wir 
in jedem einzelnen Zeitmomente immer nur Eine Vorftellung uns 
zum Betwußtjeyn zu bringen und in ihm feflzubalten. Der Grund 
davon liegt, wie gezeigt, darin, daß unjer Bewußtieyn auf ber 
unterjcheidenden Thätigkeit beruht, indem ung ein Sinneseinbrud, 
ein Gefühl ıc. nur dadurch zum Object, immanent gegenftänblich 
wird, daß wir es von unfrem Selbft und von andern Objecten 
unterſcheiden. Das vermögen wir aber immer. nur mit Einem 
Sinneseindruck, Einem Object zu thun. Wir können aber ein 
Dbject vom andern nur unterjcheiden, indem wir eines - auf 
das andre beziehen: unfer Unterjcheiden involvirt eine Bewegung 
von einem zum andern; und davon ift zwar wiederum die Folge, 
daß in jedem Momente nur dasjenige Object, auf welches unfre 
unterjcheidende Thätigkeit fich richtet, den directen Inhalt, den 
Richt- oder Centralpunkt unſres Bewußtſeyns bildet; andrerjeits 
aber folgt zugleich, wie wir geſehen haben, daß jede ſolche Cen⸗ 
tralvorſtellung von Nebenvorſtellungen begleitet iſt und inſofern 
nicht einzig und allein unſer Bewußtſein füllt, nicht den ganzen 
Inhalt deſſelben ausmacht (vgl. oben ©. 33 f.). Denn weil wir 
das erfte Object, indem mir es auf das zweite beziehen, implicite 
mit dem zweiten verbinden (ynthefiren), verſchwindet es nicht gänz- 
lih aus dem Bewußtſeyn, ſondern der Beziehungspunkt, der e3 
mit dem zweiten verbindet, wird zu einem Momente des lehteren 
felbft, und bleibt daher im Bewußtſeyn gegenwärtig, jolange wir 
das zweite Object. im Auge behalten. An diefem Beziehungs- und 
Berbindungspuntte hängt aber gleichjam das erfte Object, und 
bleibt daher implicite ebenfalls gegenwärtig, nur nicht als directer 
Inhalt (Richtpunkt) des Bewußtſeyns, jonvdern als Inhalt einer 
Erinnerung, d. h. als ein Etwas, von dem wir und bewußt 
find, daß es eben noch Anhalt unjres Bewußtſeyns war: Nur 
weil wir uns in diefem Sinne des erften Object? erinnern, indem 
wir das zweite in’3 Auge fallen, vermögen wir des Unterichieds 
beider und damit ihrer Beftimmtbeit uns bewußt zu werden und 
jo ung überhaupt beftimmte Vorftellungen zu bilden. Daher 
die dDiscurfive Form unſres Vorftellens und Denkens: 
wir vermögen nur dadurch, daß wir die nach einander auftreten: 
den Borftellungen aneinanderreihen oder mit einander verlnüpfen, 
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eine Vielheit von Vorſtellungen zu haben und ihrer Vielheit wie 
ihrer Folge und Verbindung uns bewußt zu werden. 
Schon hier, bei der erſten Bildung unſrer Vorſtellungen, bei 
‚der erſten Beziehung und Verknüpfung derſelben, iſt ſonach die 
Erinnerung mit wirkſam. Ihr Inhalt erſcheint als ein an den 
Beziehungspunkt der unterſchiedenen Objecte gebundenes und da⸗ 
mit in der bewußten Seele zurückbleibendes Reſiduum der eben 
gehabten, eben verſchwindenden Vorſtellung, jenen phyſiologiſchen 
„Nachbildern“ vergleichbar, die wir von einem Gegenſtande, nach⸗ 
dem wir ihn einige Zeit angejehen haben, gleichlam im Auge zu: 
rüdbehalten. Dieje Fähigkeit, den erhaltenen Eindrud eine Zeit 
lang aufzubewahren und piuchilch geltend zu machen, befißt nicht 
nur der Augennerv, jondern, in geringem Maaße, wahrſcheinlich 
jeder Sinnennerv, wenn fie auch nur bei jenem allein mit voller 
Sicherheit ſich nachweifen läßt. Nach der phyſiologiſchen Seite 
bin wird ohne Zweifel die Erinnerung durch dieſe Fähigkeit der 
Sinnennerven bedeutfam unterftügt: derjenigen Vorftellungen, die 
wir dem Auge, d. b. demjenigen Sinne verdanken, weldem jene 
Fähigkeit in höherem Maaße inhärirt, vermögen wir uns im 
Allgemeinen auch am leichteften und beſtimmteſten zu erinnern. 
Man kann daher (mit Domridy, a. a. D. ©. 53f. 58f.) jagen, 
jeder Sinn babe fein eignes Gedächtniß. Denn abgejehen von 
der nothwendigen Betheiligung des Gehirns überhaupt an der 
Bethätigung des Erinnerungsvermögeng, wirken wahrfcheinlich bei 
der Reproduction vergangener Sinnesperceptionen die verjchiedes 
nen Sinnesnerven injofern mit, als fie durch den Impuls, der 
die Seele zur Reproduction jener veranlaßt, ihrerjeit3 miterregt 
werden, und damit diejenige Sinnesempfindung, durch welche 
die Perception urjprünglich vermittelt war, wenn auch nur ſchwach 
und unbeſtimmt, wieder erfteht. Aber nur unterftüßt wird das 
Erinnerungsvermögen dur dag Gedächtniß der Sinne. Denn 
wir erinnern uns ja nicht nur unſrer ſinnlichen Borftellungen, 
Wahrnehmungen, Erlebnifje, jondern auch der allgemeinen Be- 
griffe, die wir uns gebildet haben, der Principien, Ideen, Wil- 
lenzacte x., an deren Entftehung die Sinneönerven jchlechthin 
feinen Antbeil hatten. Der Act der Erinnerung kann daher mit 
dein Quafi:Gedächtniß der Sinneönerven nur verglichen, Teines- 
wegs identificirt oder unter Einen Begriff zufammengefaßt werden; 
das haben wir oben aus phyſiologiſchen Gründen bereits dar- 
gethan. Die Erinnerung, wie fie gleich bei der erften urjprüng- 
Il. 14 
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lichen Entſtehung unfrer Borftellungen mitwirtend auftritt, erſcheint 
vielmehr als eine beſondre Fähiglelt ober Eigenfchaft des Be⸗ 
wußtſeyns, Traft deren wir uns bewußt werden, daß etwas In⸗ 
balt unfres Bewußtſeyns war. Dieß Bewußtſeyn ift gleichlam 
die erfte fundamentale Erinnerung, die Bedingung alle 
Einzelerinnerungen. Denn wenn wir uns nicht erinnern, nicht 
bewußt werden, daß eine Vorftellung ſchon einmal Inhalt unfres 
Bewußtſeyns war, ſo vermögen wir nicht nur uns auf fie nicht 
zu befinnen, jondern fie auch gar nicht ala erinnerte Vorſtellung 
zu faflen: fie ericheint ung vielmehr nothwendig als eine neue 
Vorftellung, die wir noch nicht gehabt haben. Auch dieß aller 
Erinnerung zu Grunde liegende Bewußtſeyn ift indeß wiederum 
nur der Erfolg eines Acts der Unterjcheidung. Es berußt darauf, 
daß wir jede neue Vorftellung, indem fie entfteht und Inhalt des 
Bewußtſeyns wird, unwillkürlich von derjenigen, die damit aus 
dem Berwußtjeyn ſchwindet, unterfcheiden; eben damit werben wir 
und dieſes Schwindens und implicite der Vorftellung als ſchwin⸗ 
dender bewußt. Der vergangene Inhalt des Bewußtſeyns, eben 
weil er mit Bewußtjeyn vergangen tft, bleibt infofern Inhalt 
des Bewußtſeyns, als wir neben der wechſelnden Mannichfaltig- 
feit der präfenten Vorftellungen uns fortwährend bewußt bleiben, 
daß wir eine Menge von Borftellungen gehabt haben. Dieb Be: 
wußtfeyn begleitet nur nebenher in dunkler Allgemeinheit das Be: 
mwußtjeyn der präjenten Vorftelungen, wenn deren Inhalt gar 
feine Beziehung und Verbindung mit einem vergangenen Boritel: 
lungsinhalt hat. Denn io jede ſolche Beziehung fehlt, da fehlt 
auch die Beziehung zwilchen dem Bewußtſeyn des gegenwärtigen 
und dem Bewußtſeyn des vergangenen Inhalts. Wo dagegen 
dem gegenwärtigen Inhalte eine ſolche Beziehung inhärirt und 
damit implicite Inhalt des Bewußtſeyns wird, da tritt unmittel: 
bar das Bewußtſeyn dieſes vergangenen Inhalt aus dem allge: 
meinen Bewußtjeyn unjerer vergangenen Borftellungen heraus und 
bereinigt fi) mit dem gegenwärtigen, d. 5. da erinnern wir ung 
deffen, was einft Inhalt unſres Bewußtſeyns war. Nur in jolchen 
Fällen des Wie derhervortretens eines vergangenen Bemwußtjeyng: 
inhalts |prechen wir von „Erinnerungen“, die wir haben, — nur 
um ihretwillen pflegt ıman wohl ein bejondres Vermögen der Er: 
innerung anzunehmen. 

Allein die einfachften nächitliegenden Fälle, durch die wir von 
dem Erinnerungsvermögen Kunde gewinnen, beweiſen gerade, daß 
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e3 kein beſondres Vermögen der Seele if. Wenn wir einen 
Gegenftand, den wir geftern gejehen haben, heute wieder erbliden, 
fo erinnern wir uns, daß wir ihn bereits gejehen haben; die Er- 
innerung tritt ganz unwillkürlich ein, es bedarf feines bejondern 
Actes der Seele, die genauefte Selbftbeobacdhtung läßt wenigſtens 
nicht3 ertennen von einer bejonvern Thätigkeit der Seele, der die 
Erinnerung ihren Urlprung verdankte. Ganz von jelbft vielmehr 
ftellt mit der gegenwärtigen, gegebenen Vorſtellung des Gegen: 
ftandes das Bewußtſeyn fih ein, daß wir diejelbe Vorftellung 
früher bereit3 gehabt haben. Wenn mir daher des Morgens in 
unjer Zimmer treten, jo haben wir ganz unmittelbar dag Bewußt⸗ 
jeyn, daß uns diejelben Gegenftände umgeben, welche wir geitern 
und vorgeftern gejeben baben: das Sehen und Wiedererfennen ift 
jo völlig Ein Act, daß wir troß aller Mühe das Eine nicht vom 
Andern zu Jondern und das Wiederertennen vom Sehen abzubal: 
ten vermögen. Nicht die eine Vorftellung führt die andre herbei, 
jondern die Identität der Gegenftände wird (durch einen unbe 
mußten Xct der Vergleichung) direct wahrgenommen, weil bier 
mit dem Bewußtſeyn des gegenwärtigen Inhalts unmittelbar das 
Bewußtſeyn des gleichen vergangenen Inhalts erwacht. In andern 
Fällen, in denen zwar die präfente Vorftellung eine Beziehung zu 
einem vergangenen Bewußtjennsinhalt bat, aber die Beziehung 
nicht jo eng und beftimmt ift, kommt es ung zwar zum Bemußt- 
ſeyn, daß eine folche Beziehung obwaltet, aber nicht, auf welchen 
vergangenen inhalt fie geht. In ſolchen Fällen müſſen wir unfer 
Bewußtſeyn (unfer Unterfcheidungsvermögen) auf die Gejammtheit 
unjrer vergangenen Vorftellungen richten und unter ihnen diejenige 
aufzufinden juchen, welche zu dem präfenten Inhalt in Beziehung 
fteht, d. 5. wir müflen ung auf fie bejinnen, uns zu erinnern 
ftreben. * 
Diele Thatjachen laſſen fich nur erklären, wenn wir die Er- 
innerung als eine Eigenjchaft oder Fähigkeit des Bewußtſeyns 
felbft fallen. Sie fann nicht wohl anders gefaßt werden, wenn 
mir weiter erwägen, daß wir ſchlechthin ausnahmslos nur 
besjenigen und zu erinnern vermögen, das Inhalt unſres Be- 
wußtjeyng geworden. Was und niemals zum Bewußtſeyn ge 
kommen, ift der Erinnerung jchlechthin unfähig. Ya bei näherer 
Betrachtung zeigt fih, daß von vergangenen Empfindungen und 
Gefühlen, Trieben, Strebungen, Begehrungen nur Dasjenige er: 
innerbar ift, mas das Auffallungsvermögen an ihnen that und 
14* 
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von ihnen erfaßte, indem es fie zum Inhalt bes Vewußtſeyns 
machte, d. h. indem es fie in die Form der Borftellung brachte. 
Denn wenn auch die Wiedererinnerung einer vergangenen finnli- 
chen Vorſtellung bie betheiligt gemeinen Sinnesnerven zur Re 
production der urfprünglichen Sinnesempfindung erregt, jo wird 
doch die reprobucirte Sinnesempfindung nicht zur Selbfiempfindung 
der Seele; wir willen nichts von ihr und vermögen fie in ihrer 
Beftimmtheit, ihrer Empfindungsqualität, auch nicht zum Bewußt⸗ 
feyn zu bringen. Won allen piychiichen Affectionen, die einftmals 
den Stoff der unterjcheidenden Thätigleit bildeten, erinnern wir 
uns vielmehr nur, daß wir fie einmal gehabt haben und daß fie 
auch einen beftimmten Charakter, Stärkegrad, Tonus (der Luft 
ober Unluft) beſaßen. Aber die Empfindung, das Gefühl, der 
Trieb und die Strebung jelbft entfteht keineswegs wieder (es jey 
denn, daß mil der Erinnerung zugleich das den Trieb und bie 
Strebung beroorrufende Bedürfniß ſich regt), nur die Vorſtel⸗ 
lung, die wir von ihrem Charakter ıc. haben, tritt wieder ein. 
Sie aber ift nicht die Empfindung, das Gefühl, die Strebung 
felbft, jondern nur der Reflex derjelben im Bewußtſeyn. Aller 
dings ruft zwar befanntlich die lebhafte Erinnerung an traurige 
wie an freudige Erlebniffe das ihnen entjprechende Gefühl hervor; 
aber es ift ja in diefen und ähnlichen Fällen nicht das Gefühl, 
das erinnert wird, jondern die Vorftellung des Erlebniſſes wird 
erinnert, und bringt ihrerjeit3 erft das Gefühl hervor, das daher 
auch ganz von ihr und ihrer Qualität, von ihrem oft veränderten 
Inhalt, dem Grade ihrer Beitimmtheit und Deutlichkeit 2c. ab: 
bängig erjcheint. ft dagegen das Gefühl jelbit unmittelbar der 
Gegenftand der Erinnerung, jo tritt e8 nicht als wirkliche, fondern 
nur als vorgeftellte Affection der Seele in’3 Bewußtſeyn. Wir 
erinnern uns 3. B. jehr wohl, daß wir früher cine entjchiedene 
Abneigung gegen einen Mann empfanden, dem wir jeßt in Freund— 
ſchaft zugethan find; aber diefe Erinnerung ftört nicht im Gering- 
ften unſer gegenmwärtige® Gefühl der Zuneigung: — ein klarer 
Beweis, daß mit der Erinnerung nichts von der früheren antipa- 
thiſchen Affection der Seele zurüdfehrt. Oder wir erinnern ung 
wohl, daß uns dereinft eine heftige Begierde nach dem Befit eines 
beftimmten Gegenftandes quälte; allein troß ihrer Deutlichkeit und 
Lebendigkeit mwedt die Einnerung weder die Begierde noch das 
quälende Gefühl wieder auf: fie bleibt erftorben, und felbft wenn 
wir fie wiederbeleben wollten, wir vermöchten es nicht. Ebenfo 


— 213 — 


vermögen wir uns von den Sinnesempfindungen nur Deſſen zu 
erinnern, was von ihrem Inhalt und Tonus in die Vorſtellung 
eingegangen iſt. Das iſt aber keineswegs immer Alles, was die 
Sinnesempfindung an ſich uns darbot. Vielmehr kommt uns, wie 
gezeigt, von jeder Sinnesempfindung nur Dasjenige zur Vorſtel⸗ 
lung, was wir beſtimmt unterſchieden (aufgefaßt) haben; je flüch— 
tiger und ungenauer wir einen Gegenſtand betrachteten, deſto un⸗ 
beſtimmter und undeutlicher wird unſre Vorſtellung von ihm. Nur 
ſo aber, wie wir ihn urſprünglich aufgefaßt haben, genau jo und 
nicht anders vermögen wir ung feiner zu erinnern: Alles, was ung 
urfprünglich entgangen oder unbeftimmt und undeutlich geblieben 
ift, fehlt auch in der Erinnerung ober erjcheint in ihr ganz ebenfo 
unbeftimmt (reſp. noch unbeftimmter). Nicht aljo die Sinnesem⸗ 
pfindung jelbft, fondern nur was von ihr Inhalt des Bewußtſeyns 
geworden ift, erfcheint in der Erinnerung wieder. Den liberzeu- 
gendften Beweis dafür liefert die Thatfache, daß in allen Fällen, 
wo wir megen nachläfliger unaufmerffamer Unterfcheibung ben 
Gegenftand falſch aufgefaßt Haben, nur die irrige, nicht aber 
die richtige Auffaffung fi in der Erinnerung repräjentirt. *) 

Iſt aber ſonach nur Dasjenige und nur in der Form und 
Faſſung erinnerbar, was und wie e3 Inhalt des Bewußtſeyns 
geworden ift, ift aljo alle Erinnerung nach Eriftenz, Form und 
Inhalt fo feft und unbedingt an das Bewußtſeyn gefnüpft, daß 
fie mit ihm fteht und fällt, fo Kann fie auch nur als eine Quali- 
tät oder Fähigkeit des Bewnßtſeyns gefaßt werden. Sie mag 
immerhin noch ihre befonderen — namentlich phyſiologiſchen — 
Bedingungen haben, jo daß mit dem Bemußtjeyn des gegenmwär- 
tigen nicht auch allemal das Bewußtſeyn eines vergangenen, zu 
jenem in Beziehung ftehenden Inhalts erwacht. Aber daß mir 
überhaupt Erinnerurigen haben oder daß unsre Seele der Erin: 


*) Daraus ergiebt fih, daß Domrich irrt, wenn er (S. 97) behauptet, 
daß wir „willkürlich⸗ die frühere Sinnesempfindung von einem Gegen: 
ftande wieder zu eriveden vermögen und bei hohen Graben der Deutlichkeit 
„nicht bloß die Umriffe, fondern aud die Farben mit allen Schattirungen 
der früheren Beleuchtung empfinden“. Nicht die Empfindung, fondern die 
Xorftellung, tritt in's Bewußtſeyn zurüd, und kann unter Umftänden aller: 
dings einen fo hohen Grad der Deutlichkeit haben, daß fie von der urfprüng: 
lien Sinnesperception ſich wenig oder gar nicht unterjcheibet. Aber daraus 
folgt nicht, daß fie die Sinnesempfindung wiedererwedt oder von ihr er: 
wedt wird. Nur ein fie urfprünglich begleitendes Gefühl kann fie wieder 
eriweden. 
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nerung fähig ift, kann feinen Grund nur in dee Natur des Be: 
wußtſeyns haben. Und in der That ift ja das Bewußtſeyn 
des vergangenen Inhalts, d. h. die Erinnerung, und das Bewußt- 
feyn eines gegenwärtigen Inhalts durchaus Ein und daſſelbe 
Bewußtſeyn: es macht für das Bewußtſeyn rein als ſolches 
Beinen Unterfchieb, ob fein Inhalt der Vergangenheit oder ber 
Gegenwart angehört. Der rund davon liegt im Weſen und 
Urſprunge des Bewußtſeyns felber. Weil das Bewußtſeyn durch 
bas eigne Thun der Seele, durch die unterjcheivende Selbfithä- 
tigkeit entfteht, weil aljo die Vorftellung rein als ſolche nur ein 
Brobuct der Seele jelber ift, jo ift es für das Bewußtſeyn als 
folches nothwendig inbifferent, ob die Vorftellung auf eine gege 
bene Veranlaffung eben erft erzeugt wird oder ob fie früher er- 
zeugt war. Die eine Vorftellung differirt an und für fich in nichts 
von der andern; oft fogar. ift die Erinnerung eines vergangenen 
Ereigniſſes deutlicher und beftimmter als die Vorſtellung einer 
Begebenheit, die wir eben erſt erlebt haben; oft auch verſinken 
wir dergeftalt in unfre Erinnerungen, daß das Bewußtſeyn ber 
Gegenwart uns gänzlich entſchwindet und die Vergangenheit an 
deren Stelle tritt. Aber auch wo wir uns volllommen bewußt 
bleiben, daß die eine Borftellung der Vergangenheit, die andre 
der Gegenwart angehört, werden doch nicht die Vorftellungen als 
ſolche, Jondern nur ihr Verhältniß zu den andermweitigen Zu: 
ftänden, Gefühlen, Strebungen, Thätigfeiten der Seele, nament⸗ 
lich die Beziehungen derjelben zur Außenwelt, von diefem Unter: 
ſchiede betroffen, weil nur der gegenwärtige, nicht aber der ver: 
gangene Bewußtſeynsinhalt in unmittelbarer Beziehung zur Außen: 
welt und zur gegebenen Situation der Seele fteht. 

Iſt es aber dafjelbe Bewußtſeyn, das einen gegenwärtigen 
Inhalt vorftellt und eines vergangenen fich erinnert, jo erklärt es 
fih auch von jelbft, daß überall, wo aus irgend einen Grunde 
die eine Seite des Bewußtſeyns ſchwindet, unmittelbar die andre 
Seite defjelben, das Bewußtſeyn eines vergangenen Inhalts, ber: 
bortritt, d. 5. es erflärt fich die oben angeführte Thatlache, won 
der wir ausgingen. Das Bewußtjeyn Tann niemals alles Sn 
balts leer erjcheinen noch entleert werden, weil die Erinnerung 
ebenjo entichieden zu feinem Weſen gehört als die Vorftellung 
eined gegenwärtigen Inhalts, und weil demgemäß entiweder mit: 
teljt präjenter Empfindungen, Sinnesperceptionen, Gefühle, Stre- 
bungen ıc. beſtimmte Borftellungen hervorgerufen werden, oder 
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aber wo jene fehlen oder zu ſchwach find, um die Aufmerkſamkeit 
auf ſich zu lenken, vergangene Borftellungen wieder eintreten und 
das Bewußtieyn füllen. Dieb Wiebereintreten beruht nicht auf 
einer Selbftbewegung der Vorftellungen, nicht auf einer Ver⸗ 
brängung der einen durch die andere, jondern auf dem gegebenen 
Zuftande der Seele, infolge beilen fie entiveder von der Außen- 
welt — durch welche ihre Gegenwart bedingt und bejtimmt ift — 
fich abiwendet, oder die Außenwelt dergeftalt an Wirkung und Eins 
fluß verliert, daß fie wohl Nervenreizungen, Sinneseindrüde, 
Empfindungen, aber feine Borftellungen in der Seele hervorzu⸗ 
rufen vermag. Tritt ein ſolcher Zuftand ein, jo ift er es, der das 
Bewußtſeyn von der Gegenwart loslöft und eben damit das Be: 
wußtſeyn der Vergangenheit frei macht, — d. h. die Seele ſelbſt 
ift e8, die infolge diejes Zuftandes, oft unwillfürli und unbewußt, 
ihre Aufmerkjamleit von den gegenwärtigen Sinneseindrüden, Em⸗ 
pfindungen 2c. ablenft und damit implicite den vergangenen Vor: 
ftelungen zumendet. Eben damit treten legtere in's Bewußtſeyn 
wieder ein, — nicht weil fie darin wie in einem Kaften aufbewahrt 
liegen und wieder beruorgeholt werden, nicht weil an irgend einem 
Orte „Refiduen“ von ihnen übrig geblieben wären, auch nicht weil 
fie außerhalb des Bewußtſeyns auf den günftigen Moment lauern, 
wo fie in dafjelbe wieder eintreten können, — jondern weil die erin- 
nerte Borftellung an ſich daſſelbe ift, was jede durch eine gegen⸗ 
wärtige Sinnesperception vermittelte Vorſtellung, d. 5. weil fie 
an ſich Inhalt des Bewußtſeyns bleibt, ein Inhalt, der nur 
darum nicht fortwährend als ſolcher auch erſcheint und ericheinen 
fann, weil es in der Natur des Bewußtſeyns liegt, daß immer 
nur Ein Object (mit jeinen Nebenvorftellungen) der Seele imma- 
nent gegenftändlich werden, d. 5. als Inhalt des Bewußtſeyns 
erijcheinen kann. Der große Unterjchied zwiſchen An-ſich und 
Erſcheinung, der durch die ganze intellectuelle Sphäre unſres See: 
lenlebens hindurchgeht, trifft auch die Vorftellungen. Wie das 
Dingsan-fih, wenn es einmal da ift, Ding ift und bleibt, möge es 
ung erjcheinen oder nicht, jo bleibt die Vorftellung, nachdem fie 
einmal entftanden, an fich Borftellung, d.h. inhalt des Bewußt—⸗ 
ſeyns, Beſitzthum der bewußten Seele, auch wenn fie ung nicht 
als Borftellung erjcheint und niemals wieder erjcheinen jollte. 
Daß es jo ilt, daß diefe Annahme wenigſtens den Thatjachen 
des Bewußtjeyns am beften ent|pricht, und daß demgemäß nicht 
das Behalten der Vorftellungen überhaupt, wohl aber das Er: 
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Icheinen oder vielmehr Wiederericheinen der verſchwundenen 
Vorftellungen an gewiffe Bebingungen gebunden ift, beweiſen ge 
rade jene Thatjachen, auf die man fich vorzugsweiſe beruft, um 
die Hypotheſe von der Selbftbewegung der Vorftellungen zu fügen. 
An ſich bat die Hypotheſe gar keine piychologijche Bafts.*) Denn 
was zunädft das Bewußtſeyn betrifft, jo ift es ficherlich kein Drt 
oder Raum, welchen die Vorftellungen je nach den Umftänden be: 
treten und wieder verlaflen, und in welchem die Seele ala mußiger 
Zuſchauer figt, um ihre Kommen und Gehen anzuſehen. Sodann 
aber, und das ift die Hauptjache, zeigt die genaueſte Selbſtbeob⸗ 
achtung des mechjelnden Inhalts unſres Bewußtſeyns nicht bie 
geringfte Spur von dem angeblichen „Sich: verdrängen“ der Vor: 
ftelungen, von ihrem Ringen und Streiten um den Eintritt in’s 
Bewußtſeyn. Gemeiniglich find es die fih uns aufbrängenden 
Sinnedempfindungen, Gefühle 2c., aljo äußere Einflüfle, Nerven: 
zeizungen, Affectionen der Seele, welche den Inhalt unires Be 
wußtſeyns und feinen Wechjel vermitteln. Und wo dieſe zurüd- 
treten, wo wir nachdenken, reflectiren, überlegen, folgt der Inhalt, 
die Form und Verknüpfung der Vorftellungen den beitimmten Ge 
fühlen oder Gemüthsbewegungen, Abfichten, Willensacten, melde 
zum Nachdenken ꝛc. ung veranlaffen. 


*) Die Hypotheſe widerfpricht vielmehr fogar Herbart’8 eigner Def: 
nition vom Wefen und Urfprung der Borjtellung. Denn nach Herbart be: 
ruhen ‘alle Empfindungen, Gefühle, Strebungen ıc., furz alle primitiven Ele: 
mente des Seelenlebeng, die er, wie bemerkt, unter dem Namen der Bor: 
ftellung zujanmenfaßt, auf einem Thun der Seele, welches er die Thätigfeit 
der „Selbfterhaltung“ nennt. Alle Borftellungen bezeichnet er als Selbit- 
erbaltungen, weil fie urfprünglich nur dadurch entftehen, daß die Seele in 
ihrem „Zufammen“ mit andern einfachen Weſen („Realen“) — deren eine 
Anzahl ihren eignen Leib bilde — Störungen ausgefegt fen, diefen Störun: 
gen aber Widerftand Ieifte, fie ab: oder zurüdweife und damit fich felbft er: 
halte als das was fie ift, weil alfo alle Borftellungen urjprünglich nur Selbit- 
erhaltungsacte der Seele ſeyen. Sonach aber beruht jeder folder Act nicht 
nur auf einer Thätigkeit der Seele, fondern ift eine That, die von der 
Seele ausgeht und in der Seele damit endet, daß und fobald die verfuchte 
Störung abgemwiefen ift. Wie diefe That, nachdem fie abgethan ift, doch noch 
eine eigne Beivegung, eine von ihr ausgehende Einwirkung auf die Selbft: 
erbaltungen üben könne, ift nicht nur fchlechthin unbegreiflich, ſondern die 
Annahme involvirt einen Widerſpruch, meil die Selbfterhaltungen nur ab: 
gemwiefene Störungen find und alfo mit deren Abmweifung nothwendig 
Alles beim Alten bleibt, mithin nichts entſteht, das eine Bewegung 
"oder Wirkung vollführen könnte. 
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Aber auch jene Zuftände, die man unter dem Ausbrud des 
wachen Träumens zufammenfaflen fann, in denen wir uns 
willenlog dem Spiel der Vorftellungen (Erinnerungen) überlaſſen 
und in denen anfcheinend allerdings die Vorftellungen ganz von 
jelbft kommen und gehen, Iprechen bei näherer Betrachtung gegen 
die Hypotheſe und für unfre Anfiht. Denn abgejehen von den 
phyſiologiſchen Bedingungen, — an melde das Bewußtſeyn über: 
baupt und mithin auch die Erinnerung gebunden ift (vergl. Thl. 1, 
©. 175, 183) — zeigt fich als conditio sine qua non der Erinnerung, 
daß die Seele in einem Zuftande verhältnißmäßiger Ruhe und 
Stille fich befinde, daß fie wenigſtens von andermweitigen, zum ver: 
gangenen Inhalt des Bewußtſeyns in keiner Beziehung ftehenden 
Vorftellungen nicht erregt jey. Je mehr fie mit einem gegenwär⸗ 
tigen, fich ihr aufbrängenden oder von ihr hervorgerufenen Be: 
wußtſeynsinhalt beichäftigt ift, je größer namentlich das Intereſſe 
iit, das fie an demjelben nimmt, defto entfchiedener find alle ent 
ſchwundenen Borftellungen vom Bewußtſeyn ausgejchloflen, jelbit 
wenn fie zu den ‘gegenwärtigen in Beziehung ftehen. Nur wenn 
die Seele umgekehrt ein Intereſſe bat, ſich vergangener Vorftel- 
lungen zu erinnern, oder wenn fie wenigftend am präjenten n- 
balt ihres Bewußtſeyns kein Sntereffe nimmt und daher von ihm 
fich abwendet, treten die entſchwundenen Vorftellungen wieder her: 
vor. Und zwar im erjten Falle diejenigen, welcdye dag Intereſſe, 
das Streben, der Wille der Seele verlangt, felbft jolche, die von 
Anfang an infolge ihrer urjprünglichen Entftehung nur ſchwach 
und unbeitimmt waren und die feit ihrem YZurüdtreten aus dem 
Bewußtſeyn ficherlich nicht an Stärke und Beftimmtheit gewonnen 
haben. Dft gelingt e8 foldhen ſchwachen Erinnerungen, jobald 
das Intereſſe der Seele für fie nur groß genug ift, präfente Wahr: 
nebmungen, welche an und für fich durch die ihnen immanente 
Sinnesempfindung die ftärkften, klarſten Vorftellungen find, aus 
dem Bewußtjeyn zu verdrängen, — ein evidenter Beweis, daß die 
Borjtellungen nicht von jelbft Tommen und gehen, jondern dem 
Rufe der Seele folgen, und daß es nicht von ihrer Stärte, jon- 
dern von der Stärke des ihnen zugewendeten Intereſſes, Stre: 
bens und Willens der Seele abhängt, ob und melde von 
ihnen die ſ. g. Schwelle des Bewußtſeyns überfchreiten. Zu be: 
baupten, daß eben das Intereſſe ver Seele der betreffenden Bor: 
ftelung die nöthige Stärke verleibe, ift eine unbaltbare Aus: 
flucht. Denn das Intereſſe kann die Vorftellung als ſolche nicht 


— 11 — 


beftimmter und deutlicher machen als fie an fich iR; —— es 
nicht die Beſchaffenheit der Vorſtellung, ſondern das oft eben 

erſt entſtehende Intereſſe der Seele für fie, alſo eine auf fie und 
ihr Wiedererſcheinen gerichtete Strebung der Seele, welche ihr 
— möge fie dadurch ftärler werben oder nicht — den Gingang 
in's Bewußtſeyn öffnet. — Aber auch im zweiten Falle, wo die 
Seele, ohne ein beftimmtes Intereſſe für Vorftellungen der Ver 
gangenbheit, nur von der Gegenwart ſich abwendet, weil dieſe ihr 
fein Intereſſe abzugewinnen vermag, treten die vergangenen Bor: 
ftellungen in Wahrheit nicht von felbft in's Bewußtſeyn wieder 
ein, jondern erjcheinen nur darum wieder, weil die Seele, indem 
fie von der Gegenwart ſich ablehrt, eben damit implicite der Ber: 
gangenheit (refp. der Zukunft) fich zuwendet, — weil alſo bie 
Seele eben damit, daß fie die gegenwärtigen unintereflanten Vor⸗ 
ftellungen entläßt, implicite die vergangenen aufruft. Der Un- 
terſchied befteht nur darin, daß in diefem Falle der Ruf der Seele 
nicht an beftimmte, jondern an alle oder irgend welche 
Borftellungen der Vergangenheit ergeht. Dennoch zeigt fich auch 
bier wiederum, daß nicht die Stärke oder fonftige Beichaffenheit 
der einzelnen Borftellungen als folcher, fondern daß die Seele, 
wenn auch unbewußt und millenlos, darüber enticheivet, welche 
Art von PVorftellungen das Bewußtjeyn betreten jollen. Denn 
wiederum find es oft gerade jehr ſchwache unbejtimmte Erinne: 
rungen, welche in jolchen Fällen momentan auftauchen; und immer 
haben ſie alle, wenn ſie auch im Einzelnen von einander differiren, 
doch im Ganzen und Allgemeinen ein beſtimmtes Gepräge. Dieß 
Gepräge aber richtet ſich genau nach der gerade vorwaltenden 
Stimmung der Seele: bei heiterer Stimmung werden heitere, 
bei trüber trübe Erinnerungen hervortreten. Nur darum, weil es 
die Seele gleichſam ihrer allgemeinen Stimmung überläßt, die 
Vorſtellungen zu bezeichnen, welche im Bewußtſeyn wiedererſcheinen 
ſollen, und weil demgemäß die Bezeichnung ebenfalls nur eine 
allgemeine, den allgemeinen Charakter der Erinnerungen beſtim— 
mende ijt, erjcheinen nach einander alle diejenigen Borftellungen 
wieder, welche das gleiche, der Stimmung ent|prechende Gepräge 
haben. — 

Vornehmlich aber fommt bier die merkwürdige Thatſache in 
Betracht, daß wir nicht nur Vorftellungen injofern vergejjen 
als fie niemals im Bewußtſeyn wieder erjcheinen, jondern daß wir 
und oft auch bewußt werden, eine Borftellung vergefjen zu 


En . 


— 219 — 


haben. Beide Fälle find wohl auseinander zu halten. Eine Vor: 
ftellung kann uns möglicher Weile unjer ganzes Leben hindurch 
nicht wieder zum Bewußtſeyn fommen, weil die Bedingungen ihres 
Wiedererſcheinens nicht eintreten, und doch brauchen wir fie nicht 
vergefien zu haben, weil ja ihr bloß thatjächliches Nichtwiederer⸗ 
einen nicht bemweift, daß fie nicht wiedererjcheinen Tonnte, und 
weil al3 vergefjen nur diejenige Vorftellung gelten kann, deren 
Erinnerung unmöglich ift. Durch zahreiche Fäle ift wenigſtens 
eonftatirt, daß Vorftellungen, die Jahrzehnte lang unerinnert ge: 
ruht haben und injofern vergefien jchienen, unter Umftänden plöß- 
lich wieder aufgetaucht find. Wenn wir dagegen oft zu unjrem 
Aerger finden, daß wir einen Namen, eine Jahreszahl, eine Bes 
gebenheit, Dertlichkeit ꝛc. vergeilen haben, jo bejagt dieß offenbar, 
daß wir uns zwar beftimmt bewußt find, die betreffende Borftel- 
lung einmal gehabt zu haben, uns aber ihrer nicht zu erinnern, 
d. h. ihr Wiedererfcheinen im Bewußtſeyn nicht zu bewirken ver: 
mögen. Dieje alltägliche und allbefannte Thatjache beweiſt zu: 
nächft, dab das Erinnerungsvermögen nicht für fich befteht, jon- 
dern nur eine Eigenfchaft oder Fähigkeit des Bewußtſeyns ift. 
Denn wir könnten unmöglich ung bewußt jeyn, daß die vergefiene 
Borftellung einmal Anhalt unſres Bewußtſeyns geweien, wenn 
das Bemwußtjeyn und das Erinnerungdvermögen: verjchiedene Ver: 
mögen wären. Gie beweift ferner, daß die Erinnerung nicht ab» 
hängen kann von ber ſ. g. Stärke der (entſchwundenen) Vorftel- 
lungen und dem Siege der ftärferen über die ſchwächeren. Denn 
wäre dieß der Fall, jo würde nicht nur die Thatjache, daß es 
uns oft gelingt durch unfern bloßen Willen eine entſchwundene 
ſchwache Vorſtellung zurüdzurufen, unbegreiflih und unmöglich 
jeyn, e8 würde wielmehr unſer Wille gar nichts zur Erinnerung: 
beitragen können, jondern ohne und wider ihn würde die ftärkite 
oder doch immer und überall ohne unfer Zuthun die ftärfere 
Vorftellung ganz von felbft in’3 Bewußtſeyn eintreten, — d. 5. 
e3 würde jchlechthin unmöglich ſeyn, daß wir von einer Vorſtel⸗ 
lung nur das Bewußtſeyn ihres einftmaligen Beſitzes haben, 
die Vorftellung jelbft aber (Inhalt und Form derjelben) ver: 
geffen haben könnten. Denn tritt fie von jelbft in's Bewußtſeyn 
wieder ein, jo ift fie eben damit erinnert, alfo nicht vergellen. — 

Die Thatfache bemweift endlich, daß es ein Unterjchieb ift, ob 
wir die Vorftellungen, die überhaupt Inhalt unſres Bewußtſeyns 
werden, mit oder ohne Bewußtſeyn uns zum Bewußtjeyn brin- 
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gen. Täglich nehmen wir eine Menge von Dingen wahr, won 
fie, momentan wenigftens, zu Borftellungen, Inhalt unfres Be 
wußtſeyns werben, ohne uns bewußt zu ſeyhn, daß fie Inhalt 
unjres Beivußtjeung geworden find. Es geichieht das durchgängig 
bei ſolchen Gegenftänden, die una völlig unintereffant find, an 
denen wir gleichgültig, unaufmerkſam vorübergehen. Sollen wir 
Borftellungen nicht bloß haben, jondern ung auch bewußt werben, 
daß wir fie haben, fol aljo mit dem Inhalt des Bewußtſeyns 
das Bewußtſeyn des Inhalts fich verknüpfen, jo muß zum Ace 
des bloßen Wahrnehmens ein zweiter beſondrer Act binzutreten. 
Denn nur da gewinnen wir das Bewußtjeyn, daß wir eine be 
ſtimmte Vorftelung gewonnen haben, wo und wenn wir biejelbe 
nicht bloß als ein erſcheinendes Object, jondern zugleich als unſre 
Borftellung, d. 5. als innere® Moment unfrer Seele faflen, 
wenn wir alſo auf ihr Seyn in uns oder auf das Verhältniß 
ihres Inhalts zu uns jelbft aufmerkſam werden. Das aber 
wird nur bei ſolchen Vorftellungen geichehen, deren Inhalt uns 
irgendwie intereffirt, weil er — freundlich oder feindlich — und 
afficirt, unfer Streben und Begehren, unjere Zu: oder Abneigung 
erregt, kurz zu ung jelbft in Beziehung fteht oder zu ſtehen jcheint. 
— Nur da wo diefer zweite Act binzugetreten und wir damit das 
Bewußtſeyn gewonnen haben, daß die Vorftellung Inhalt unfres 
Bewußtſeyns geworden, kann es gefchehen, daß wir ung der Bor: 
ftellung ſelbſt, deſſen was fie vorftellte, zwar nicht zu erinnern 
vermögen, und doc das Bewußtſeyn ihres einftmaligen Beſitzes 
behalten: nur fo ift der anjcheinende Widerfpruch, daß mwir willen 
etwas vergeſſen zu haben und jomit wiſſen es nicht zu willen, 
erflärlich, weil er nur jo fich Löft und fein Widerſpruch iſt. Denn 
ba es ſonach zwei verjchiedene Borftellungen find --- die Bor: 
ftellung des Objects als Objects und die Vorftellung der Vorftel- 
lung als Moments unſres piychifchen Selbft, — um deren Erin 
nerung es fich handelt, jo ift es jehr wohl möglich, daß die eine, 
momentan wenigftens, nicht im Bewußtſeyn tieberzuerjcheinen 
vermag, weil die Bedingungen dazu fehlen, während die andre 
ohne Schwierigkeit ſich einftellt oder zurüdgerufen werden fann. — 
Aber worin beftehen nun diefe Bedingungen, nicht der Er: 
innerung:überha upt als urfprünglicher Eigenfchaft des Bewußt— 
ſeyns (für welche nur die Bebingungen des Bewußtſeyns ſelbſt 
gelten), jondern der Erinnerbarkeit der einzelnen Boritel: 
lungen? Steht es thatfächlich feit, daß wir Vorftellungen ver: 
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geſſen und zwar dergeſtalt vergeſſen, daß wir uns auch nicht er⸗ 
innern fie jemals gehabt zu haben, jo folgt upvermeidlich, daß 
keineswegs alle Borftellungen ohne Unterichieb erinnerbar find. 
Die Erinnerbarkeit erjcheint danach vielmehr wie eine bejondre 
Eigenjchaft, die zwar vielleicht jeder Vorftellung unter Umftänden 
zu Theil werden fann, die aber nicht jede bejigt. Eine diejer 
Bedingungen haben wir joeben aufgeftellt: nur diejenige einzelne 
Borftellung ift der Erinnerung fähig, von der wir bei ihrer erſten 
Entſtehung zugleih das Bewußtſeyn gewannen, daß fie Inhalt 
unſres Bewußtſeyns geworden. Dieß Bewußtſeyn ift keineswegs 
immer ein völlig klares und beſtimmtes, oft vielmehr nur ſehr 
unklar und unbeſtimmt; es genügt indeß, wenn es nur überhaupt 
vorhanden iſt. Nur da wo es gänzlich fehlt, zeigt die Erfahrung, 
daß mit ihm auch die Erinnerbarkeit der betreffenden Vorſtellung 
hinwegfällt. Wir erinnern uns z. B. zwar wohl, daß wir geſtern, 
heute, vor 5 Minuten, einer Menge von Menjchen auf der Straße 
begegnet find; aber obwohl wir jeden einzelnen gejeben, bemerkt 
und jomit vorgeftellt haben, find wir doch völlig außer Stande, 
ung irgend eines Einzelnen zu erinnern. Der Grund ift offenbar, 
weil wir feinen Einzelnen beachteten, ſondern die Borftellungen, 
die wir gewannen, gleichgültig pafliren ließen und uns daher gar 
nicht bewußt wurden, daß wir dieſe beftunmten Borftellungen 

“Hatten. Nur dieß fam uns zum Bewußtſeyn, daß wir einer 
Menge gleichgültiger fremder Menſchen begegneten, d. 5. von ber 
Vorftellung einer ſolchen Menge gewannen wir das Bewußtfey.ı, 
dag wir fie hatten, vielleicht darum, weil uns die Menge auffiel, 
oder weil. fie bei unjerm Gange uns binderli war ıc. Eines 
Freundes dagegen, den wir unter der Menge trafen, einer unge: 
wöhnlichen Erjcheinung, die unfer Interefje, unſre Neugierde er: 
regte, erinnern wir uns jehr mohl. Man bat die Thatjache er- 
Hären wollen durch die Annahme, daß die Einzelvorftellungen der 
vielen gleichgültigen Menſchen fih von felbft zur Gejammtvor: 
ftellung einer Menfchenmenge „verjchmelzen“ und wir daher auch 
nur diejer Vorftellung ung zu erinnern vermögen. Allein abge 
jehen von andern Bedenken (die wir alsbald zur Sprache bringen 
werden) genügt die Annahme nicht, weil wir auch eines einzel: 
tebenden Haujes, Baumes z., an dem wir bier oder dort vor: 
übergingen, ung nicht zu erinnern vermögen, wenn uns der 
Gegenftand nicht aus irgend einem Grunde interejfirte und damit 
unfre Aufmerkſamkeit auf fich zog. 


Bir müflen ſonach behaupten, daß allen Vorſtellungen bie 
Erinnerbarkeit abgeht, deren Dajeyn im Bewußtſeyn bei ihrer ur 
ſprünglichen Entftehung uns nicht zum Bewußtſeyn kam. Dieß 
folgt aus dem Weſen des Erinnerungsvermögens ſelbſt. Dem 
beſteht das Erinnerungsvermögen-überhaupt in der Fähigkeit, und 
bewußt zu bleiben, daß eine Vorftellung Inhalt unfres Betwußt- 
ſeyns war, — und eben deßhalb weil fie Inhalt deſſelben war, 
nicht gegenwärtig Inhalt des Bewußtſeyns ift, fonbern bazu 
nur wieder werden Tann, — jo folgt von jelbft, daß wir uns 
feiner Borftellung zu erinnern vermögen, der bei ihrer 
das Bewußtjeyn, Borftellung, d. h. Inhalt des Bewußtjeyns zu 
jeyn fehlte. Denn wo das Bewußtjeyn mangelt, daß bie eben 
entftandene gegenwärtige Borftellung Anhalt des Bewußtſeyns 
ift, da kann auch fein Bewußtjeyn davon bleiben, daß vielelbe 
Vorftelung Inhalt des Vewußtſeyns war. Wo aljo eine Wahr: 
nebmung, eine Sinnes- oder Gefühlsperception, bloße Wahrneh⸗ 
mung bleibt und als jolche vorübergeht, wo fie nicht als Bor: 
ftellung, jondern nur als erjcheinendes, zu uns in feiner Beziehung 
ftehbendes Object gefaßt wird, kann fie auch nit im Bewußtſeyn 
wiederericheinen: fie ift der Erinnerung unfähig, weil fie von An- - 
fang an nicht erinnert, d. h. nicht als ein Inneres, ein Inhalt des 
Bewußtſeyns beftimmt, noch auch zu uns in Beziehung gejett und 
damit implicite in unfer Selbftgefühl und reſp. Selbftbemußtjeyn 
aufgenommen worden ift. Was nicht erinnert worden, Tann 
auch nicht wiedererinnert iverden. — 

Daraus erklärt es ſich zunächit, daß wir Dasjenige, was wir 
auswendig gelernt oder uns beſonders eingeprägt haben, aud 
meift gut behalten, beſſer wenigſtens als vieles Andre. Denn 
durch das häufige Wiederholen derſelben Vorftellungen in derjelben 
Verbindung erhalten fie nicht nur eine jchärfere Beſtimmtheit für 
unjer Bemwußtjeyn, jondern wir fallen fie auch.dabei mit Bemußt: 
ſeyn ausdrüdlich als Vorſtellungen. Es erklärt ſich ferner um: 
gefehrt, daß wir und BVorftellungen von unllarem, unbeftimmtem 
Inhalt meift nur jchwer und unficher zu erinnern vermögen, ſelbſt 
wenn wir ung ihrer als Vorftellungen bewußt geworden oder ihr 
inhalt für ung von Intereſſe war. Denn bei einer unklaren un: 
beitunmten Borjtellung Tann auch das Bewußtſeyn, daß mir fie 
haben, und jomit auch die Erinnerung nur unklar, unbeitimmt, 
. aunficher jeyn. Daher die Schwierigfeit, unirer Gefühle und Em- 
pfindungen als jolcher und mit einiger Sicherheit zu erinnern. 


N 


— 223 — 


Denn alle bloßen Affectionen der Seele, obwohl wir uns ſtets 
bewußt ſind, daß wir ſie haben (denn ſie ſind ja immer Momente 
unſres Selbſtgefühls, unſrer Selbſtvorſtellung), haben als Inhalt 
des Bewußtſeyns, als Vorſtellungen, eine kaum zu beſeitigende 
Unbeſtimmtheit, weil die ſchwachen Affectionen ſich ſchwer von 
einander unterſcheiden laſſen, die ſtarken aber die Seele dergeſtalt 
aufregen, daß fie die Unterjcheivung nur flüchtig und ungenau 
zu vollziehen vermag. Daher kann es gejchehen, daß wir folcher 
ſchwacher unbeftimmter Vorftellungen, momentan menigitens, oft 
auch für immer, uns gar nicht wieder zu erinnern vermögen. 
Denn wenn auch die Vorftellungen nicht von ſelbſt fich verfchmelzen, 
jo ericheint e8 doch ſehr natürlich und kommt daher oft genug 
vor, daß wir eine unbeftimmte (von andern ſchwer zu unter: 
ſcheidende) Vorftellung mit einer ähnlichen vermwechjeln und da— 
mit in die andre aufgeben laſſen. Je mehr ähnliche und 
wieder ähnliche Vorftellungen Hinzutreten und gleihlam im Be: 
wußtſeyn fich anfammeln, defto öfter und leichter geichieht dieß, 
weil es immer jchwieriger wird, fie von einander zu unterjcheiden. 
So vermögen wir zulegt einzelne von ihnen und nicht mehr in’3 
Bewußtjeyn zurüdzurufen, weil wir fie nicht mehr von andern 
ähnlichen zu unterjcheiden vermögen. Daher vergellen wir be 
ſonders häufig Namen, Jahreszahlen und Zahlen überhaupt, ob: 
wohl wir uns der Perjonen und Begebenheiten, um die es fich 
handelt, noch wohl erinnern. Der Name ift an fich gleichgültig, 
ebenio die bloße Zahl und das Datum rein als ſolches; wir be: 
achten daher beides in der Regel wenig oder gar nit. Schon 
die erfte Vorſtellung ſolchen Inhalts wird mithin an Unbe 
ftimmtbeit leiden, und noch unbeftimmter wird das Bewußtſeyn 
ſeyn, das fie als Vorftellung faßt. Wir verwechſeln fie daher 
mit andern, um ſo leichter als nicht nur viele ähnliche, ſondern 
vielfach ganz gleiche Namen, Zahlen und Daten ung vorkommen 
und allgemach fid, anhäufen. infolge diejer beftändig zunehmen: 
den Anhäufung gejchieht es ziemlich allgemein, daß mit der Länge 
der Zeit nicht nur Namen und Zahlen, jondern auch viele andere 
unſrer Vorftellungen dergeftalt verblaflen, d. h. unficher, verwechſel⸗ 
bar, ununterfcheidbar für uns werden, daß wir uns ihrer gar 
nicht oder doch nur ſehr unbeftimmt erinnern können. Nur die 
mehr oder minder außergewöhnlichen Ereigniſſe, die bedeutenden, 
für ung wichtigen Erlebniffe, oder Begebenheiten, Erjcheinungen, 
Dertlichleiten 2c., die nicht Leicht ihres Gleichen haben, bleiben un- 
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angetaftet beftehen und ftellen ſich zu jeder Zeit Mar und ficher 
im Bewußtſeyn wieder ein. — 

Aber der Grad der urjprünglichen Klarheit und Beſtimmtheit 
der Vorftellungen entjcheidet feineswegs allein über ihre Erinner- 
barkeit. Die Erfahrung zeigt vielmehr, daß wir auch ganz ſchwa⸗ 
cher und unbeftinimter Vorftellungen lange und. lebhaft ums er 
innern, ſobald nur ihr Inhalt von hohem Intereſſe für uns war 
(wie 3. ®. eines leifen Geräufches, das uns eine nahende Gefahr 
oder Errettung aus gefährlicher Lage ankündigte). Und umgelehrt 
vergeſſen twir leicht völlig Hare und deutliche Vorftellungen, wenn 
ihr Inhalt uns gleichgültig ließ. Das Interejje alſo iſt es 
vor Allem, wovon die Erinnerbarkeit. der Vorftellungen wie Grad 
und Maaß derjelben abhängt. Der Grund ift wiederum, teil 
wir, je mehr eine Vorftelung nach Inhalt und Form uns inter 
eſſirt, defto beftimmter uns auch bewußt werden, daß wir fie 
haben. Daher die auffallende Zähigkeit, Schärfe und Sicher⸗ 
heit der Erinnerung, welche oft Bauern, Gewerbtreibende, Kauf: 
leute ac. für Namen und Zahlen und andre leicht zu vergeſſende 
Dinge zeigen, aber freilich nur für Zahlen und Namen, die ihr 
Geſchäft betreffen. Daher umgekehrt die gleich auffallende Ver— 
geblichteit ftumpfer, gleichgültiger, wie flatterhafter, zerfahrener 
Menſchen, von denen die Einen für nichts, die Andren für Aller: 
lei ſich intereffiren, und auf welche daher der einzelne beftimmte 
Fall gleich wenig Eindrud macht. Daher das intenfiv wie ertenfiv 
ſo bebeutende Erinnerungsvermögen, das in der Regel mit jedem 
hervorragenden Talent innerhalb feiner Sphäre verbunden erſcheint. 
Denn das Talent ift nur ein Seelenvermögen von ungewöhnlicher 
Stärke und Energie, und jede Kraft der Seele involvirt, je 
ftärker fie iſt deſto enfchiedener, den Trieb ſich zu betätigen, — 
tichtet ſich und achtet von jelbft auf diejenigen Objecte, die den 
Stoff ihres Wirkens und Schaffens bilden oder liefern. Daber 
der Sinn, das leicht erregbare Gefühl und das unwillkürliche In 
terefie, das der bildende Künftler für die Farben und Formen, 
der Mufiter für die Töne, der Dichter für die Charaktere, Ge 
müthszuftände, Thaten und Leiden der Menfchen, der geborene 
Botaniker für die Pflanzen, der Zoologe für die Thiere u. |. w., 
urjpünglich befigt. Nicht ſowohl die tägliche Beichäftigung 
mit. dieſen Gegenftänden, als vielmehr das infolge der Bethätigung 
wachſende Talent und das damit wachiende Intereſſe ftärkt das 
urfprünglich ſchon große Erinnerungsvermögen des Begabten für 
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die Objecte feiner Begabung (— die zunehmende Fülle derſelben 
würde für fich allein eher das Gegentheil bewirken und hat bei 
übermäßiger Ausdehnung in der That den entgegengejeßten Er⸗ 
folg). — Daher endlich erklärt ſich auch das durchgängige Ab- 
nehmen der Erinnerungskraft, d. h. der Erinnerbarkeit vergangener 
Vorſtellungen, im höheren Alter. Der Grund davon liegt nicht, 
wie man gemeint bat, in der wachſenden Schwäche der Sinnes- 
organe und der daraus folgenden Unbeftimmtheit der Sinnesper: 
ceptionen. Denn die Erjcheinung zeigt fich auch bei ſolchen Greifen, 
die noch vollkommen ſcharf jehen und hören, riechen und fchmeden; 
und zivar zeigt fie durchgängig die beſondre Eigenthümlichteit, daß 
gerade die Ereignifje der n ächften Vergangenheit, die in das be: 
gonnene Grgijenalter fallenden Vorftellungen, am leichteften ver: 
geſſen werden, während die Erinnerungen aus früheren Zeiten, 
namentlich aus der Jugendzeit, in voller Lebhaftigkeit beftehen 
bleiben. Das kann nur daher rühren, daß naturgemäß mit zu- 
nehmendem Alter das Intereſſe an den äußern Dingen und Be 
gebenheiten, an dem |. g. Laufe der Welt, mehr und mehr ab- 
nimmt und nur für innere Creigniffe des eignen Seelenlebeng 
wach bleibt. Lebtere jchwinden daher auch dem Greije nicht jo 
leicht aus der Erinnerung, vorausgeſetzt, daß die Beſchaffenheit 
des Leibes, des Nervenſyſtems, ihm überhaupt noch ein lebendiges 
Seelenleben geſtattet. — 

Jedes Intereſſe und ſomit jede uns intereſſirende Vorſtellung 
iſt nun aber von einem ſeiner Stärke entſprechenden Gefühle 
begleitet; und umgekehrt erregen die verſchiedenen Vorſtellungen 
in demſelben Maaße unſer Intereſſe, in welchem ſie unſer Gefühl 
erregen. Man kann daher kurzweg jagen, die Erinnerbarkeit der 
Vorſtellungen hängt im Allgemeinen von dem Gefühle ab, das 
fie begleitete oder mit ihnen in Beziehung ftand. Gefühlsver- 
mögen und Grinnerungdvermögen deden fi in der That injo- 
fern, al3 diejenige Vorftellung, die ung gar nicht afficirte und 
alfo vollkommen unbeachtet vorüberging, auch gar nicht erinner: 
bar ſeyn wird, während alle übrigen in demjelben Maaße, in 
welchem fie unſre Seele afficiren, auch der Erinnerung zugänglidy 
erfcheinen. Durch das Gefühl wird die mit ihm verbundene Vor: 
ftellung gleichſam ber Seele einverleibt; ihr Inhalt hört noth— 
wendig auf ein bloß Außerliches Object zu jeyn; er wird in und 
mit dem Gefühle implicite zu einem Momente der Seele jelbft. 
Mit befondrer Lebhaftigleit erinnern wir uns daher vergangener 
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Dinge, ſobald dieſelbe Empfindung (3. B. ein beſondrer eigenthüm: 
licher Geruch, Geſchmach) oder dafjelbe Gefühl (4. B. des Staunens, 
Schredens ꝛtc.) durd) einen andern Gegenftand in uns wieder er: 
regt wird, jelbft wenn derfelbe am fih, in feiner objectiven Be 
ſchaffenheit, feine Beziehung zu dem erinnerten Objecte hat. Un- 
vergeßlich insbejondre bleiben uns alle Exeignifje, die ein beftiges, 
andauerndes Gefühl der Freude oder des Schmerzes in uns ber- 
vorriefen; denn fie find, wie gezeigt, die Funbamentalaffectionen 
der Seele, die den Tonus aller Uchrigen bedingen. In gleich 
Tebendiger Erinnerung behalten wir alle Perfonen, mit denen ein 
Gefühl der Liebe ung verband, wie alle, gegen die wir Haß und 
Abneigung empfanden; und durch nichts wird unfre Erinnerung 
beſſer geſchärft und leichter gewedt, als wenn es her Erzähler, 
der Dichter, der Hiftorifer verfteht, für die Perſonen, Thaten und 
Begebenheiten, die er uns vorführt, unfer Mitgefühl, ſey es als 
Gefühl der Zus oder Abneigung, der Achtung oder Verachtung, 
der Bewunderung ober Verabfcheuung zu erregen. Die alte qute 
Sitte, daß der Bauer feinem Sohne, nahdem er ihm die Gränz- 
marken des Dorfes gejeigt, eine tüchtige Obrfeige applicirte, iſt 
daher ein bemerkenwerther Zug feiner pfochologiicher Beobachtung, 
tie fie das Volk zuweilen macht. Denn nicht jowohl der Schlag 
jelbft und der körperliche Schmerz, — ber vielleicht oft genug ein: 
getreten war und ſich wiederholte, — als vielmehr das Gefühl 
der Verwunderung, der Ueberrafhung, der Kränkung über die 
ſcheinbare, ganz unverbiente Züchtigung, wird bewirken, daß das 
Ereigniß und damit der Lauf der Gränzmarten, um ben es ſich 
handelt, friſch und lebhaft in der Erinnerung bleiben. — 
Sonad glauben wir behaupten zu dürfen: liegt es in ber 
Natur unſrer Seele, daß mir uns für Alles intereffiren, was 
unfre Seele irgendwie erregt, aljo für alle fie innerlich bewegen⸗ 
den Triebe, Strebungen, Begehrungen, Abfichten x. und fomit 
für Alles, was zu ihnen in Beziehung fteht oder zu ftehen fcheint, 
aber auch für Alles, was von außen ber unfre Seele ſtark genug 
afficirt, daß fie des entftandenen Gefühls ſich bewußt wird, fo 
liegt e8 eben damit auch in der Natur des Erinnerungsvermögens, 
daß es nach Grad und Maaß abhängig ift — nicht won ber 
Beſchaffenheit der Vor ftellung als folder, fondern — von dem 
Maafe und Grade der Seelenerregung, welde, je nach der Lage 
und Gemüthsverfaffung der Seele, oft nur zufällig einer Vor: 
Relung folgt und mittel- oder unmittelbar mit ihr fich verknüpft. 
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Denn das Intereſſe ift der Hebel, der die Kräfte der Seele nicht 
nur in Thätigfeit ſetzt, richtet und leitet, ſondern fie auch zu 
höchſtmöglicher Anftrengung jpannt und damit ihre Wirkſamkeit 
erhöbt. — 

Bon diefem Gelege wie von den anderweitigen Bedingungen 
der Erinnerungsfähigfeit, die wir nachgemiejen, macht nun aber 
Iheinbar eine bedeutungsvolle Ausnahme die ganze Fülle der Be- 
griffe oder Allgemeinvorjtellungen, welche die Sprache mit firirten 
Lauten bezeichnet, in deren Scheidung und Verknüpfung unfer Ur: 
tbeilen, Nachdenten, Forschen und Fragen, Reflectiren und Ueber: 
legen befteht, deren wir alſo zu einer menjchlichen, bewußten, zu— 
rechnungsfähigen Lebensführung jchlechtbin benöthigt find. Für 
den Begriff als folchen, für die Allgemeinvorftellungen Menfch, 
Thier, Pflanze, Stein ꝛc. haben wir anfcjeinend fein Intereſſe noch 
erregen fie unfer Gefühl. Und doch find es gerade dieje bei den 
meisten Menfchen unklaren und unbeſtimmten Vorftellungen, die mit 
der größten Feltigfeit in der Erinnerung haften, die auf jeden Ruf 
fich einjtellen, deren Erinnerbarfeit auch im höchſten Alter nicht 
jehmindet, jo lange wir überhaupt des Bewußtſeyns fähig bleiben, 
und die wir uns jogar noch oft vergegenwärtigen Tönnen, jelbit 
wenn wir ung ber jie bezeichnenden Wörter — infolge von Gebirn- 
frantheit, Apoplerie ꝛc. — nicht zu erinnern vermögen. Die Aus: 
nahme ift indejjen doch nur eine jcheinbare.. Wir machen zunächft 
darauf aufmerkſam, daß wir unſre Begriffe von einem bereit3 ge- 
wonnenen Bewußtjepnsinhalt (den Einzelvorftellungen) bloß durch 
unsre eigne unterjcheidende und vergleichende Selbftthätigfeit uns 
bilden, und daß wir fie demgemäß von Anfang an als Bor: 
stellungen und nur als Borftellungen faflen, -- alſo uns von 
Anfang an bejonders klar und beftimmt bewußt find, daß wir 
fie haben. Wir weiſen ferner darauf bin, daß bei ihnen ein be- 
ftändiges univillfürliches Auswendiglernen und Einprägen, ein 
fortwährendes Wiederholen ftattfindet; und je öfter wir eine Bor: 
ftelung als Vorftellung haben, deito feiter wird auch das Be- 
wußtſeyn, daß wir fie gehabt haben, deſto leichter und beitimmter 
alſo werden wir uns ihrer erinnern. Nachdem wir uns einmal von 
den ung umgebenden Dingen Allgemeinvoritellungen gebildet haben, 
ruft jede neue Erjcheinung den Begriff, unter den fie gehört, un- 
mittelbar bervor, weil fie in unmittelbarer Beziehung zu ihm ftebt, 
alles Wejentliche gemeinfam mit ihm bat, und weil wir fie als 
das, was fie ift, nur erkennen und bezeichnen können, wenn und 
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indem wir fie unter einen der gewonnenen Begriffe jubjumiren. 
Das thun wir unmwilltürlich und unbewußt, und wiederholen daher 
jede Allgemeinvorftellung und das fie bezeichnende Wort implicite 
ebenjo oft als fich unter ihr befaßte Einzelvorftellungen einfinden. 
Eben darum aber weil binfort jede Einzelvorftellung nur in dieſer 
Form, durch Subfumtion unter ihren Begriff uns zum Bewußt⸗ 
feyn kommt, überträgt fich implicite auf ihn auch das Intereſſe, 
das wir an der Einzelvorftellung und ihrem Inhalt nehmen. 
Da es nur ein übertragenes ift, und da von ibm nur joviel in 
den Begriff eingeht als die Einzelvorftellung mit ihm gemein bat, 
jo ermangelt es allerdings der Schärfe und Beftimmtheit, die dem 
Individuellen eigen iſt. Dennoch ift es tbatjächlich unwahr, daß 
der Begriff Menſch 3. B. ung völlig gleichgültig laſſe. Je deut- 
licher wir ihn ung zum Bemwußtieyn bringen, defto beftimmter 
fühlen wir, daß er uns viel interefjanter ift als der Begriff Thier 
oder Pflanze, und diejer wiedernm intereffanter als der Begriff 
Stein, Sand ꝛ⁊c. Ya auf der Höhe des menschlichen Bewußtſeyns, 
auf der es den Charakter und die Form der Wifjenjchaftlichleit ge- 
winnt, find es vorzugsweiſe die Begriffe, die ung interejliren. Das 
Intereſſe des Mathematikers für feine Formeln, des Philoſophen 
für die abftracten Begriffe, überragt weit fein Intereſſe für die 
meiften Vorjtellungen des wirklichen Lebens. Aber auch der ge: 
meine Mann zeigt — infolge des Wiflenstriebes — wenn aud 
unwillkürlich und unbewußt ein Intereſſe für die Berichtigung und 
Erweiterung jeiner Allgemeinvorftellungen; fie find ihm mithin 
keineswegs gleichgiltig. 

Die Begriffe endlich erregen auch unjer Gefühl, wenngleich 
in ſchwächerem Grade als die Einzelvorftellungen der Gegenftände, 
die fie unter fich befallen. Das Gefühl des Widermillens, des 
Abjcheus, dag manche Perſonen beim Anblid einer Katze, einer 
Maus, einer Spinne ıc. ergreift, wird fich merkbar regen aud) 
wenn fie nur den Begriff Kage, Maus 2c. fich beftimmt vergegen: 
wärtigen; bei manchen tritt es hervor, wenn fie auch nur das 
Wort ausiprechen hören. Umgekehrt wird den Pferveliebhaber, 
den Landwirth, den Fiſcher 2c. der lebhaft vorgeitellte Begriff 
Pferd, Ochſe, Fiſch 2c. ein ähnliches, angenehmes, wenn aud 
ſchwächeres Gefühl erweden wie der Anblid von Pferden x. Und 
jeden Menjchen wird der Begriff Menfch, zum Haren. Bewußtſeyn 
gebracht, ganz anders anmuthen als der Begriff Thier, Pflanze 
x. Auch das Gefühl mithin, das die Einzelvorftellung ung er: 
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erregt, überträgt fih in ent|prechendem Maaße auf den Begriff. 

Sonad aber werben wir behaupten dürfen, daß die thatjäch- 
ih jo Hohe Erinnerungsfähigteit, welche den Begriffen und ihrer 
Iprachlichen Bezeihnung inhärirt, unſre Anfiht von der Natur 
des Erinnerungdvermögend wie die dargelegten Gejeße und Be 
dingungen der Erinnerbarkeit nur beftätigt. 

In Beziehung auf Wort und Begriff und ihren Gegenfat 
zur Einzelvorftellung hat man zwiſchen Erinnerungsvermögen 
und Gedächtniß unterfcheiden wollen. Jenes fol das Vermögen 
ſeyn, unſre Sinnedempfindungen, Wahrnehmungen, Anfchauuugen, 
Gefühlsperceptionen zc., kurz die gervonnenen Einzelvorftellungen 
uns wieder zu vergegenwärtigen; dieſes Dagegen die Fähigkeit, 
die Begriffe und ihre fprachlichen Bezeichnungen zu behalten 
und in’8 Bewußtſeyn zurüdzurufen. Da in der That die Er- 
innerungsfähigfeit der Eingelvorftellungen und der Begriffe gra- 
duell verjchieden ift, jo ift an und für ſich gegen eine folche Be- 
zeichnung derjelben mit verjchiedenen Namen nichts einzuwenden. 
Allein die Sprache, die deutjche wenigſtens, erkennt dieſen Unter: 
Ichied nicht an. Wir |prechen von dem Gedächtniß, das wir unfren 
Zieben bewahren, von dem Gedächtniß großer Männer und ihrer 
Thaten, das im Volke lebt: „ich gedente deiner, deiner Worte, 
Schickſale,“ und „ich erinnere mich Deiner” ıc., find völlig gleich 
bedeutende Ausprüde. Und die Sprache bat Recht. Denn ber 
Unterſchied, um den es fich handelt, ift nur ein quantitativer und 
ergiebt fich von jelbit aus der Natur des Erinnerungsvermögens. 
An fich beruht das Gedächtniß der Begriffe und Wörter und das 
Erinnern der Einzelvorftelungen auf derfelben Fähigkeit und 
Thätigkeit der bemußten Seele. Der Gebrauch verichiedener Na- 
men mit verfchiedener Bedeutung würde daher nur den Irrthum 
begünftigen, als handle es fih auch um verfchievene Vermögen 
und Thätigleiten. — 

Andre haben einen andern Unterjchied hervorgehoben. Nach 
ihnen wäre das Gedächtniß das allgemeinere Vermögen, die Bor- 
ftellungen überhaupt nur zu behalten, die Erinnerung dagegen 
die beſondre Fähigkeit, die aufbewahrten Vorftellungen auch zu 
reproduciren, in's Bewußtſeyn zurüdzubringen. Nach ihnen 
wären aljo in der That zwei verjchievene Vermögen anzuerkennen 
und daher auch mit verjchiedenen Namen zu bezeichnen. Sie bes 
rufen ſich auf die Thatjache, daß wir oft eine vergangene Bor: 
ftellung, trotz unſres entichiedenen Willend und angeftrengter Be 
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mühungen, uns nicht zu vergegentärtigen vermögen, während fie 
nach kurzerer oder längerer Friſt volltonmen deutlich im Bewußt⸗ 
ſeyn ſich einftellt. Daraus folge, meinen fie, daß eine ſolche 
Vorſtellung, obwohl temporär nicht erinnerbar, der Seele feines 
wegs verloren ‚gegangen, ihr vielmehr unbewußt fortwährend 
inbärire, und daß aljo dieß Inhäriren, dieß Behalten oder Auf 
bewahren, vom Erinnern der Vorftellungen zu unterſcheiden jey. 
Die angeführte Thatſache ift unbeftreitbar, Wir müſſen indeß 
ihr gegenüber zunächft darauf aufmerlſam marhen, daß im Grunde 
nicht ‚der Willensact als ſolcher, jondern das ihn hervor 
fende Motiv es iſt, worauf es bei der Erinnerung ankommt, 
Das Motiv aber wird ftet3 irgend ein Intereſſe ſeyn, Das wir 
an, ber zu erinnernden Vorftellung nehmen. Ind dieß Intereſſe 
Tann ein ſehr verſchiedenes jeyn: es kann tief in unferm imnerften 
Weſen liegen, ein mit, unfrer Subjectivität vielfach verflochtenes, 
dauerndes, immer wieder erregtes jeyn; es Fann aber auch ein bloß 
äußerliches, jozufagen reinobjectives, worübergebendes, momentan 
erregtes ſeyn. Je nach dem wird der Erfolg: ſehr verjchieden aus 
fallen, weil ja, wie gezeigt, es vornehmlich das Intereſſe an der 
Vorſtellung ift, das ihre Erinnerbarkeit bedingt. Das beftätigt 
ſich, wenn wir die Urfachen, warum uns die Erinnerung trog an 
geftrengten Willens oft nicht gelingt, in Betracht ziehen.” Cie 
find u. E. in den verfchiedenen Fällen jehr verſchiedene. Theils 
ohne Zweifel find fie zu ſuchen in einer vorübergehenden Leiftungs- 
unfähigfeit der Gehirnnerven, von denen wir annehmen müflen, 
daß fie wie bei allen pſychiſchen Functionen, jo auch bei jedem 
Acte der Erinnerung verſchiedentlich betheiligt find, wenn aud 
ihre ſpecielle Betheiligung ſich nicht nachweiſen läßt; theild beruhen 
fie offenbar in befondern Zuftänden der Seele. Am bäufigften 
wenigſtens tritt jene temporäre Schwierigkeit oder Unmöglichkeit 
der Erinnerung ein, wenn wir ermübet, geiftig abgejpannt, oder 
unaufmerkſam, zerfireut find; oder wenn umjer Bewußtſeyn von 
andern Vorftellungen, Gefühlen, Strebungen ꝛc. — die in feinem 
Conner mit der zu ‘erinnernden Vorftellung ftehen — occupirt 
iſt; oder wenn nicht unfer eignes Intereſſe, fondern nur ein 
äußerer Anlaß, oder doch nur ein geringes, momentanes, nicht 
unmittelbar die Vorftellung ſelbſt betreffendes Intereſſe uns be 
wegt, die Vorftellung, um die es ſich handelt, uns zu vergegen: 
märtigen (namentlich im legten Falle, wo das Intereffe nicht un: 
mittelbar der Vorftellung jelbit gilt, wird fie ſich häufig weigern, 
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unjerm Willen zu geborchen); oder endlich wenn bie Anforderung, 
uns einer Sade zu erinnern, plößlid an uns berantritt und 
den Kreis von Vorſtellungen, die uns beichäftigten, unterbricht. 
In allen diefen Fällen find es Zuftände des Bewußtſeyns oder 
das Bewußtſeyn bedingende Umjtände, welche die Erinnerung 
temporär unmöglich machen. Sie fprechen alſo wiederum für 
unſre Auffaffung der Sache und damit gegen jene Scheidung 
von Gedächtniß und Erinnerungsvermögen. 

Es ift daher auch nicht nöthig anzunehmen, daß wenn auch 
nicht die vergangenen Borftellungen jelbft, doch gemwille „Refte“ 
(Refidvuen” — „Spuren“) von ihnen an irgend einem Orte der 
Seele „aufbewahrt“ und daraus mit Hülfe des Erinnerungsver: 
mögens wieder hervorgebolt werden. Wir jagen: an einem Drte 
der Seele. Denn daß der Ort irgend eine Stelle des Nerven: 
ſyſtems jey, oder daß die bei der Production der Borftellungen 
betheiligten Nerven, die ſ. g. „Vorftelungsnerven“, Spuren von 
der Art ihrer Mitwirkuug in fich zurüdbebalten, ift eine völlig in 
der Luft ſchwebende Hypotheſe, die wiſſenſchaftlich unmöglich wird, 
wenn man zugeben muß, daB — mie fich gezeigt hat — nicht 
eine Nervenaffeetion, jondern ein Act der Seele, wenn auch 
mit Hilfe der Nerven, die (bewußte) Vorftellung erzeugt. Aber 
auch die Annahme eines Aufbewahrungsortd in der Seele ift 
zu augenfällig nad) der Analogie eines Vorrathskaſtens gebildet, 
als daß fie auf Wahricheinlichkeit Anjpruch machen könnte. Sind 
wir ung bewußt, daß wir jet eine Borftellumg von diejem oder 
jenem beftimmten Inhalt Haben, find wir uns ebenjo bemußt, 
daß fie jetzt verſchwindet und eine andre eintritt, jo haben wir, 
wie bemerkt, eben damit auch das Bewußtjeun, daß wir die Vor: 
ftellung gehabt Haben. Dieß Bewußtſeyn bleibt in demjelben 
Sinne, in welchem das Bewußtſeyn überhaupt bleibt. Nur fofern 
es den vergangenen Vorftellungen gilt, gehört e3 ebenfalls der 
Vergangenheit an, und ift injofern von dem gegenwärtigen 
Bewußtſeyn oder dem Bewußtſeyn der gegenwärtigen Vorftellun- 
gen zu unterjcheiden. Aber nicht es ſelbſt als Bewußtſeyn, 
fondern nur feinem Inhalte nach gehört es der Vergangenheit 
an: es ſelbſt als Bewußtſeyn, nur eben als Bewußtſeyn eines 
nicht gegenwärtigen Inhalts, bleibt beſtehen und tritt daher 
unmittelbar hervor, ſobald der gegenwärtige Inhalt ſchwindet oder 
der vergangene, jey es unmittelbar oder infolge eines vermitteln- 
den Willensacts, eines äußern oder innern Anlafjes, berbeigezogen 
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wird. Wil man dieß Bleiben, dieſe Dauer deſſelben Gedächtniß 
nennen, jo haben wir nichts dagegen. Nur muß man dabei feit- 
halten, daß das Gedächtniß nicht nur fein Aufbewahrungsraum, 
fondern auch nicht einmal ein befonderes Vermögen der Seele ifl, 
dab es vielmehr dafjelbe Bewußtſeyn ift, welches als Gedächtniß 
die Vorftellungen behält, als Erinnerungsvermögen fie ſich wieder 
vergegenwärtigt, d. h. daß es die bewußte Seele jelbft ift, welche 
fih bewußt ift, Vorftellungen gehabt zu haben, und melde — 
unter Umftänden, Bedingungen — fich diefelben in's Bewußtſehn 
zurüdruft. Nur weil bie Bedingungen weder beim Entftehen der 
Vorſtellungen, die wir gehabt haben, noch bei ihrer Wiedererinne- 
rung diefelben find, und weil fie, obwohl an fi vorhanden, in 
manchen Fällen durch beſondre Umftände am Eintreten verhindert 
werben, vermögen wir ung nicht aller Vorftellungen zu allen Zeiten 
zu erinnern. — 


2. Die fogenannte Jdeenafjociation, 


Nicht die Vorftellungen leben in der Seele, jon- 
dern die Seele lebt in ihren VBorftellungen: Das iſt das 
allgemeine Reſultat, das zunächit aus unſrer Erörterung des Er: 
innerungsvermögens fich ergiebt. Denn obwohl das Bewußtſeyn 
der Vergangenheit ober. der vergangene Inhalt des Bewußtſeyns 
unmittelbar hervortritt, fobald der gegenwärtige ſchwindet, jo ge 
ſchieht dieß doch nur, wenn die Seele von ihrem gegenwärtigen 
Bewußtſeynsinhalt ſich ab⸗ und dem vergangenen ſich zuwendet. 
Und obwohl gegenwärtige Vorſtellungen einen vergangenen Be 
wußtſeynsinhalt anſcheinend unmittelbar und von felbft herbei⸗ 
sieben, fo ift es doch in Wahrheit die Seele, welche, durch eine 
gegenwärtige Vorftellung angeregt, oft mit Bewußtjeyn und Willen, 
oft aber auch unbewußt und unwillkürlich, nach einer vergangenen 
Vorſtellung ſich hinwendet, fie unter den vergangenen aufjucht, 
indem fie biefelben gleichjam die Revue paſſiren läßt bis die ge 

ſuchte erfcheint; fie ift es, melde, meift unbewußt nnd unmwillfür- 
lich, ihre gegenwärtigen Vorſtellungen mit den vergangenen zu 
verknüpfen und zu dieſem Behufe Ießterer fich wieder ‚bewußt zu 
werben fucht, oder welche, indem fie den Beziehungs- oder Ber: 
bindungspunkt zwiſchen einer gegenwärtigen und einer vergangenen 
Vorftellung an ber gegenwärtigen percipirt, implicite die vergan- 
gene ſich in's Bewußtſeyn zurudruft. Dieß unbewußte und un- 
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willkürliche Thun der Seele beruht ohne Zweifel auf einem in 
ihr mwaltenden Triebe, kraft defien fie den gefammten Sn: 
halt ihres Bewußtjeyng nicht nur in Zuſammenhang zu erhalten, 
jondern auch in Zuſammenhang zu jegen, zu gliedern, zu ordnen 
beitrebt if. Einen ſolchen Trieb müffen wir annehmen, weil fich 
durchgängig zeigt, daß alle unbewußte und unmillfürliche Thätig- 
teit der Seele (tie des Leibes) von immanenten Trieben angeregt 
und geleitet wird. Dieſer Trieb, müflen wir meiter behaupten, 
ift ein urjprünglicher Trieb der menſchlichen Seele, ein mejent- 
liches Moment ihrer Menjchlichleit, weil er es vornehmlich ift, 
durch deſſen mit dem erften Anfang des Bewußtſeyns eintretende 
Wirkfamkeit wir veranlaßt werden, unfre einzelnen Sinnes⸗- und 
Gefühlsperceptionen, vergangene wie gegenwärtige, zu combiniren, 
ung durch Zuſammenfaſſung derjelben Allgemeinvorftellungen zu 
bilden, fie in Beziehung zu einander und zu den Einzelvor: 
ftellungen zu jeten, fie zu componiren und zu bisponiren, kurz 
weil durch ihn von Anfang an unfre Seele zum Denten, das 
eben nur ein Verknüpfen der Vorſtellungen ift, angeleitet wird. 
Daher die Hohe Bedeutung jener Fähigkeit des Gedächtniſſes 
und Erinnerungsvermögens. Denn ohne diejelbe würde unirer 
Sombination nur die geringe Anzahl der jeweilig gegenwärtigen 
Sinnes: und Gefühlsperceptionen vorliegen; unjer Denken, Be 
greifen, Urtheilen würde mithin dergeftalt beſchränkt jeyn, daß 
es und unmöglich jeyn würde, die allgemeinen Beltimmtheiten, 
Qualitäten, Kräfte, Verhältniffe der Dinge aufzufafien, und daß 
daher von einer Erkenntniß der mwaltenden Gejebe in der. Na⸗ 
tur, der Gattungen und Arten der Dinge nicht die Rede jeyn 
könnte. Daher mit der Schwächung oder Störung des Erinne: 
rungsvermögens (infolge krankhafter Zuftände des Nervenſyſtems 
2.) das Sinten des ganzen geiftigen Lebens. — 

Auf demjelben jo bedeutjamen Triebe beruht auch die |. g. 
Ideenaſſociation, die pſychologiſch eine fo große Rolle fpielt 
und noch immer der wiflenjchaftlichen Begründung und Aufflärung 
jo dringend bedarf. 

Wie die Erinnerungen nicht von jelbft in's Bewußtſeyn ſich 
eindrängen, nicht von jelbft kommen und gehen, ebenjo wenig, 
müflen wir behaupten, fommt den gegenwärtigen Boritellungen 
eine eigne felbftändige Bewegung zu. Wir leugnen entjchieden, 
daß die Vorftellungen von felbft fich verichmelzen, verbinden, 
trennen, von jelbft eine die andre berbeiführt oder vertreibt, — 
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kurz daß überhaupt die Vorſtellungen ſelbſtändig der Seele 
gegenüberſtehen und das geiſtige Leben derſelben beftimmen. 

Da diefer Sag den Anfichten bedeutender Pſychologen, die in 
weiten Kreifen Anerlennung gefunden haben, wiberjpricht, jo haben 
wir ihn nicht nur poſitiv zu erweilen, jondern auch die Gründe 
ber Gegner zu widerlegen. 

Wir ſchicken die Erinnerung voraus, daß wenn wir von Vor 
ftellungen jprechen, wir das Wort im gewöhnlidhen Sinne 
nehmen, in welchem es einen beitimmten Inhalt des Bemwußt- 
jeyns bezeichnet. Wir leugnen aljo keineswegs, ſondern haben 
e3 jelber dargetban, daß Empfindungen und zwar fowohl 
Bital= oder Innenempfindungen wie Sinnes= oder Außenempfin- 
dungen, und daß Gefühle unter einander wie mit Trieben, Stre 
bungen und Borftellungen ſich von felbft verbinden und in ihrer 
Verbindung uns zum Bewußtjeyn kommen. Wir leugnen nur, 
daß Empfindungen, Gefühle, Triebe und Strebungen ohne Wei- 
tere mit Vorftellungen identificirt oder auch nur mit demſelben 
Namen bezeichnet werden dürfen, indem- wir meinen, daß jold 
willfürliches Verwiſchen gegebener Unterjchiede nur Verwirrung 
ſtiften kann und daher unwiſſenſchaftlich iſt. Unſre Behauptung 
beſchränkt ſich ſtreng auf die Sphäre der Vorſtellungen und geht 
demgemäß nur dahin, daß Alles, was die Form der Vorſtellung 
erhalten hat, eben als Borftellung nicht von ſelbſt mit andern 
Borftellungen fich verfchmelzt oder afjociirt, noch andre hemmt 
und verdrängt oder von andern fich trennt, daß vielmehr allen 
Berfnüpfungen und Echeidungen wie allem Kommen und Geben 
der Vorftellungen eine Thätigkeit der Seele zu Grunde liegt. — 

Wir behaupten dieß zunächit aus dem allgemeinen Grunde, 
der im Welen und Urjprunge des Bewußtſeyns liegt. Denn wenn 
die Seele, wie gezeigt, allen Bewußtſeynsinhalt nur durch ihre 
eigene (untericheidende) Selbtthätigfeit — zu der fie allerdings 
durch andre Factoren (durch die Nervenreizungen, Empfindungen 
xc.) urjprünglicy angeregt und reip. genöthigt wird, — gewinnt, 
jo folgt von ſelbſt, daß fie über ihre jo gewonnenen Vorftelungen, 
über ihre eignen Thaten und Producte, auch eine bejtimmend: 
Macht behält, und daß diefelben daher von ihr und ihren Ju: 
jtänden, von ihren Intereſſen, Thätigleiten, Bewegungen, Stre— 
bungen ꝛc. abhängig bleiben. Dem jcheint freilich jogleich die 
allbefannte Thatjache zu widerjprechen, daß wir ung oft jvergeb: 
lich bemühen, gewiſſe Vorjtelungen aus unſrem Bervußtieyn zu 
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verbannen, ihr ftetes Wiederkommen zu hindern. Allein bei näherer 
Betrachtung beftätigt die Thatfache nur unjre Folgerung. Denn 
wir behaupten ja keineswegs, daß die Vorftellungen ftet3 und 
überall von unſrem bewußten Willen, jondern nur daß fie von 
den Zuftänden und Intereſſen, Bewegungen und Thätigfeiten der 
Seele abhängen, zu denen nur unter andern auch der bemwußte 
Wille gehört. Der Grund, warum jenes Bemühen oft ohne Er: 
folg bleibt, liegt nicht in der jelbftändigen Widerftands: oder Be: 
barrungsfraft der VBorjtellungen, fondern in der Ohnmacht 
des Willens, gewiſſe Zuftände (Erregungen) der Seele zu mäßi- 
gen oder ganz zu befeitigen. Die Vorftellungen® fommen und 
bleiben nicht von jelbit, jondern werden von der Seele provocirt, 
entweder meil unjre Nerven aus phyſiologiſchen Gründen in 
einem jo reizbaren Zuſtande fich befinden, daß innerg und Äußere 
Affectionen derjelben, die für gewöhnlich unempfunden und unbe: 
merkt vorübergehen, zu merklicheh Empfindungen werden, die Seele 
aufregen und fie zu entſprechenden Vorftellungen ſollicitiren (auf 
welchem Wege bei hoher nervöſer Reizbarkeit die ſ. g. Hallucina- 
tionen, Fieberbelirien zc. entfteben); — oder weil die Seele an dem 
Inhalt der Vorftellungen, um die es fich handelt, ein jo intenfives 
Intereſſe, ſey e8 der Furcht oder Hoffuung, der Freude oder Trauer, 
der Begehrung oder Verabfcheuung ꝛc., nimmt, daß eben dieß In: 
terefje die VBorftellungen berbeizieht und feftbält. In beiden Fällen 
iſt es mithin ein Zuftand, eine Erregung der Seele, wogegen 
der bewußte Wille vergeblich ankämpft: ſchwindet oder mäßigt ſich 
die Erregung, fo ſchwinden auch die Vorftellungen oder fügen ſich 
gehorfam dem fie vertreibenden Willen. Nur der zweite Fall in 
dep ift ſpecifiſch piychifcher Natur. Im ihm aber zeigt fih auch 
am beutlichiten, daß nicht die Vorſtellungen, fondern die miber: 
ftreitenden Intereffen und Strebungen in Kampf gegeneinander 
fteben. Denn auch der Wille, der die Vorftellungen zu verdrängen 
jucht, ift nur der bewußte Ausdrud einer erwachten Gegenftrebung, 
jey es, daß jener Zuftand der Erregung überhaupt uns läftig wird 
oder der Inhalt der Vorftellungen ein Gefühl der Unluft erwedt, 
iey es, daß das Bedürfniß der Ruhe fich geltend macht oder daß 
wir, etwa aus Küdfichten auf unfre Geſundheit, auf andre und 
obliegende geiftige Thätigkeit 2c., jenen Zuftand zu bejeitigen juchen. 
Der Wille wendet fidy daher an die faljche Adreſſe, wenn er die 
Vorftellungen unmittelbar zu befeitigen ftrebt: nicht fie, jondern 
das Intereſſe an ihnen follte er durch paſſende Gegenvorftellungen 
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zu beichwichtigen fuchen; jedenfalls kann er nur, ſoweit Ihm dieß 
gelingt, auf Erfolg rechnen. Ganz eben fo verhält es fich mit 
den Dingen und Ereigniflen, die wir zu vergeflen uns vergeblich 
bemüben. Auch die Vorftellungen diefer Art Tehren nicht von felbft 
bei jeber Gelegenheit wieber, jondern das Intereſſe, das ihr In⸗ 
halt für ums befitt, wird immer wieder aufgeregt, und ruft bie 
betreffenden Vorftelungen in’3 Bewußtſeyn zurüd. Verliert fi 
dieß Intereſſe, — 3. B. die Erregtheit der Seele durch eine uns 
widerfabrene Beleidigung, durch einen jchmerzlichen Berluft, eine 
getäufchte Hoffnung wc. — To verliert fich auch die Erinnerung bes 
Gegenftands, An dem es haftete. — 

Der angebliche „Streit" der Vorftellungen um das Bemwußt: 
ſeyn, ihr angebliches ſich Hemmen, Drängen und Verdraͤngen 
infolge ihrer größeren ober geringeren Stärke, iſt eine Annahme, 
die wir als eine pſychologiſche bezeichnen müflen, weil bie 
für fie angeführten Gründe, wie zum Theil jchon angezeigt wor- 
den, bei näherer Betrachtung völlig unhaltbar erfcheinen. So ge 
nau wir auch die Vorgänge unfres geiftigen Lebens, den wechleln- 
den Inhalt unſres Bewußtſeyns beobachten mögen, nie und nirgend 
zeigt fich eine Spur von ſich ftreitenden, brängenden und verbrän: 
genden VBorftellungen, fondern nur von entgegengejegten, ſich 
widerjprechenden Gefühlen, Strebungen, Neigungen, Im— 
puljen; und auch dieje ftreiten fich nicht um das Bemwußtjeyn, 
jondern wider einander oder um den zu fallenden Entjchluß. 
Diejer Widerftreit beginnt ımd vollzieht ſich zunächft un bewußt, 
und fommt und nur zum Bewußtſeyn, wenn er ſtark genug ift, 
um ein Gefühl der Unrube, der Aufregung zu erzeugen, das und 
beläftigt und unfre Aufmerkſamkeit auf ihn hinlenkt. Dann aber 
erhält er fih auch im Bewußtſeyn jo lange er dauert, d. 5. jo 
lange die Gefühle, Strebungen ꝛc. in derjelben Stärke und dem: 
jelben Widerfpruch fortbeitehen und die Seele beunrubigen. Auch 
nadhdem fie und auf diefe Weile zum Bewußtſeyn gekommen, 


. werden fie nicht zu ftreitenden Vorftellungen, die ſich gegen: 


jeitig hemmen und aus dem Berwußtjeyn zu verdrängen juchen, 
jondern ihr Streit ſelber wird zum Inhalt einer Borftellung, 
und diefe Vorftellung bleibt unangefochten im Bewußtſeyn, jo 
lange der Streit währt. Das ift der einfache Hergang der Sache, 
den die Hypotheſe verdreht und entitellt, wenn fie daraus einen 
Kampf der Vorftellungen um das Bewußtſeyn macht. 

Aehnlich verhält es ſich mit den übrigen Thatjachen, auf die 
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man ſich berufen bat. So ift es zwar volllommen richtig, daß 
eine Sinnedempfindung und um jo leichter und beftimmter zum 
Bewußtſeyn fommt und um jo lebhafter gefühlt wird, je weniger 
die Seele zur Zeit von andern Vorftellungen erfüllt ift, und daß 
umgekehrt eine neue Vorftelung meift jehr unklar bleibt und nur 
einen geringen Eindrud macht, wenn die Seele mit einem andern 
Gegenftand beichäftigt if. Aber die Thatjache beweilt nicht, was 
fie beweifen joll, jondern erklärt fich einfach daraus, daß im erften 
Halle die Vorftellung (Sinnesempfindung), weil fie unjre unbe: 
Ihäftigte Seele, d. 5. auf feine andere uns interejfirende Vorftel- 
lung trifft, unfre ganze Aufmerkſamkeit auf fich zieht und damit 
ung nicht nur überhaupt, jondern auch in größtmöglicher Klarheit ' 
zum Bemwußtjeyn kommt; daß dagegen im zweiten Falle, wenn die 
Seele in eine anderweitige Thätigleit verſenkt, anderweitig erregt, 
auf Andres aufmerkſam ift, die neu eintretende Vorftellung nur 
einen geringen Theil oder einen flüchtigen Moment der Aufmerf: 
ſamkeit auf fich abzulenken vermag. Wie groß diejer Theil jeyn 
wird, hängt nicht ab von ihrer quantitativen Stärke als BVor- 
ftellung (Sinnesempfindung), jondern von der qualitativen Be: 
deutung, die fie für uns bat, d. b. von der Stärke des Ge- 
fühls, das fie in der Seele erregt. Und auch das Gefühl er: 
regt die BVorftellung nicht unmittelbar und allein durch eigne 
Kraft oder Stärke, fondern nur wenn ihr ein lebhaftes Intereſſe 
der Seele entgegenfommt. Bon demjelben Dienjchen, der viel: 
leicht früher einmal todt gejagt worden und deilen Todesnachricht 
damals ohne merkliche Erregung der Seele an uns vorüberging, 
weil er ung unbelannt und gleichgiltig war, wird dieſelbe Nadh- 
richt ung in innige Betrübniß verjegen jegt nachdem wir ihn 
kennen und lieben gelernt. Hat daher eine Sinnesempfindung 
und die von ihr erwedte Vorftellung gar Fein oder nur ein jehr 
geringes Intereſſe für ung, jo wird fie auch unſre Aufmerkſamkeit 
von den andermweitigen Objecten, bie ung erregen oder bejchäftigen, 
wenig oder gar nicht abzuziehen vermögen, und in diefem alle 
wird fie ung auch gar nicht oder nur jehr unklar zum Bewußtſeyn 
kommen. Nicht aljo die andermweitigen Vorftellungen hemmen 
und ſchwächen fie oder halten fie vom Eintritt in’ Bewußtſeyn 
zurüd, nicht der Mangel an Stärke hindert fie daran, jondern die 
Seele wendet ihr feine Aufmerkjamteit zu und darum kommt jie 
uns gar nicht oder nur unklar zum Bewußtjeyn. Beligt dagegen 
die Sinnesempfindung und die von ihr erregte Vorftellung ein 
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hohes Maaß von Wichtigkeit für ung, jo kann fie ſehr ſchwach 
und unklar ſeyn, und wird doch denſelben Effect haben mie bie 
ſtärkſte und klarſte, weil fie unſre volle Aufmerkſamkeit auf fi 
lenfen wird. Wir hören 3. B. ein leiles fernes Geräufch, das 
aber die wenn auch unflare Vorjtellung eines gejchehenen Un- 
glücks oder einer drohenden Gefahr in uns erwedt: je ftärfer 
das Gefühl der Furcht oder Bejorgniß, d. b. das Intereſſe ift, 
das an dieſe Vorftellung fich gleichſam anbeftet, defto ftärfer wird 
die Sinnesempfindung unfre Aufmerkſamkeit in Anjpruch nehmen, 
und wenn fie diejelbe ganz (dauernd) auf fich zieht, jo ſchwin—⸗ 
den alle anderweitigen Vorftelungen aus unfrem Bewußtſeyn, 
nicht weil jene fie verdrängt, jondern weil wir infolge unſres 
Intereſſes unſre ganze Aufmerkjamfeit, d. 5. unſre das Bewußt⸗ 
jeyn vermittelnde und bedingende Thätigkfeit, ausſchließlich auf 
fie richten. | 

Man bat fich ferner auf das Erinnerungsvermögen berufen. 
Und es it wiederum volllommen richtig, daß nicht die Zeit als 
jolde unfer Gedächtniß ſchwächt, Tondern die Menge der Borftel: 
lungen, mit denen die Zeit ausgefüllt war. Aber diefe „Abichmä- 
hung” berubt nicht darauf, daß während des Zeitverlaufs „un: 
ähnliche” Borftellungen unjer Bewußtſeyn occupirten und fraft 
ihrer Unähnlichkeit oder Entgegengejegtbeit andre hemmten, ver: 
dunfelten, ihnen den Wiedereintritt in's Bewußtjeyn verjperrten, 
ondern (wie gezeigt) im Segentheil darauf, daß eine große Menge 
ähnlicher Vorftellungen mit der Zeit im Bewußtſeyn ſich anſam— 
melt und daß je größer die Anzahl, defto ſchwieriger die Unter: 
Iheidung derjelben von einander wird. Bor Allem aber kommt 
es, wie gezeigt, auch bier wieder darauf an, welde Wichtigfeit 
die Vorjtelung, um deren Erinnerung es ſich handelt, für uns 
hatte oder noch hat. Die Erinnerung 3. B. an ein Haus, das 
wir einſtmals geſehen, das aber gar fein Intereſſe für ung batte, 
wird unaufhaltſam jchwinden, welche Vorftellungen auch immer 
unjer Bewußtſeyn jeitdem gefüllt haben oder gegenwärtig füllen 
mögen. Hatte dagegen das Haus aus irgend einem Grunde unjer 
Intereſſe und damit unsre Aufmerkſamkeit auf fih gezogen, jo 
werden wir uns feiner mit Leichtigkeit erinnern, gefeßt auch, daß 
wir unterdeß viele ähnliche oder unähnliche Borjtelungen gebabt 
haben. Und wenn umgekehrt Vorftellungen, die wir zu vergeilen 
wünjchen, fich ſchwer oder gar nicht aus der Erinnerung tilgen 
lafjen jo lange unfre Seele von vertvandten oder mit ihnen ver: 
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knüpften Dbjecten umgeben ift, während wir die befannteften und 
vertrauteften Dinge aus dem Gebächtniß verlieren, wenn (4. B. 
auf Reifen 2c.) nichts an fie und erinnert, jo find es auch bier 
wiederum nicht die ähnlichen oder unähnlichen Borftellungen, bie 
von felbft einander in's Bewußtſeyn zurüdrufen oder aus dem 
Bewußtſeyn verdrängen, jondern wiederum kommt e3 darauf an, 
wie groß das Intereſſe ift, das an den Inhalt der Vorftellung 
fih knüpft und reip. das die neuen Vorftellungen gegenüber den 
alten und abgewinnen. Die Vorftellung eines Ereigniſſes 3. B., 
deifen unbeilvolle Folgen wir fürchten, nimmt allerdings unfer 
Bewußtſeyn dergeſtalt in Beichlag, daß nicht fie vertreiben zu 
können ſcheint; allein jobald nur die Furcht ſchwindet, indem es 
ung etwa gelingt, gegen die unheilvollen Folgen Vorkehrungen 
zu treffen, wird es ung leicht, die Vorftellung los zu werden, d. h. 
unsre Aufmerlfamfeit auf andre Gegenftände zu Ienten. Ueber 
unsre Intereſſen und Gefühle haben wir unmittelbar feine Gewalt, 
fie können wir nicht durch einen bloßen Willensact bejeitigen oder 
mindern ; fie verlieren fich nur, wenn die fie weckenden, die Seele 
erregenden Kräfte (Triebe, Strebungen, Neigungen 2c.) zu wirken 
aufhören, wenn die Umftände und Verhältniffe ſich ändern, andre 
Gefühle und Sntereffen in uns wachrufen und damit unſre Auf: 
merkſamkeit auf andre Objecte lenken. Dann verlieren ſich auch 
die betreffenden Vorftellungen. Und daber mindert fich allerdings 
meift das Gefühl des Schmerzes um den Tod eines geliebten 
Menſchen — mie überhaupt dag Intereſſe an unfern gewohnten 
Verhältniffen und Umgebungen —, wenn wir auf Reilen geben 
oder uns einer wichtigen Arbeit unterziehen. Aber e3 mindert fich 
nur, wenn und inwieweit die neuen Borftellungen, die das 
Reifen ung zuführt, unfer Inter eſſe erregen. Vermögen fie dieß 
nicht, jo mögen fie noch fo neu, mannichfaltig und unfern alten 
Erinnerungen und gewohnten Umgebungen entgegengejeßt jeyn, — 
fie werden keine Wirkung bervorbringen. 

Sonach aber müffen wir behaupten: nicht die ftreitenden Vor: 
ftellungen der Seele hemmen, verdunfeln und verdrängen fich 
einander infolge ihrer Entgegengejegtheit, fondern die tief in ihrer 
Natur liegenden Intereſſen der Seele können in Gegenfag und 
Zwieſpalt gerathen, in welchem allerdings das ftärfere das ſchwä⸗— 
here zeitweife unterdrüden wird, aber nur zeitweije, weil e3 ein 
urfprüngliches unvertilgbares Streben der Seele ift, ihre fie er- 
regenden Triebe, Strebungen, Neigungen ⁊c. harmoniſch auszu⸗ 
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gleichen, aus ber Aufregung und dem Zwieſpalt zu Ruhe unb 
Frieden zu gelangen. Dieß Streben kommt den ſchwächern unter⸗ 
drüdten Ontereifen (4. B. dem Wiſſens⸗ dem Thätigleitstriehe ge 
genüber dem Gefühle des Grams, des Aergers ꝛc.) zu Hilfe, kräf⸗ 
tigt fie und bringt fie allgemach wieder zur Geltung. Bon bem 
Fort: und Ausgange dieſes Kampfes, vom Stande und 

niß ihrer Intereſſen überhaupt, iſt das Vorſtellungsleben der Seele 
wie der jeweilige Inhalt des Bewußtſeyns inſoweit bedingt und 
beſtimmt, wieweit er überhaupt von ihrem eignen Leben und Weben 
abhaͤngig iſt und ihr nicht durch außere Einwirkungen (Vital⸗ ober 
Sinnesempfindungen) untiberftehlich aufgenöthigt wird. *) 


*) Diefen Sag ftellen wir ber Herbartichen Lehre vom Sich: Hemmen, 
Berbunleln und Verbrängen ber Vorftellungen entgegen. Wir glauben fie 
durch die angeführten Thatfachen der pfychologifchen Beobachtung widerlegt 
zu haben. Denn foweit fie überhaupt auf Thatſachen fußt, finb dieſelben 
unter unfern obigen Anführungen mit begriffen (vgl. W. F. Volkmann, 
a. a. O. S. 101.). Die Lehre felbft im Zuſammenhang ihrer Grundzüge lautet 
babin: 1) Gleiche Vorftelungen fallen in Eine Vorſtellung zufammen, ihr 
Inhalt dedt fih, ihre Stärkequanta abbiren fih, 2) Heterogene Vorſtel⸗ 
[ungen treten in Eine Gefammtoorftellung zufammen, wobei jede ihr Stärle 
quantum erhält, 3) Entgegengefegte gleichzeitige Borftellungen hem⸗ 
men einander und geben jodann in Eins zufammen (Volkmann, ©. 91). Die 
erften beiden Säfte werben wir fogleich näher in Betracht ziehen. Gegen 
den dritten Sag wandte ſchon Waig, obwohl Anhänger Herbart’3 ein, daß 
wohl die Nerveneindrüde, niemals aber die deutlichen Perceptionen derſelben 
„gleichzeitig“ vorhanden ſeyen (Xebrb. d. Pſychol. S. 95). Und in der That 
zeigt jede genauere Selbſtbeobachtung, daß es, wie wir geſehen haben, voll: 
kommen gleichzeitige Borftelungen (bemußte BPerceptionen) nicht giebt. 
Nerveneindrüde oder Sinnesempfindungen find allerdings gleichzeitig gegeben, 
aber fie fommen nur nad) einander zum Bewußtſeyn und nur die außer: 
ordentliche Geſchwindigkeit, mit der dieß (namentlich bei den gewohnten, ſchon 
vielfach wiederholten Sinneseindrüden) gejchieht, erwedt den Schein ber 
Gleichzeitigleit. Was Bollmann zur Befeitigung des Einwands beibringt, 
trifft den Punkt nicht um den es fich handelt. Denn wenn auch die Sinne: 
eindrüde „in der Seele“ gleichzeitig „beifammen“ find, jo folgt daraus nicht, 
daß fie ung auch gleichgeitig zum Bewußtſeyn tommen. Der ftärfere, reip. 
intereffantere Eindrud wird zuerft in’3 Bewußtſeyn gelangen, aber nidt 
weil er im „Streite» um das Bewußtſeyn die ſchwächeren befiegt ober zu: 
rückdrängt, jondern weil er vor allen die Aufmerkſamkeit der Seele erregt 
und auf fi zieht. Damit zeigt er fich allerdings „wirkſam⸗“; — benn der 
Sinneseindrud tft ja eine Affection der Seele und wirft eben damit er: 
regend; — aber feine Wirffamkeit geht nur auf die Seele, keineswegs auf 
die übrigen Sinneseindrüde, und von einem Streite derfelben kann daher 
nicht die Rebe feyn. — Iſt ſonach die Grundlage der Hemmungstheorie, bie 
Gleichzeitigkeit entgegengefegter Borftellungen und der Streit berjelben, mehr 
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Wie ſonach die Vorftelungen nicht von jelbft kommen und 
geben, jondern entweder durch die Empfindungen, die Sinnes: und 


als zweifelhaft, fo verliert die ganze Lehre ihren Halt. Dazu kommt daß 
fie in ihrer weiteren Entwidelung mit fich felbft und den Thatjachen des 
Bewußtſeyns in Widerfpruch geräth. Die Hemmung fol nämlich keineswegs 
die Bernichtung der Borftellung, fondern nur „bie ganze oder theilmeife 
Verminderung ihres Effect3, die Bindung ihrer Wirkſamkeit andern Borftel: 
[ungen gegenüber, die Aufhebung des wirklichen Vorftellend“ ſeyn. Und fo 
ſoll es gefchehen künnen, daß „die Borftellung bleibt und nur das Lorftellen 
aufhört“ (Volkmann, S. 92). Diefer Say ift, wenn nicht ein Widerſpruch, 
jedenfalls ein Beweis für die innere Unklarheit der Theorie. Weil angeblich 
die Hemmung für die Selbftbeobachtung „als herabgefegter Klarheitägrad ers 
fcheint“, und weil die entgegengefeßten Borftellungen ſich „gegenfeitig“ hemmen, 
fo wird ohne Weiteres eine „Hemmungsfumme, ein „Geſammt quantum« 
des an die verfchiedenen Vorftellungen „Bebundenen” angenommen, als ob 
bie berabgefegten Klarbeitsgrade der Vorftellungen ſich addiren ließen oder 
gar von felbft fih funmirten. Diefe Heinmungsfumme fol um jo größer 
ſeyn, „je ftärfer die ſich hemmenden Borftellungen und je mehr fie einander 
entgegengejegt find.” Demgemäß werden wiederum ohne Weitereß eine ver: 
fchiedene „Ertenfität und Sntenfität des Gegenfates“, verjchiedene „Segen: 
faggrade“ unter den Borftelungen angenommen. „Denn nidht alle Bor: 
ftellungen fträuben fich gleichmäßig gegen die Zujammenfafjung: der Verſuch, 
Weiß und Schwarz im Bewußtjeyn zu vereinigen, ftößt auf ein energifcheres 
MWiderftreben als derfelbe Verſuch an Weiß und Grau wiederholt“ (a. a. D. 
©. 92f. 94). Aber dem wiberjprechen augenfällig die Thatjachen des Be: 
wußtſeyns. Denn wird die Hemmungsfumme um fo größer und fomit die 
Klarheit der entgegengefegten Vorftelungen um fo geringer, je größer ihr 
Gegenſatz ift, jo würde folgen, daß Schwarz und Weiß, wenn fie im Be: 
wußtſeyn „zufanmen gefaßt“ würden, nur einen jehr geringen Grad von 
Klarheit befigen könnten. Aber das gerade Gegentheil findet thatſächlich 
ftatt. Denn wenn mir, etwa beim Anblid eines Schachbrett3, die Bercep: 
tionen von Weiß und Schwarz dicht neben einander (d. h. unmittelbar nach 
einander) haben, jo erjcheinen beide viel klarer als die PVerceptionen von 
Weiß und Grau. (Natürlih: denn meil fie beftimmter von einander ver: 
ſchieden find, Lafjen fie ſich auch deutlicher und beftimmter unterfcheiden). 
Soll aber der Verſuch ihrer Vereinigung im Bewußtſeyn befagen, daß mir 
uns daffelbe Feld zugleich als ſchwarz und weiß vorzuftellen juchen, fo 
ftößt dieß feltfame Unternehmen nicht bloß auf ein energifcheres Widerftreben 
als bei Weiß und Grau, fondern das Eine ift eben fo unmöglich wie das 
Andre. Aber wiederum keineswegs deßhalb, mweil die vorhandenen Borftel: 
lungen fi bemmen ober widerſtreben, fondern weil die Seele unmöglich 
das linterfchiedene als nicht unterfchieden vorzuftellen vermag oder was das: 
jelbe ift, weil fie unmöglich zugleich unterfcheiden und nicht unterjheiben 
kann. GEntgegengefegte gleichzeitige VBorftelungen geben daher niemals „in 
Eins zuſammen“, weder vor noch nach ihrer gegenjeitigen Hemmung. Frei: 
lich wenn die Klarheit der Borftellungen „herabgeiegt“ wirb ober „was das: 
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Gefühlseindrücke uns zugeführt ober von ben Regungen, Trieben, 
Strebungen ꝛc., kurz von ben Snterefien ber Seele ezogen 
und feſtgehalten werben, ebenſo wenig verſchmelzen ober aſſo⸗ 
ciiren ſie ſich von ſelbſt. 

Zunächſt müſſen wir die Vertreter der Verſchmelzungstheorie 
fragen: woher kommt es, daß die von ſelbſt ſich einigenden Bor- 
ftellungen nicht auch ebenſo von jelbft fih trennen? Das Eine 
geichieht doch ebenfo oft wie das Andre. Wenn ich von der Farbe, 


felbe heißt, die Dunkelheit eintritt“, wenn infolge zunehmender Dunkelheit 
„die Farbe an einem Gegenftand nicht mebr erfannt werben kann“, jo werben 
die Vorſtellungen allerdings „verträglicher (8. 97). Aber nur darum, weil 
fie ald „entgegengejegte Borftellungen zu eriftiren aufgehört haben. Denn 
bei zunehmenber Dunkelheit werden die Sinneseinbrüde fo ſchwach, daß fie 
bie Seele nicht mehr zu unterfcheiden vermag: eben deßhalb aber bat fie auch 
nicht mehr entgegengefeite, verfchiebene Borftellungen, jondern nur Eine, bie 
Eine Borftelung von Grau und bei völliger Dunkelheit von Schwarz. Eben: 
jo Tönnen — aus dem oben angeführten Grunde — vergangene Borftellungen 
bergeftalt verblaffen, daß fie die Seele in der Erinnerung nicht mehr genau 
von einander zu unterfcheiben vermag und. fie daher mit einander verwechſelt. 
Aber dieß Verwechſeln findet nicht bei entgegengefegten, fonbern nur bei 
ähnlichen homogenen Borftellungen ftatt, und ift nicht ein „Zufammengehen 
der Borftellungen“, fondern ein Act der Seele. — Die „gänzliche» Hem: 
mung einer Borftellung bezeichnet die Theorie als „Verbunfelung“; eine ver: 
dunkelte Vorſtellung ſey aber „ein in allen Beziehungen verbunfeltes Bor: 
ftelen“: „Der Klarheitägrad jey Null geworben, wir find uns der Borftellung 
nicht mehr bewußt, aus ihrem Vorſtellen ift ein Streben vorzuftellen ge 
worden.” (Damit foU das Schwinden ber Borftellungen aus dem Bewußtfenn 
refp. die Erinnerung und das DVergeflen berfelben erklärt feyn.) Der Fall 
einer ſolchen „gänzlidden“ Hemmung fol nun aber nicht bei zwei, fondern 
nur bei drei entgegengejegten Borftellungen bezüglich der ſchwächſten eintreten 
können. Denn in diefem Falle fey „dad Maximum der Hemmungsfumme 
größer als die fchwächfte Vorftelung, und da die ſchwächſte am meiften zu 
leiden habe, fo könne bei einem gewiſſen Verhältniffe der Borftellungsquan: 
titäten der Hemmungsantheil derjelben ihrer ganzen Stärke gleich, ja mög: 
licherweiſe größer als dieſe ausfallen“ (S. 98 f.). Diefer Grund ift ein rein 
matbhematifcher, und fällt mithin volftändig hinweg, fobald man nicht mit 
Herbart’jcher Einjeitigfeit, im Widerfpruch gegen die unzmeifelbafteften pfp: 
chologiſchen Thatjachen, die Borftellungen als bloße Stärke- oder Klarheits: 
quantitäten betrachtet, jondern auch auf ihre Qualität (ihren Inhalt und 
befien Bedeutung für und) Rüdficht nimmt. Die Thatfachen beweifen zur 
Evidenz, daß jede noch jo ſchwache und unklare Berftelung einer beliebigen 
Anzahl von Elareren gegenüber ungehenımt im Bemwußtjeyn wie in der Er: 
innerung fich behauptet, wenn ihr Inhalt eine hohe Bedeutung für ung bat, 
die Seele lebhaft erregt, ein ſtarkes Intereſſe weckt oder auf ein ſolches trifft 
und ftörend oder fürdernd in naher Beziehung zu ihm erfcheint. 
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Schmelzbarkeit, Dehnbarkeit des Goldes abſehe und nur das Ge 
wicht defjelben in Betracht ziehe, jo jcheide ich vereinigte (compli- 
cirte) Vorftellungen. Jede Abftraction ift eine Separation; ebenſo 
beruht alles Nachdenken, Reflectiven, Ueberlegen, Unterjuchen ebenjo 
fehr auf einem Trennen als einem Verknüpſen der Vorftellungen; 
und wenn ich denſelben Gegenftand, den ich geftern gejehen, 
beute wieder erblide, jo verfchmilzt allerdings das Erinnerungs- 
bild unmittelbar in der gegenwärtigen Wahrnehmung, d. 5. ich 
identificire beide in Betreff ihres Inhalts; aber zugleich bin 
ih mir deutlich bewußt, daß die erinnerte Vorftelung nicht die 
gegenwärtige ift, d. 5. beide werden zugleich gelondert. Gleich: 
wohl jpricht die Theorie nur von der Selbftverichmelzung, Selbft: 
complication der Vorftellungen; eine Selbitieparationg-Theorie ift 
noch nicht aufgeitellt worden. Das aber erwedt fein günftiges 
Borurtbeil für fie. Denn wenn die Borftellungen von jelbit ſich 
verichmelzen, jo liegt es in der Conſequenz der Sache, die vorkom⸗ 
menden Scheidungen derjelben gleichermaßen dem eignen Thun 
oder Streben der Vorftellungen beizumelfen. Jedenfalls ift nicht 
einzufeben, warum die Seele, wenn fie doch die Macht befikt eine 
gegebene Einigung.von Vorftellungen zu löfen, nicht auch urſprüng⸗ 
Lich jelbft fie geeinigt haben ſollte. — 

Betrachten twir die Theorie etwas näher, jo ſoll die DVer- 
fchmelzung der Borftelungen auf ihrer „Verſchmelzbarkeit“ als 
einer „allgemeinen Eigenjchaft” derjelben beruhen (Fortlage, L, 172). 
Und dieſe Eigenfchaft fol fich zunächſt darin zeigen, daß gleiche, 
gleichartige, homogene Borftellungen von jelbit in Eine Boritel: 
lung zufammenfallen, ihr rat fich dedt und ihre Stärfequanta 
fih addiren (Volkmann, ©. 91). Zum Beweije dafür beruft man 
fih zunächft auf die oben erörterte phyſiologiſche Thatjache, daß 
wir mit beiden Augen und beiden Ohren nicht dgppelt, jondern 
denfelben Gegenftand, denfelben Ton nur einfach ſehen und hören, 
während doch offenbar zwei Sehbilder vorhanden jeyen, die als 
zwei auch bervortreten, wenn wir unfre Augen auf ein entferntes 
Dbject richten und dabei einen Gegenitand in der Nähe vor die 
jelben hinhalten. Folglich, ſchließt man, werden die beiden gleich- 
artigen Sehbilder nur dann im Bewußtſeyn unterjchieden, wenn 
fie an verfchievenen Drten des Raums erjcheinen; fobald fie in 
denjelben Raum zujammentreten, werden fie im Bewußtjeyn völlig 
Eins oder Schmelzen zufammen” (Fortlage, a. a. O.). Allein 
der Schluß ift offenbar falſch, wenn er die Selbftverichmelzung 

16* 


— 244 — 


von Vorſtel lung en beweiſen ſoll. Denn unſer gewöohnliches Ein- 
fachſehen beruht, wie wir geſehen haben, nicht darauf, daß zwei 
beſondre Sehbilder“ entſtehen und nachdem fie entſtanden, 
zuſammenſchmelzen, ſondern — wie einige Phyſiologen wollen — 
darauf, daß die gleichartigen Reize homogener 

beider Augen im Gehirn zuſammenſchmelzen und daher nur Eine 
Sinnesempfindung in der Seele erregen, oder — nad) ber Bei 
nung andrer Phufiologen — daß die Seele ihre Befichtsempfin- 
bungen nach außen projicirt und wenn fie auf Ein Auferes Ob⸗ 
ject zufammentreffen, auch von Anfang an nur ala Eine Sinnes⸗ 
empfindung faßt. Dieje Eine Sinnesempfindung kann natürlich, 
durch Unterſcheidung von andern zum Bewußtjeyn gebracht, auch) 
nur Eine Vorftellung ergeben. Aendert fi das pbyfiologifche 
Verbältnig, werden (mie in dem angeführten Yalle) nicht mehr 
biefelben Neghautftellen vom Lichtftrabl getroffen, fchmelzen die Sin- 
neseindrüde nicht in Eine Empfindung zujammen, jo jehen wir 
doppelt, weil wir verſchiedene Sinnesempfindungen haben, die ‚wir 
ihrer localen Verſchiedenheit gemäß auch räumlich unterjcheiden. 
Den Beweis für die Richtigkeit diejer Erflärung, d. 5. der An 
nahme, daß das Einfach: und reip. Doppeltiehen feine pfucholo- 
giichen, fondern nur phyſiologiſche Gründe bat, liefert die That: 
fache, daß, obwohl wir doch ebenfalls zwei Ohren (Obrennerven) 
baben, ein Doppelthören deſſelben Tones niemals vorfommt. 
Die Urjache diejer Differenz liegt keineswegs (wie Fortlage meint) 
darin, daß „in der Vorftellung der Töne fein räumliches Neben: 
einander vorkomme“, — denn wir Tönnen einen Ton, der von 
rechts, und einen andern, der von links kommt, ſehr wohl unter: 
icheiden, auch wenn beide von gleicher Höhe und von denjelben 
Inſtrumenten hervorgebracht find; es fehlt ung aljo keineswegs 
gänzlich die Vprftellung eines räumlichen Außer: und Nebenein: 
ander der Töne. Die Urſache liegt vielmehr in dem phyfiologi- 
Ichen Umftanvde, daß der die Tonempfindung vermittelnde Nero 
nicht, wie die Retina, beweglich ift, daß mithin derjelbe Ton nie: 
mals beterogene Theile der beiden Gehörsnerven treffen, alfo auch 
nicht verſchiedene Sinnesempfindnngen hervorrufen kann. 

Eine ähnlihe Zuſammenſchmelzung unzähliger homogener 
Bilder zu Einem Erinnerungsbilve jol ftattfinden, wenn wir Einen 
und denjelben Gegenftand eine lange Zeit hindurch anjchauen. 
„Denn hätte ich ihn nur die erite Hälfte der Zeit hindurch an- 
geichaut, jo würde ich ebenfalls ein Bild von ihm in der Erinne: 
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rung davongetragen haben, nur ein ſchwächeres; und hätte ich 
ihn nur die legte Hälfte der Zeit angefchaut, jo würde ohne Zwei⸗ 
fel dafjelbe flattgefunden haben: nun aber bat beides zuſammen 
ftattgefunden und folglich find beide Bilder, welche auch hätten 
getrennt auftreten können, untrennbar in Eins geſchmolzen“ (ebd.). 
Der Schluß ift wiederum falſch, weil feine Prämiſſen falſch find. 
Denn das längere Anjchauen eines Gegenjtandes iſt keineswegs 
ein wiederholtes Erzeugen derjelben Vorftellung, jondern weil 
die Sinnesempfindung Eine und diefelbe ift und bleibt (wenn fie 
auch anfänglid an Stärke der Nervenreizung zunimmt), jo ent- 
ſteht auch nur Eine Borftelung, welche die Seele fefthält, weil 
und ſo lange die fich ihr aufdrängende Sinnesempfindung anhält. 
Wenn daher das Anfchauen unterbrochen, die Continuität der 
Sinnesempfindung aufgehoben wird und damit die Gefichtsbilder 
getrennt auftreten, indem wir etwa unjre auf den Gegenftand ges 
richteten Augen mehrfach fchließen und wieder öffnen, jo erzeugt 
fich zivar immer wieder dielggbe, dem Inhalte nach identiſche Vor⸗ 
ftellung, d. b. wir haben das Bewußtſeyn, denjelben Gegenftand 
zu jehen, weil die wiederholt eintretenden Sinnesempfindungen un- 
unterſcheidbar biefelben find (gerade fo, wie wenn wir biefelbe 
Sache, die wir geftern jahen, heute miedererbliden). Aber die 
Borftellungen als folche ſchmelzen keineswegs in Eins zufammen, 
wir willen vielmehr ſehr wohl, daß wir viele rafch aufeinander 
folgende Wahrnehmungen defjelben Gegenftandes haben und reſp. 
gehabt haben. Nur ihren Inhalt, den Gegenſtand, faſſen wir 
als denſelben, identiſchen, weil wir den Inhalt der einen Vorſtel⸗ 
lung von dem der andern nicht zu unterſcheiden vermögen. Nicht 
alſo die Vorſtellungen ſelber, ſondern wir find es, welche die Vor: 
ſtellungen verſchmelzen, identificiren, d. h. als Vorſtellungen des⸗ 
ſelben Inhalts und inſofern als identiſche faſſen, obwohl ſie viel⸗ 
leicht hinſichtlich ihrer Stärke oder Klarheit von einander differi⸗ 
ren. Wir „müſſen“ ſie allerdings in dieſem Sinne verſchmelzen, 
aber nicht, weil wir ihr Zuſammenſchmelzen „nicht zu hindern“ 
vermögen, — denn in Wahrheit ſchmelzen fie gar nicht von jelbft 
zufammen, — jondern weil wir gemäß den logiſchen Gejegen un: 
jere8 Denkens den Inhalt gegebener Borftellungen, obwohl fie 
zeitlich gejondert erjcheinen, als denfelbigen, identifchen fallen mü}- 
fen, fobald wir ihn in feiner Beziehung zu unterjcheiden vermögen. 

„Wenn wir — behauptet man ferner — eine Perjon dur 
ein Zimmer gehen ſehen, von der einen Seite fommend, von der 


andern abtretend, jo bewahrt unjer Gebächtniß, wenn es das Vild 
des Zimmers in fich bewahrt, auch darin an jeder Stelle, wo fe 
ging, das Bild diefer Perjon, aber nicht jo, daß dieſe Bilber 
neben einander und alfo flatt Einer Perſon unzählig viele er 
jcheinen, fondern jo, daß wir uns die Perjon nur an irgend einem 
dieſer Derter, 3. B. im Eingang denken, babei bie ganze aufge 
jogene und verſchmolzene Bildfülle ihrer Ericheinung auf dieſen 
einzigen Drt concentriren, und nun biejelbe benfelben Weg, 
welchen die Perjon in Wirklichkeit nahm, auch wieder in ber Ein 
bildung machen laſſen. Es folgt Hieraus, daß nicht bloß nad) 
einander wahrgenommene, jondern unter gewiflen Umftänden aud) 
neben einander wahrgenommene Erinnerungsbilder mit einander 
verjchmelzen“ (S. 128). Wiederum eine falfche Folgerung. Denn 
in Wahrheit entfteht gar nicht ein jolches Nebeneinander geſon⸗ 
berter Borftellungen der Perſon, die wir durch das Zimmer jchrei- 
ten jehen, und folglich können auch Teine Vorftellungen zuſammen⸗ 
ſchmelzen. Vielmehr da bie Sinnesgmpfindung ununterjcheibbar 
dieſelbe Eine ift und bleibt, jo haben wir auch nur Eine Borftel 
lung derjelben Einen Perſon; diefe erhält das Prädicat der Be 
wegung, weil wir fie fich bewegen ſehen und von einer fich An: 
dernden Umgebung unterjcheiden, hört aber darum nicht auf, als 
Eine und diefelbe in derjelben Einen Borjtellung vorgeſtellt zu 
werden. Durch dieß Prädicat tritt die Perſon in Beziehung zu 
dem Zimmer, das fie durchwandelt; beide Vorfielungen verfnüpfen 
wir — mittelft des PrädicatS der Bewegung — mit einander; 
und wenn wir und des Vorgangs wieder erinnern, jo erjcheint 
— da ja die Erinnerung nur die Vergegenwärtigung einer ver: 
gangenen Borftellung ift — diejelbe Perſon in verjelben Bewegung 
durch dafjelbe Zimmer. — Das ift der einfache Sachverhalt, wie 
er fich darftellt, wenn wir unſer Bewußtſeyn befragen; ‚von einer 
Selbſtverſchmelzung der dabei betheiligten Vorftelungen und Er: 
innerung&bilver zeigt und weiß unjer Bewußtjeyn gar nichts: fie 
ift eine bloße Fiction, die in den Vorgang hineingedichtet wird. 
Eben jo wenig „verſchmelzen“ die Geſichtsbilder einer Reihe 
von gleichmäßigen Gitterftäben mit einander, wenn wir, um fie 
zu zählen, das Auge über fie binfchweifen laffen. Die Zahl ber: 
jelben durch das bloße Auge zu beftimmen, ift vielmehr nur darım 
jo ſchwierig und ein Irrthum beim Zählen jo leicht möglich, weil 
bie Stäbe, aus einiger Entfernung betrachtet, fich fo ähnlich jeben, 
daß fie nur räumlich von einander unterfchieden werben können, 
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weil ſie alſo um ſo leichter unter einander verwechſelt werden, je 
dichter ſie an einander ſtehen, indem damit auch ihre räumliche 
Unterſcheidung ſchwieriger wird. Bei weit aus einander ſtehenden 
Stäben, auch wenn ſie abſolut gleich wären, wird daher ſtets das 
Zählen leicht und ſicher von Statten gehen. Und doch müßten 
auch in dieſem Falle die Geſichtsbilder zuſammenſchmelzen, wenn 
überhaupt ein Zuſammenſchmelzen derſelben wegen .der Gleichheit 
der Stäbe ftattfände. Diejes Verwechleln ähnlicher Erjcheinungen 
mit einander, das uns fo häufig begegnet, — 3. B. wenn wir 
beim raſchen Geldzählen faljche Gelvftüde pajfiren laffen, wenn 
wir einen fremden Hut, Stod, Regenichirm für den unfrigen, das 
Kordlicht für den Widerfchein einer fernen Feuersbrunit, Stern- 
Ihnuppen für fallende Sterne halten u. |. w. — beruht in feinem 
Falle auf einer Selbftverfchmelzung der ähnlichen Perceptionen, 
Borftellungen, Grinnerungsbilder, jondern auf dem Mangel an 
Aufmerkſamkeit, d. h. auf der flüchtigen, nadjläffigen, ungenauen 
Weile, in der wir unſre unterfcheidende Thätigleit ausüben. 
Richt die Vorftellungen, fondern wir find es, welche die Percep- 
tion des falfchen mit der des richtigen Gelpftüds, das Erinnerungs: 
bild unſres Hutes mit der Wahrnehmung des fremden 2c., kurz die 
Vorftellungen ähnlicher Dinge nicht zwar mit einander verjchmelzen, 
wohl aber für Borftellungen defjelben gleichen Inhalts halten, 
weil wir diefen Inhalt nicht genau unterjcheiden. Und daher 
pajfiren uns ſolche Verwechlelungen am Häufigften, wenn unire 
Seele aus piychiichen oder phyſiſchen Gründen aufgeregt ift, wie 
in Zuftänden der Angft, der Furcht, des Schredens, im Raufche, 
bei heftigen leiblichen Schmerzen.u. |. w. Denn in folchen Zu: 
ftänden find wir nicht im Stande, die Erjcheinungen genau und 
ſorgſam zu unterfcheiden. Berubten fie auf Selbftverichmelzungen 
ber Vorftellungen, jo müßten fie offenbar jchlechthin unvermeidlich 
jeyn und die begangenen Irrthümer unverbeſſerlich, weil unerkenn⸗ 
bar bleiben. Sie laffen fi) aber — in gejunden normalen Zu: 
ftänden — jehr wohl vermeiden und kommen uns auch als Ver: 
wechjelungen zum Bewußtſeyn, jobald wir nur aufmerfjamer be: 
trachten, was wir vor ung haben, d. 5. genauer unterjcheiden. — 

Endli meint man: wenn wir von vielen ähnlichen Gegen- 
ftänden, 3. B. von den vielen Bappeln einer Allee, die wir durch: 
wandelt haben, oder von den vielen Fliegen, die in unjerm Zim— 
mer herumſchwärmen, nur willen, daß ihrer viele find, „ohne im 
Stande zu jeyn eine von der andern zu unterjcheiden“, jo ſey da- 
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bei wiederum ein Zuſammenſchmelzen ver Vorſtellungen tan Spiele. 
Denn „wenn ich an die Fliegen zurückdenke, fo finde ich in meinem 
Gedachtniß gar nichts Andres vor als nur den einzigen befthamt 
ausgeprägten Typus einer liege, zu welchen ſaͤmmtliche Fliegen 
bilder in mir zufammenjchmolzen, und welchen ih nun an jeden 
beliebigen Drt jeße, wo ich mir eine Fliege hindenken will” (Fort: 
lage, S. 129). Die Thatjache ift richtig; allein der Grund, ww 
rum wir in unjerm Gebächtnig nichts Andres als den beftimmt 
ausgeprägten Typus einer Fliege, einer Pappel ıc. vorfinden, liegt 
einfach darin, weil „wir nicht im Stande waren, eine Fliege von 
der andern zu unterjcheiden“ oder weil wir uns micht bie 
Mühe gaben, noch die Mittel anmwendeten, die uns in Stand ge 
jegt haben würden, fie von einander zu unterſcheiden. Demgemäß 
haben wir nur bemerkt, daß alle die vielen Fliegen auf biefelbe 
gleiche Weile von andern Dingen unterjchieben ſeyen; und jo haben 
wir zwar eine Anzahl Borftellungen („Fliegenbilder‘) gewonnen, 
aber alle dieje Borftellungen haben denjelben gleihen Inhalt: 
fie repräfentiren eben nur den Einen Typus Fliege. Diefe Vor 
ftellungen ſchmelzen keineswegs als Borftellungen zujammen: 
— denn fonft würden wir nur von Einer Fliege in unjerm 
Zimmer wifjen, — fondern fie bleiben viele beſondre Vorftellungen, 
aber weil ihr Inhalt verjelbige ift, jo willen wir nur, daß viele 
Fliegen in unferm Zimmer find, nicht aber wie viele noch welde 
befondre Fliegen. Hätten wir ung die Mühe gegeben, fie zu 
zählen und genau von einander zu unterjcheiden, jo mürden wir 
nicht nur ihre Anzahl wifjen, jondern auch bemerkt haben, daß fie 
untereinander keineswegs alle gleich find, jondern bloß auf relativ 
gleiche Weiſe von andern Dingen fich unterjcheiven. Wiederum 
alſo ift es nicht eine Function der Vorftellungen, jondern eine 
Thätigleit der Seele, die dem ganzen Vorgange zu Grunde liegt. 
Es ift diefelbe Thätigfeit, welche mitwirkt, wenn wir ung beim 
Anblid eines Gegenftands erinnern, denjelben früher jchon einmal 
gejehen zu haben. Auch bier findet feine „Verjchmelzung des Er: 
innerungsbildes mit dem gegenwärtigen finnlihen Eindrud” flat. 
Die gegenwärtige Vorftellung regt unfer Erinnerungsvermögen 
an, d. 5. erweckt das Bewußtſeyn, daß wir eine Jolche Vorſtellung 
früher Schon einmal gehabt haben. Damit vergegenwärtigt. fich 
uns die vergangene Vorftellung; und weil wir — infolge einer 
raſch und unbewußt vollgogenen Vergleihung — finden, daß ber 
Inhalt derjelben dem der gegenwärtigen Wahrnehmung vollkom- 
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ren entjpreche, jo nehmen wir an, daß wir denſelben Gegenftand, 
den wir früher gejeben, wiederum wor und haben. Zeigen ſich 
Differenzen zwiſchen beiden oder ift die vergangene Vorftellung un- 
klar und unbeftimmt, jo werden wir zweifeln und erft nach län- 
gerem Befinnen uns entjcheiden, ob wir den Gegenitand für den- 
jelbigen halten jollen. 

Dieje Thatjache beweift zugleich, daß da3 „unwilllürliche Lü- 
gen eines ungetreuen Gebächtnifjes“ weder auf dem „Hineinjchmel- 
zen andrer Bilder in die vorhandenen Lücken der mangelhaften 
Gedächtnißbilder” beruht (Fortlage, S. 141), noch auch fchlechthin 
unvermeidlich ift. Das angebliche „Lügen” ift vielmehr, wie jchon 
gezeigt, nur die Folge einer Berwechlelung unklarer Erinne 
rung&bilder mit andern ähnlichen, und ſolche Verwechſelungen, 
obwohl wir uns ihrer oft genug unbewußt jchuldig machen, laſſen 
fich doch vermeiden, wenn wir nur genau zuſehen, ob unjre Er: 
innerung noch bejtimmt und ficher ift, und mo fie es nicht ift, won 
jeder beftimmten Ausjage abftehben. So verfahren wir auch in 
allen Fällen, wo auf unfre Ausfage — 3. B. bei einem eidlichen 
Zeugniß vor Gericht — viel ankommt. Allerdings indeß Tann 
unter Umſtänden unjre Seele in einer fa heftigen Aufregung ſich 
befinden, daß wir jo zu verfahren außer Stande ſeyn mögen. 
Aber au in dieſen Fällen find es nicht die Vorftellungen, die von 
jelbit „zufammenjchmelzen“ oder zwiſchen andre „bineinjchmelzen,” 
jondern unjre Seele iſt eg, die fie unwilllürlich und unbewußt 
identificirt oder verwechlelt. — 

Sonach müfjen wir wiederholen: wir leugnen ſchlechtweg, daß 
die gleichen, ähnlichen, homogenen Vorftellungen von felbft zu: 
ſammenſchmelzen oder in Eine zufammenfallen. Und demgemäß 
beftreiten wir entjchieden die weitere Hypotheſe, daß dieſes angeb⸗ 
liche Verſchmelzen auf einer gegenfeitigen „Attraction“ und „Attrac: 
tionskraft“ der Vorftellungen berube (Bortlage, ©. 142). Diejes 
grundlofe Hineinmilchen phyſikaliſcher Kräfte in das Leben und 
Weben der Seele kann zur Erklärung der pſychiſchen Vorgänge 
nicht3 nüßen, jondern nur ſchaden, weil im beften Falle doch nur 
unfichere Analogien gewonnen werden, und weil andrerſeits bie 
phyſikaliſchen Erjcheinungen meift felbft noch jehr der Erklärung 
bedürfen. (Oder weiß Fortlage, woher es kommt, und wie es ge- 
Ichieht, daß der Magnet das Eifen anzieht, die Sonne alle Pla- 
neten, die Erde alle ihre Stoffe und Stoffeomplere nad ihrem 
Mittelpuntte zieht?). 
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Die zweite Form ber Selbtafocitrung der Vorftellungen, diẽ 
„Eomplication ungleihartiger Vorftellungen“, auf welche die 
Theorie ſich beruft, nimmt noch größere Wichtigkeit in Anſpruch 
als das angebliche Zufammenjchmelzen ber gleichartigen. Denn 
mittelft ihrer ſollen nicht nur unfre binglichen Anſchauumgen, fon 
dern auch unſre Allgemeinvorftellungen ober Begriffe 
‚Heterogene gleichzeitige Vorftellungen nämlich „compliciren fidh* 
oder „berjchmelzen“ oder „gehen über“ in eine Gefanmtvorftellung, 
die ein „untrennbares“ Ganzes bildet ımd deren „Inhalt und 
Stärke durch die Theilvorftellungen (aus denen fie befteht) gegeben 
iſt.“ Die Einheit dieſer Gefammtoorftelungen „Hat igren Grund 
in. ber Gleichzeitigleit der einzelnen heterogenen (Theil-) Vorftellun 
gen, und wo fich diefe Gleichzeitigfeit conftant wiederholt, wo aljo 
3 B. mit einen beftimmten Gefichtsempfindung ſtets auch eine bei 
ſtimmte Taft: und Geruchsempfindung gegeben tft, da nimmt bie 
Verſchmelzung an Innigfeit zu, die Gruppe Löft ſich immer mehr 
von andern zufälligen Gleichzeitigkeiten ab, und die Glieder haften 
haltbarer an einander: es entftehen fefte Complicationen neben den 
wandelbaren. Die Verbindung ihrer Glieder ſcheint uns dann feine 
aufälige, fondern eine pon unver jedesmaligen Segung unab- 
hängige zu ſeyn, und fo ſchieben wir den Gruppen der Empfindungen 
den Gedanken eines Seyenden unter” (Volkmann a. a. D. ©. 108. 
Vgl. Herbart, Pſychol. als Wiſſenſchaft I, 223 f. IL, 166. ff. Dre 
biſch, Pſychologie, $. 92 f.). Auf dieſe Weife bilven ſich angeblich 
von felbft unfre Anſchauungen von Dingen als jolden: die Ge 
fammtoorftellung repräfentirt das Ding felbft, die in ihr befaßten 
Theilvorftellungen die Theile und Beftimmtheiten, die ihm zu: 


tommen. 


Wir haben unfre entgegenftehende Anficht bereit3 oben (in dem 
Abſchnitt über Weſen und Urfprung des Bewußtſeyns und in dem 
Capitel über das Verhältniß der Seele zu ihrem Körper) dargelegt. 
Wir beftreiten danach keineswegs, daß der Anlaß zur Bildung 
unſrer dinglichen Anſchauungen infber conftanten Gleichzeitigteit be: 
flimmter Sinnesperceptionen liegt, wir beftreiten nur, bag dieſe 
ftets gleichzeitigen Perceptionen oder Einzelvorftelungen v on ſelbſt 
zu einer Gefammtvorftellung ſich verſchmelzen. Wir behaupten da⸗ 
gegen, die Seele ift e8, welche, indem fie bemerkt, daß gewiſſe 
Berceptionen ſtets zufammen auftreten und in ihrer Beziehung nach 
außen auf Einen und venfelben Ort hinweifen, durch einen At 
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ihrer Thätigkeit dieſe Perceptionen zu Einer Geſammtanſchauung 
zuſammenfaßt. 

Den Beweis dafür finden wir in einer Anzahl von That⸗ 
lachen, die zugleich die Herbartiche Theorie widerlegen. Wir leug: 
nen zunächſt, daß jene Geſammtvorſtellungen in allen Fällen als 
„untrennbare Ganze” im Bewußtjeyn fich behaupten. Obwohl 
wir vielleicht niemals Gold anders als in runden feiten Stüden 
gejeben haben, jo können wir uns doch jehr wohl daſſelbe Gold 
als geſchmolzen nnd damit in veränderter Geftalt vorftellen. Wir 
können uns diejelben Blumen, Blätter, Gräfer ıc., die unſre Naje 
ftet3 mit einem beftimmten Geruch afficirten, auch ohne diejen Ge: 
ruch denken, alſo die Geruchöperception aus der Geſammtvorſtel⸗ 
lung abtrennen. Wir können uns denjelben Menfchen, den wit 
ftet3 nur mit braunem Haar und friiher Gefichtsfarbe gejehen, 
bleih und kahlköpfig vorftellen u. |. w. Kurz wir können jene 
Somplicationen löjen und ihre Elemente durch andre erjeßen, un: 
beichadet der Gejammtoorftelung des Dinges als jolchen. Hätte 
fich letztere ohne alles Zuthun der Seele durch Selbftverjchmel- 
zung ihrer Theilvorftellungen gebildet, jo würde dieß unmöglich 
jeyn. Denn überall, wo pfuchiiche Elemente wirklich von jelbit 
fich verknüpfen, find wir nicht im Stande, fie von einander zu 
trennen. Wem 3. B. die Vorftellung einer Spinne oder Kröte 
das Gefühl des Abjcheues erregt, der vermag fich feine Spinne vor⸗ 
zuftellen, ohne von diefem Gefühl bejchlichen zu werden: Vorſtel⸗ 
lung und Gefühl find untrennbar verbunden, weil jene die Urjache 
von diefem if. Und wenn ich gewohnt bin, Kaffee nur mit Zuder 
zu trinten, weil er nur in diefer Form mir ein angenehmes Ge- 
tränk ift, jo wird die Wahrnehmung oder Vorftellung von Kaffee, 
den ich trinken fol, ftet3 auch den Trieb in mir ermweden, ihn 
durch Zuder zu verfüßen: Vorſtellung und Trieb Laffen ſich nicht 
trennen, wiederum weil die eine die Urfache des andern iſt. Aehn: 
liche untrennbare Verknüpfungen finden allerdings auch zwilchen 
Borftellung und Vorftellung ſtatt. Wir vermögen und 3. B. feine 
Wirkung ohne Urfache, keinen Körper ohne Ausdehnung, kein 
Dreied ohne drei fich ſchneidende Linien, fein Ding ohne alle Be- 
ftimmtbeit, kein Ganzes ohne Theile, u. |. w. zu denken. Aber 
wiederum nicht, weil dieſe Borftellungen von jelbft unlösbar ſich 
verbinden, jondern weil wir fie gemäß den Geſetzen und Normen 
unjres Denkens verknüpfen müfjen. 

Umgekehrt zeigt fich, daß gewiſſe Vorftellungen fich jeder Com⸗ 
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plication mit einander widerfegen. Wir vermögen 3. B. ſchlech 
terdings nicht denfelben Gegenftand als roth und blau, als rund 
und edig ıc. und zu denken. Dieje unter den’ Ramen der biöpa- 
raten Begriffe (Prädicate) in den Lehrbückern der Logik erdrterten 
Vorftellungen beweiſen, daß die f. g. Complication ungleichartiger 
Borftelungen nicht als „allgemeine“ Eigenichaft aller Vorfteiln- 
gen gefaßt werben kann. Gleichwohl laßt fich in den Borftellm: 
gen von Roth und Blau, Rund und Edig, an und für ſich ala 
gegebene Borftellungen, troß der genaufien In —— um 
Analyſe fchlechtervings kein Grund erfinden, warum fie nicht ebenjo 
leicht und oft fich compliciren follten als die Vorftellungen von Roth 
und Edig oder von Blau und Rund. Der Grund ihrer Richt 
complication kann alfo nicht in ihnen als Vorſtellungen, ſondern 
nur in der Natur unfrer Dentthätigkeit und ihren naturgemäßen 
(gejetlichen) Yunctionen liegen (vergl. Compendium der Logil, 
2. Aufl. S. 231f.). Dann aber, werden wir ſchließen müflen, 
kann auch umgekehrt die Complication ungleichartiger Vorftellur 
gen nicht in ihnen als Vorftellungen, jondern nur in der bie 
Borftellungen bildenden, verfnüpfenden und trennenden Thätigfeit 
unfrer Seele ihren Grund haben. 

Es ift ferner eine unbeftreitbare Thatjache, daß die , Geſammt⸗ 
vorſtellungen“ nur allmälig, durch progreffive Hinzufügung einzelner 
Elemente (Theilvorftellungen) entftehen. Anfänglich z. B. wird 
die Vorftellung des Kindes von dem Tilche, den es täglich fieht, 
nur die Theilvorjtellungen feiner braunen Farbe, feiner runden 
Geftalt und allenfalls der Glätte feiner Oberfläche befaffen; erft 
jpäter verbindet es mit diefen allmälig die Theiloorftellungen, daß 
der Tiſch von Holz ift, daß er einem beſtimmten Zweck dient, daß 
er von Menjchenhänden zu diefem Zwecke gemadt ift zc. Aber 
die legteren beiden Vorftellungen können nicht von ſelbſt mit jenen 
eriten fich compliciren. Denn die Vorftelung des Zwecks, zwed⸗ 
mäßiger Beichaffenheit und Thätigkeit ift feine unmittelbare Wahr: 
nehmung, feine „gegebene“ Vorftellung, jondern entipringt aus 
einer Combination von Wahrnehmungen durch die reflectirende 
(unterjcheidende) Thätigkeit der Seele, und ift ftet8 nur Bor: 
ftellung, nie Sinnesperception. — Umgekehrt werden wir oft ge: 
nöthigt, von den Gejammtvorftellungen, die wir ung allgemad) 
gebildet haben, einzelne Elemente abzulöjen, weil fich ergiebt, daß 
fie mit den übrigen nicht oder doch nicht conftant zufammenge 
hören. In der Vorftellung des Kindes von feiner es fäugenden 
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Mutter wird ein KHauptelement die Vorftellung des Nahrung: 
jpendens bilden; das Kind läßt dielelbe fallen jobald das Säugen 
aufhört, ohne darum die Vorftellung der Mutter zu verlieren. 
Jahrhunderte lang galt das Waffer für einen einfachen Stoff, 
die Erde für den Mittelpunkt der Geſtirne; mit jenem verband 
man aljo die Vorſtellung ftofflicher Einfachheit. mit dieſer die 
Borftellung der Centralität. Die Wiſſenſchaft hat die Unrichtig- 
keit diefer Vorftellungen dargetban; fie wurden daher von der 
Gelammtvorftellung unbejchadet ihrer Eriftenz ausgefchieden. Ent: 
ftänden unjre Gefammtvorftellungen von ſelbſt durch Complication 
ihrer Theilvorftellungen, jo ift nicht einzufehen, wie die leberen 
buch eine von der Seele ausgehende Thätigfeit vermehrt und 
vermindert werden könnten. 

Endlich widerlegt die Theorie im Grunde ſich jelber, wenn fie 
behauptet, daß überhaupt nur gleichzeitige Einzelvorftellungen und 
unter ihnen nur diejenigen zu einem untrennbaren Ganzen fich ver- 
Ichmelzen, deren Gleichzeitigfeit „conſtant“ fich wiederholt. Was 
gebt diefe Bedingung der Gleichzeitigleit und der conftanten Wie 
derholung die Vorftellungen als ſolche an? Wenn aber für ihre 
Selbitverjchmelzung die Gleichzeitigkeit unerläßliche, ihnen jelbft 
immanente Bedingung ift, woher fommt es, daB auch nicht gleich- 
zeitige, nach einander eintretende Borftellungen, 3. B. die Vor⸗ 
ftellungen der Elemente einer Bahn, die ein ficy beivegender Körper 
bejchreibt, die Borftellungen der einzelnen Momente einer Be: 
gebenbeit oder Handlung, die PVorftelungen von Urſache und 
Wirkung, Mittel und Zweck ıc., fih eben jo feft verichmelzen? 
Und wenn fie von ſelbſt fi compliciren, wie fann es für fie 
einen Unterjchied machen, ob ihre Verknüpfung eine „conitante* 
oder nicht conftante ift? Gäbe e3 Feine Seele, welche die con- 
ftanten EComplicationen von den nicht:conftanten, die gleichzeitigen 
von den nicht:gleichzeitigen Vorftellungen unt erſchiede, jg könnte 
von beiden gar nicht die Rede jeyn; fie würden eben alle gleich- 
gültig neben einander herlaufen, fommen und geben, ohne allen 
weiteren Erfolg. Sonad aber ift es offenbar die Seele, welche 
zunächit infolge eines Acts ihrer unterfcheidenden Thätigfeit 
bemerkt, daß gewifje Einzelvorftellungen gleichzeitig, andre da= 
gegen ungleichzeitig auftreten, und welche demgemäß jene zu= 
Jammenfaßt, dieje dagegen unverbunden läßt. Die Gleide 
zeitigfeit überhaupt muß mithin zunächit durch einen Act der 
Seele ihr erft zum Bewußtſeyn kommen, zur Vorftellung werben, 
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und dieſe Vorſtellung iſt es, die fie zu dem zweiten Aete der 
BZufammenfaflung der gleichzeitigen Vorftellungen veranlaßt. Unb 
weil fie (durch Unterjcheidung) weiter bemerkt, daß gewiſſe glei 
zeitige Vorftellungen ftet und immer zuſammen auftreten, wäh 
rend andre bald getrennt, bald verbunden erſcheinen, veranlaft 
fie diefe Bemerkung (unter Mitwirkung des Denkgeſetzes der Ga 
falität), jene als an fich zufammengehörig und damit als Gin 
Ganzes, und. dieſes Ganze als die Repräfentation oder Anſchanung 
Eines äußern Gegenftandes zu faflen. — 

Geht man jo weit (wie Fortlage, I, 159 f. 174 f.), daß mar 
behauptet, die Verſchmelzbarkeit auch ber ungleichartigen Bor 
ftellungen ſey eine ebenfo „allgemeine“ Eigenichaft wie das Bu: 
fammenjchmelzen der gleichartigen, ja ihre Terthmelgung ſey ein 
pſychologiſches, Geſetz), jo würbe folgen, daß der gefammte In⸗ 
balt unfres Bewußtieyng nur in einer berfämolgenen Maſſe, in 
einem Knäuel von Vorftellungen beftehen könnte. Freilich ſoll die 
Verſchmelzung an „Bedingungen“ geknupft jeyn, und ſomit jene 
allgemeine Verſchmelzbarkeit ala bloße Fähigleit der Verichmelzung 
nur unter Umftänden zur Wirklichkeit gelangen. Allein wo die 
Verſchmelzung nicht eintritt, da follen es nur die ſ. g. Hemmungen“ 
jeyn, welche fie daran hindern, diefe Hemmungen aber wiederum 
nur in der Natur der Vorftellungen ſelbſt liegen. Da num 
diefe Hemmungen ebenfall3 ganz allgemein wirken, indem ja 
unter Umftänden jede einzelne Vorftellung an der Verfchmelzung 
mit andern gehindert werden kann, jo müßte auch die Hemmbar 
feit der Vorftellungen für eine „allgemeine“ Eigenjchaft des Vor: 
ftellungsinhalts erachtet werden, und die Hemmungen ebenfalls 
Geſetze involviren, nach denen fie fich vollziehen. Die eine Eigen: 
ſchaft widerjpricht aber offenbar der andern, das eine Gejeh dem 
andern: die Vorftellungen, welche die Eigenjchaft der Berichmel; 
barkeit .und damit die Tendenz haben fich zu einigen, dieſelben 
Vorftellungen haben zugleich die Eigenjchaft und Tendenz fid 
daran zu hindern; indem fie dem allgemeinen Gelege der Ber: 
ſchmelzung folgen, werden fie durch das allgemeine Gejeß der 
Hemmung davon zurüdgehalten. Schon hierin liegt ein Wiber: 
fpruch, der erft gelöft werden müßte. Und da die |. g. Hemmung, 
jolange keine bejondre Kraft nachgemiefen ift, auf der fie beruht, 
doch nur jo viel heißen fann wie Unverjchmelzbarkeit, jo fteigert 
fih der Widerjpruch zur contradictio in adjecto, zu dem Sage: bie 
Vorftelungen haben die allgemeine Eigenjchaft der Verſchmelzbar⸗ 
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feit und der Unverjchmelzbarleit! Soll endlich die angeblich all- 
gemeine Verſchmelzbarkeit nur befagen, daß nicht alle Vorftellungen 
mit allen andern, jondern (etwa nad Analogie der chemifchen 
Verbindungen der Atome) nur mit gewiſſen andern fich ver- 
ſchmelzen, jo müßte doch nothwendig nachgewieſen werden, welche 
Vorftellungen mit welchen andern fich verichmelzen, mit welchen 
dagegen feine Einigung eingehen. Diefer Nachweis aber mürbe 
ficherlih nur das Pefuftat diefer Erörterung beftätigen, daß die 
Borftellungen nicht von jelbft fich verichmelzen, compliciren, an⸗ 
einander reihen, jondern daß es die Seele ift, welde fie auf 
verſchiedene Art und Weile, in verjchiedenen Formen, je nach den 
‚verichiedenen Gejegen und Normen (Kategorieen), Zwecken und 
Zielen ihrer Thätigkeit verbindet und fcheidet. — 

Entftehen ſonach unjre Anjchauungen von den Dingen als 
Ganzen nicht durch bloße Selbftverjchmelzung der Theilvorftellungen, 
jo folgt von jelbft, daß auch unſre Allgemeinvorftellungen und 
Begriffe, Subject: wie Prädicatbegriffe, concrete wie abftracte 
Begriffe, nicht — wie die Herbartiche Theorie behauptet (Volk: 
mann, ©. 249 f. Fortlage I, 204 f.) — bloße Producte eines 
„Verſchmelzungsproceſſes“ der Borftellungen ſeyn können. Die 
Frage nach dem Urſprung unferer Begriffe ift feine rein pſhcholo⸗ 
giſche, ſondern zugleich eine logilche Frage, die wir demgemäß an 
einem andern Drte bereitö zu beantworten gejucht baben (vergl. 
Syſtem d. Logik ©. 453 ff. Compend. d. Log. 2te Aufl. ©. 241 
ff.). Wir erkennen daher zwar den Unterjchied zwiſchen „Logilchen“ 
und „piychologilchen“ Begriffen (oder zwiſchen Begriffen im engern 
Sinne und bloßen Allgemeinvorftellungen) an, aber nur in dem 
Sinne, in welchem man längft — jeit Plato und Ariftotelee — 
zwiſchen wiſſenſchaftlichen und unmiflenjchaftlichen Begriffen unter: 
Ichieden bat. Die piuchologifchen Begriffe find jene Allgemeinvor- 
ftellungen, welche die Seele unmwillfürlih und — anfänglich we: 
nigfteng — unbewußt ſich bildet, angeregt durch das mit dem 
Wiffenstriebe zulammenhängende Bedürfniß, die überwältigende 
Sülle ihrer Perceptionen zu gliedern, zu ordnen, gleichlam zu ru⸗ 
briciren, und dadurch fich ihrer zu weiterem Gebrauche zu verfichern. 
Mit den erften Anfängen wiſſenſchaftlicher Forichung beginnt dann 
die bogilche Bearbeitung und damit die Berichtigung und Verifi⸗ 
cirung diefer Begriffe, d. 5. ihre Umbildung in logijche (wiſſen⸗ 
ſchaftliche) Begriffe. Aber die erfte Entitehung der piychologijchen 
Begriffe wie ihre Umbildung in logiſche beruht auf derjelben 


Thätigleit der Seele, auf denſelben Yunctionen, Geſehen ud 
Rormen. Nachdem fie nämlich auf dem angegebenen Wege eine 
Anzahl einzelner dinglicher Anjchauungen gewonnen, dehnt ſie 
infolge jenes Triebes ihre unterfcheivende Thätigtelt über das 
Einzelne hinaus, indem fie eine — wenn auch geringe — aneie 
heit von Dingen (dinglichen Anſchauungen) zufammenfaßt und 
von andern unterjcheidet oder innerhalb eines beflimmten Kreifes 
von Dingen ihre untericheidende Thätigleit von einem zum anbern 
bin und ber ſchweifen läßt. Dabei bemerkt fie dann, daß 3. B. 
die Blätter eines Baums durch die gleiche (relativ identiſche) 
Farbe, Geftalt ıc. von anders gefärbten und geftalteten Dingen 
unterichieden find, d. 5. fie gewinnt eine neue Vorſtellung, deren 
Inhalt die gleiche Farbe, Geftalt ꝛc. der vielen Blätter if. So 
bildet fie fi) zunächit ihre adjectiviſchen Allgemeinvorftellungen 
(Prädicatbegriffe, Vorftellungen allgemeiner Beltimmtbeiten der 
Dinge), und nachdem fie dieſe gewonnen, burch dafielbe Ber 
fahren ihrer ſubſtantiviſchen Allgemeinvorftellungen (Subjectbegtifi, 
Vorftellungen von Gattungen und Arten ber Dinge). 

Sp verfährt fie, wie gejagt, unwilllürlih und anfänglid 
unbewußt: fie Tann nicht anders, aber nicht weil die gleichen 
Borftellungen von ſelbſt fich verjchmelzen und von den ungleichen 
ablöjen, jondern mweil das Unterjcheiden und Vergleichen dergeftalt 
zu ihrer Natur gehört, daß fie es anfänglich auch naturgemäf, 
d. 5. unwillfürlich und unbewußt, zufolge in ihr waltender Triebe 
ausübt, und weil fie überhaupt ihre Functionen erft dann will: 
fürlich üben, richten und lenken kann, nachdem fie mittelit der 
unterfcheidenden Thätigleit zu einem zuſammenhängenden, geglie 
derten, geordneten Bewußtſeyn, d. h. zu leitenden Borftellungen 
und Begriffen gelangt if. Sie fann auch an dem Inhalt ihrer 
jo gewonnenen Allgemeinvorftelungen nicht3 ändern; aber wieder: 
um nicht deßhalb, weil diejer Inhalt fich von felbft ohne ihr Zu: 
thun gebildet hätte, jondern weil einerjeit3 jene Bemerkung des 
Gleichen und damit die Allgemeinvorftellung mit ihrem Inhalt 
fih, wie jede Sinnesperception, in gegebener Beftimmtheit ihr 
aufdrängt, und weil es andrerſeits der Natur ihres Borftellens, 
den Gejeßen des Denkens widerſpricht, das Gleiche als ungleich, 
A als non A zu faſſen. 

Ganz eben ſo, wie die Seele bei der Formirung ihrer erſten 
pſychologiſchen Begriffe, verfährt fie ſpäter bei ausgebildetem Be 
wußtſeyn mit allen neuen Erſcheinungen, indem ſie ſie unter ihre 
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bereits gewonnene Prädicat- und Subjectbegriffe einordnet (ſub⸗ 
ſumirt) oder aus ihnen neue Begriffe ſich formt. Ganz eben ſo 
verfährt aber auch der wiſſenſchaftliche Forſcher bei der Bildung, 
Berichtigung, Vervollſtändigung ſeiner wiſſenſchaftlichen Begriffe, 
nur mit dem Unterſchied, daß er die unterſcheidende und verglei- 
chende Thätigkeit millfürlich mit Abficht und Bewußtſeyn leitet. 
Auch der Mineraloge, Botaniter, Zoologe 2c. unterjcheidet die 
neuen Eremplare von Mineralien, Pflanzen, Thieren, die feiner 
Unterjucyung vorliegen, zunächſt von einander und vergleicht fie 
dann mit den Eremplaren der befannten Arten und Gattungen. 
Dadurch gewinnt er zunächſt die Kenntnig ihrer Merkmale, d. 5. 
der Prädicatbegriffe, unter welche ihre charakteriftiichen Beſtimmt⸗ 
beiten zu jubjumiren find. Und indem er dieje Merkmale zujam- 
menfaßt und fie mit denen andrer Arten und Gattungen vergleicht, 
gelangt er zur Entjcheidung der Frage, ob die neuen Exemplare 
einer bereit3 befannten Species angehören oder als Vertreter einer 
neuen Art zu betrachten find. — Dieb ſind feititehende That- 
Jachen, die jeder Piychologe anerkennen muß. Entftehen aber auf 
diefe Art durch eine beftimmte Thätigkeit der Seele unſre mit 
Bemwußtjeyn gebildeten Begriffe, jo find wir, wenn nicht genöthigt, 
doch ficherlich berechtigt anzunehmen, daß auf diefelbe Weile auch 
jene eriten Allgemeinvorftellungen entitehen, die wir unbemwußt 
und unmwilllürli uns bilden. Wer das Gegentheil behauptet, 
bat vollwichtige Gründe dafür anzuführen. Solche Gründe aber 
fehlen der Herbartichen Theorie. — 

Zum Schluß diejer Erörterung wiederholen wir ausprüdlich, 
daß wir nur die Selbitverichmelzung der Borjtellungen unter 
einander in Abrede ftellen, keineswegs aljo die unmittelbare, von 
jelbft erfolgende Verbindung von Vorftellungen mit Gefühlen und 
Strebungen noch von Strebungen und Gefühlen mit Borftellun- 
gen leugnen. Es iſt ja eine befannte Thatjache, daß nicht nur 
Vorſtellungen unmittelbar, ohne unſer Zuthun, ja oft wider unfern 
Willen Gefühle, Strebungen und Begierden erregen, fondern eben- 
jo unmittelbar Triebe und Gefühle die ihnen entiprechenden Bor- 
ftellungen hervorrufen. Stark prononeirte Gemeingefühle, heftige 
Affecte und Leidenichaften können jogar unjer geſammtes Bor- 
ftellungsleben zu höherer Klarheit, Schärfe, Beweglichkeit fteigern, 
aber auch zu auffallender Stumpfheit, Verwirrtheit, Läßigkeit 
herabſtimmen. Die rajchen, treffenden, jcharflichtigen Combina⸗ 
tionen und Schlußfolgerungen der Leidenichaft, der Scharffinn 
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in der Wahrnehmung unjres Lebensbewußtſeyns zufammen: 
ſchmilzt“, jondern darauf, daß bie Erregung der Seele, de 
in und mit dem Gefühle 2c. gegeben ift, auch bas Borftellunge- 
vermögen ergreift und in erhöhte, ihr entſprechende Thätigkeit ver 
ſetzt. —— die einzelnen Elemente, ſondern bie ihnen zu Grunde 
liegenden Kräfte der Seele, das Gefühle, das Begehrungs-, 
das Vorftellungsvermögen, iwirten je nach der Stärke und dem 
Motive ihrer Erregung in beftimmter Richtung auf einander ein. 
Sn diejem Sinne ‚waltet allerdings in ber Seele eine befländige, 
im gewöhnlichen Lebensverlauf unbewußte und oft der forgfältigen 
Selbfibeobachtung fich entziehende Wechſelwirkung Broiichen, der den 
Vorftellungen, Gefühlen und Empfindungen, Trieben und 
—— bie legte Quelle mancher dunklen, —— *8 
en Erſcheinungen ſeyn bürfte. Und biefe Wechſelwirkung 
vornehmlich iſt es, welche das innere Leben ber Seele gleichſan 
lebendig erhält. — 

Sonad leugnen wir, wie bemerkt, keineswegs, daß auch die 
VBorftellungen unter einander theils in conftanter, feiter, un: 
lösbarer Form, theils in wechſelnder, veränderlicher Weife zu Ge 
fammtvorftelungen, Vorftellungscompleren, Reihen und Yolgen 
verbunden erſcheinen. Wir behaupten nur, daß fie nicht von 
ſelbſt fich verbinden, jondern überall duch Acte der Seele — 
theils willkürliche, theils unmilllürliche, — verbunden werden. 
Dem fcheint nun aber zu widerſprechen jenes unter dem Namen 
der „Ideenaſſociation“ in der Piychologie längft bekannte 
und viel erörterte Phänomen, d. h. jene oft ſeltſamen, anſcheinend 
ganz zufälligen Combinationen einer gegebenen Vorſtellung mit 
einem weit abliegenden Erinnerungsbilde oder die bekannte That: 
fache, daß uns bei diejer oder jener Gelegenheit Dieß oder Jenes 
„einfält", daß aljo irgend eine gegebene Vorſtellung anfcheinend 
ganz von felbft eine andre, ganz verjchiedene, weit abliegende her- 
beiführt oder in's Bewußtſeyn zurüdruft. Zunächſt unterliegt es 
feinem Zweifel, daß wir folche beziehungsloſe Fdeencombinationen 
willtürlich machen können. Ich kann z.B. mit der Vorftellung 
der mebiceifchen Venus die einer Spinne, eines rechtiwinkligen 
Dreieds, eines Barbierbedens x. in eine beliebige Verbindung 
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bringen. Es iſt bekanntlich die Einbildungskraft, welcher gemeinig⸗ 
lich dieſe willkürlichen Verknüpfungen, Trennungen, Umgeſtaltungen 
unſrer Vorſtellungen beigemeſſen werden (von ihr wird ſogleich die 
Rede ſeyn). Allein die ſ. g. Ideenaſſociationen, Einfälle, Remi⸗ 
niſcenzen 2c. tragen ihrerſeits den Stempel der Un willkürlichkeit: 
die Vorfiellungen afjociiren fih und rufen einander anfcheinend 
ganz von felbit herbei, und nur darum erfcheinen fie mit der von 
ung vertretenen Anficht in Widerſpruch. Als ich 3. B. geitern den 
Namen Dresden nennen börte, fiel mir die berühmte Bilvergallerie 
Dajelbft ein; morgen vielleicht erinnere ich mich bei demjelben Ramen 
eines Freundes, der dort wohnt, übermorgen eines unangenehmen 
DVorfalls, der mir dort begegnete ꝛc. Oder wenn ich (wie Fort⸗ 
lage bemerkt) „einen öfters gemachten Spaziergang wieberhole, 
jo fällt mir leicht bei irgend einem Gegenitande auf demfelben, 
bei einem Baume oder Scheidemege, ein Geſpräch ein, welches ich 
dort mit einem Freunde geführt, oder auch ein fonftiges Kleines 
Begegniß, welches ich dort gehabt habe.“ Woher diefe Einfälle, 
die nicht nur unwilllürlich fich zudrängen, ſondern anjcheinend 
auch beliebig wechjeln, geftern diejer, heute jener an eine gegebene 
Borftellung fi) anhäugen? 

Offenbar nicht, weil mit der Vorftellung Dresdens die ver⸗ 
ſchiedenen Vorſtellungen der Bildergallerie, meines Freundes, des 
unangenehmen Vorfalls zc. ſich „verſchmolzen“ oder „complicirt“ 
haben — denn ſonſt müßten mir bei der Erwähnung Dresdens 
alle dieſe Vorftellungen ſtets zu gleich einfallen, — jondern weil 
im grften Falle vielleicht Dresdens als einer intereflanten Stabt, 
im zweiten der Bervohner Dresdens oder beftimmter Perſönlich⸗ 
feiten dafelbit, im dritten Falle irgend einer andern Begebenheit 
oder vielleicht der Gegend der Stadt, wo mir jener Vorfall paffirte, 
Erwähnung geichab. Allerdings ift es die Vorftellung Dresdens 
als einer intereſſanten Stadt, melde in mir die Erinnerung an ſeine 
Bildergalerie wedt; aber nicht weil beide Vorftellungen ſich von 
ſel bſt complicirt haben, jondern weil mir Dresden wegen jeiner 
Bildergalerie intereffant erfchienen ift und weil ich daher beide 
Borftellungen mit einander vernüpft babe: wer für Bilder nicht 
ſich intereffirt, dem wird der Gedanke an die Gallerie bei dem 
Namen Dresden nicht einfallen. Ebenfo in den übrigen erwähnten 
Fällen. Denn wenn ich nicht das Geſpräch, das ich mit einem 
Freunde an einem beftimmten Orte führte, aljo dieß Begegniß mit 
der örtlichen Umgebung zu Einem Gejammtbilye zuſammengefaßt, 
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wenn ich vielmehr die ortliche Umgebung, obwohl ich fie wahr⸗ 
nahm, gar nicht oder nur flüchtig beachtet babe, jo tritt bie Gr 
innerung an das dort geführte Geſpräch nicht ein. — 

Der Reiz der Heimat befteht allerdings darin, „daß bort bie 
ganze Gegend mit Erinnerungen aus ber friſchen Jugendzeit erfüllt 
und geſchwängert ift*; und oft geſchieht es, daß „ein Geruch, eine 
Melodie ung ploötzlich auf's Iebhaftefte in bie Zeit und Umftände 
unfrer Jugend verjegt“, — aber wiederum nicht deßhalb, weil ber 
Geruch, die Melodie, fich von jelbft mit Dingen, Perjonen, Be 
gebenbeiten jener Zeit, jondern weil wir dieſe Vorftellungen mit 
einander verknüpft haben und weil wir ein lebhaftes Intereſſe 
an ihnen nahmen und noch nehmen. Darum fallen fie ung jo 
leicht und Häufig ein, darum erinnern wir uns ihrer jo gern, 

Allein wenn ſonach auch wiederum fich zeigt, daß die urſprimg⸗ 
liche Verbindung der Vorftellungen, um deren Erinnerung es fid 
handelt, von der Seele jelbft bergeftellt ift, jo it damit doch noch 
nicht erklärt, wie es gefchieht, daß bei Gelegenheit einer gegenwär 
tigen Wahrnehmung oder Vorftellung ein einzelnes Element jener _ 
Verbindung und „einfällt“ und die ganze Verbindung in’s Be 
wußtfeyn zurüdtuft. Es würde indeß eine endloſe Arbeit jeyn, für 
jeden einzelnen der unendlich mannichfaltigen Einfälle, die ein 
Menſch Haben kann, nachmweijen zu wollen, was die Verbindung 
zwiſchen dem einfallenden Gedanten und der gegebenen Borftellung 
berbeiführte, d. 5. worauf in jedem einzelnen Falle die Ideenaſſo⸗ 
ciation beruht. Es ift längit von den Pſychologen feitgeitellt, — 
und Jeder wird e& bei einiger Selbftbeobachtung beftätigt finden, 
— daß gemwifje allgemeine Verbältniffe oder Beziehungen zwilchen 
den Vorftellungen es find, welche als Medium ihrer Aflociation 
dienen. So ift es zunächſt und vornehmlich die Aehnlichkeit 
oder Gleichheit einer gegenwärtigen Vorftellung mit irgend einer 
vergangenen, welche anjcheinend unmittelbar die Erinnerung an 
leßtere wedt, d. 5. die Sdeenaffociation bewirkt. Die Melodie, die 
wir gegenwärtig hören, erregt wegen ihrer Aehnlichkeit die Er: 
innerung an eine längjt verflungene aus früher Yugendzeit, und 
dieje wiederum führt andre mit ihr verknüpfte Vorftellungen (zu: 
nächſt das Gejammtbild, deſſen Theil fie war) herauf. Eine Anek: 
dote, die uns erzählt wird, ein Witzwort, das uns frappirt, eine 
komiſche oder ſeltſame Situation, in die wir gerathen, u. f. w. 
erinnert ung an eine Ähnliche Begebenheit, eine ähnliche witzige 
Yeußerung ꝛc., fie fällt und ein, obwohl vielleicht die Aehnlichkeit 
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nur ein einzelnes Moment, nur einen einzelnen Namen oder Aus- 
drud betraf. Der lebtere Umftand bedarf feiner bejondern Er⸗ 
Härung. Denn wenn einmal die Seele irgendwelche Einzelvor- 
ftellungen zu einer Gejammtoorftellung, einem Ganzen zufammen- 
gefaßt bat, fo ift es natürlich, daß mit der Rückkehr der Einzel: 
vorftellung in's Bewußtſeyn auch das Ganze, deſſen Theilvor- 
ftellung fie ift, im Bewußtſeyn ſich einftellt. Es ift natürlich, weil 
der Theil eben nur Theil ift als Glied eines Ganzen, oder weil 
es in der Natur der Seele (in den Gejegen und Normen ihrer 
Dentthätigkeit) liegt, den Theil nicht ohne das Ganze vorftellen 
zu können. Die Wiedererinnerung einer Melodie wird mithin bie 
Borftellung des Mufitftüds oder Concerts, in dem fie vorkam, bie 
Wiedererinnerung eines Geruch da3 Bild des Gegenftandes, der 
ihn ausftrömte, — jede. Theilvorftelung ihre Gejammtvorftellung 
in's Bewußtſeyn zurüdrufen. Aus demfelben Grunde verknüpft 
fi mit der Wiedererinnerung der Form (hervorgerufen durch die 
Wahrnehmung einer. ähnlichen Form) die Wiedererinnerung des In⸗ 
halts derjelben, mit der Wiedererinnerung der Erſcheinung die 
ihres Grundes und Welens, mit der Wiedererinnerung des Be- 
bingten die jeiner Bedingung, der Wirkung die der Urjache, des 
Mittel3 die des Zwecks, und umgelehrt. Daher fällt uns bei ver 
Erinnerung an ein Haus der Eigenthümer defjelben, an eine Hand⸗ 
lung oder Begebenheit die darin verflochtenen Perfonen, an ein 
Kunftwert die Perjon des Künftlers, u. |. w. ein. Nicht weil 
diefe ſozuſagen gepaarten Vorftellungen fich von jelbft verbinden 
und zufammenbalten, jondern weil die Seele — gemäß ihrer 
Natur, oder was dafjelbe ift, gemäß den logiſchen Geſetzen und 
Normen ihres Denkens — fie mit einander verfnüpft, nothwendig 
verfnüpft, weil fie eine ohne die andre nicht zu denken vermag. 
(Bergl. Comp. d. Log. ©. 185 ff. 227 f.). 

Aber auch von den Vorftellungen, die urfprünglich nur räum: 
Lich und zeitlich mit einander verbunden worden, gilt ganz das⸗ 
felbe. Wenn irgend ein gegenmwärtiger Vorfall ung an eine ähn⸗ 
liche Begebenheit erinnert, jo fällt uns nicht nur die Begebenbheit 
in ihrem Verlauf, ihren Urſachen und Bedingungen ein, fondern 
aud der Ort, an welchem fie fich zutrug, wie die Umftände und 
Ereigniffe, die ihr folgten und vorangingen. Wir behaupten wie: 
derum: natürlih. Denn unfre Seele unterjcheidet eben — 
ihrer Natur nad) und daher anfänglich und jelbft jpäterhin meift 
unwilltürlich und unbewußt, — die Dinge und Begebenheiten nach 


Raum ımb Zeit von einander. Dadurch erhilten fie ihre viuns 
liche und zeitliche Beftimmtbeit für unfer Bewußtfeyn. 
verfnüpfen dieſe Beftimmtheit mit ihnen ganz eben fo wie 
Eigenschaften, Größe, Geftalt ıc., oder wie ben Theil mit 
Theil, die Form mit dem Inhalt ꝛc. (vergl. a. a. D. ©. 188f. 
147 f.). Natürlich aljo kommt uns mit der Wiebererinnerung bei 
Ereignifies auch feine räumliche und zeitliche Beftimmtheit wieder 
zum Bewußtſeyn. Alle dieſe Erjcheinungen — die man zum Theil 
ebenfalls unter die Fälle der ſ. g. Ideenaſſociation mit begriffen 
bat, — erflären ſich jonach einfach aus der Ratur der Seele oder 
des Borftellungsvermögens jelbit, aus ber Entftefungsart unfrer 
Vorftellungen, d. 5. aus der naturgemäßen Thätigfeit der Sede, 
burch welche fie den Inhalt ihres Bewußtſeyns gewinnt. — 
Allein damit ift die Hauptfrage, um die es fich handelt, noch 
nicht beantwortet. Woher fommt es, daß bei Achnlichem Aehn 
liches uns einfällt, baß eine ähnliche Wahrnehmung eine-anbee, 
vielleicht nur entfernt ähnliche Vorftellung in's Bewußtſeyn zurüd- 
ruft? Wir antworten: nicht weil bie ähnlichen Vorftellungen fi 
von felbft unter einander verfnüpfen oder durch eine geheime 
Attractionskraft zu einander bingezogen werben, fonbern weil bie 
menjchlihe Seele von Natur den Trieb hat, die Fülle ihrer 
Einzelvorftellungen in Allgemeinvorftellungen zufammenzufaffen und 
unter Begriffe einzuoronen, weil fie demgemäß von Natur nah 
bem Gleichen und Aehnlichen ſucht, und nachdem fie es gefunden 
bat, es mit Vorliebe hegt und pflegt, indem fie einerfeit3 den ge 
wonnenen Begriff des Gleichen überhaupt als Norm ihrer ver 
gleichenden Thätigkeit zur Bildung weiterer und höherer Be 
griffe verwendet, andrerſeits nach relativer Vollendung dieſes Bil- 
dungsprocefies faft nur mit Begriffen verkehrt. Denn nad 
Vollendung defjelben ift unjer Denken ein inneres Sprechen, und 
alle Wörter, alle Rebetheile der Sprache bezeichnen ja nur Begriffe 
und deren Verhältniffe. Alle Begriffe aber find urjprünglich Zu: 
fammenfafjungen des Gleihen und Aehnlichen. Die Seele 
gewöhnt fich daher dergeftalt an ſolche Zufammenfaflungen, daß 
fie au) da, wo es fich nicht um die Bildung eines neuen Begriffs, 
nit um die Subfumption einer Einzelvorftellung unter ihren be 
reits vorhandenen Begriff, nicht um Erfenntniß, Urtheil, Schluß, 
Ueberlegung und Erwägung handelt, fondern dem Erinnerungs: 
vermögen und der Einbildungskraft volle Freiheit gelafien ift, un: 
willtürlich und unbewußt zu einer gegebenen, fie interefjiren: 
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den Vorſtellung nach ähnlichen Vorſtellungen ſucht und fie unter 
einander verbindet. Daher das unwillkürliche Einfallen ähnlicher 
Gedanken, die unmillkürlichen Reminijcenzen an ähnliche Erſchei⸗ 
nungen, Vorfälle, Zuftände, kurz die anjcheinend von ſelbſt fich 
bildenden Ideenaſſociationen des Aehnlichen mit dem Aehnlichen: 
fie bilden fich allerdings meift unwilllürlih und unbewußt, aber 
nur infolge einer unwilltürlichen und unbewußten Thätigfeit 
der Seele. 

Daß es ſich jo verhält, dafür jprechen folgende Gründe. Zu⸗ 
nächſt leuchtet ein, daß wenn die ähnlichen Vorftellungen ſich von 
jelbft unter einander verknüpften, jo müßte eine gegebene Bor: 
ftellung alle ihr ähnlichen in's Bewußtſeyn zurüdrufen: beim An- 
blid eines Haujes, eines Baumes 2c. müßten uns alle ähnlichen 
Häufer und Bäume einfallen. Dieß geichieht thatfächlich nicht. 
Vielmehr ergiebt eine genauere Selbſtbeobachtung, daß durchgängig 
nur diejenigen Vorftellungen, die aus irgend einem Grunde unire 
Aufmerkjamteit auf fich ziehen, unjer Gefühl, unſre Einbildungss 
kraft, unſern Wifjenstrieb, unfer Strebungs- und Begehrungsver: 
mögen erregen, kurz uns irgend ein Intereſſe abgewinnen, jene 
unwilllürliche Thätigfeit weden und die Seele veranlafien, nach 
ähnlichen Borftellungen zu ſuchen. Würde die Melodie, die ung 
jo lebhaft in unſre Jugend zurüdverjegte, unbeachtet an ung vor: 
übergellungen ſeyn, hätte fie nicht unfer Gefühl, unjer mufikaliſches 
Sinterefje oder aus andern Gründen unjre Aufmerkſamkeit erregt, 
fo würde fie feine Erinnerung gewedt haben. Es ift ferner Thats 
lache, die Jeder bei genauer Selbftbeobachtung beitätigt finden 
wird, daß in Zuftänden heftiger Gemüthsbewegungen keine 
Einfälle oder Ideenaſſociationen vorkommen. Sind wir von Zorn, 
Schrecken, Angſt ergriffen, ſo werden Erſcheinungen und Begegniſſe, 
die ſonſt ſtets lebhaft unſre Erinnerung weckten, feine ihnen aͤhn⸗ 
liche Vorſtellungen herbeiziehen. Es iſt mithin Bedingung aller 
Ideeneſſociation, daß die Seele in jenem — zwar ſtets nur relas 
tiven — Gleichgewichte ihrer Gefühle und Strebungen ꝛc., das 
man als Ruhe des Gemüths bezeichnet, oder doch nur in mäßiger 
Erregung fich befinde. Aber ſelbſt wo dieje Bedingung erfüllt ift, 
zeigt die Selbitbeobadhtung, daß die gegebenen Borftellungen nicht 
jede beliebige ähnliche Vorftellung berbeirufen, jondern daß es 

wiederum von dem jeweiligen Zuftande der.Seele, von der Stim- 
mung, in der fie fich befindet, von den Sntereffen, die fie gerade” 
begt, abhängt, welcher Art die Erinnerungsbilder, Einfälle, Ideen⸗ 
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affociationen ſeyn werden, die eine gegebene Vorftellung veranlaßt. 
Bei derjelben Gelegenheit fallen ung in trauriger Stimmung nur 
düftere, in fröhlicher Zaune dagegen heitere Dinge ein: die einen 
verfnüpfen fich ebenjo leicht mit der gegebenen Vorſtellung wie 
die andern. Die Selbfibeobachtung beweift enplich, dag wir, wenn 
wir wollen, alle Einfälle und Ideenaſſociationen auh abhalten 
fönnen. Wir brauchen nur unſre Aufmerkſamkeit auf einen Ge 
genftand zu concentriren, der Erwägung einer uns interejfirenven 
Frage uns Hinzugeben, jo werden alle unwilllürlichen Einfälle 
und S$deenaflociationen, die ung font wohl heimſuchen, fern bleiben. 
Durch eine befondre Fülle ſolcher Einfälle, Gedankenſprünge ꝛc, 
zeichnen fich daher auch meilt nur diejenigen Menſchen aus, bie 
durch Temperament, Anlage, Lebensverhältniſſe fich gewöhnt haben, 
ihre Aufmerkſamkeit überall berumfchweifen zu laffen, oder die 
auf den Namen geiftreicher wißiger Köpfe Anſpruch machen und 
daher ſtets abfichtlich nach überrajchenden Gedankencombinationen 
juchen. — 

Ein letter Beweis für unfre Annahme ift das zweite, von 
der Piychologie Längft ſchon aufgeftellte Geſetz der Ideenaſſociation. 
Es iſt unzweifelbafte, auch von unfern Gegnern anertannte That: 
ſache, daß nicht nur ähnliche Vorftellungen ähnliche weden, fon: 
dern daß auch oft der‘. g. Contraft in ganz gleicher Weile wirkt, 
d. h. daß eine gegebene Xorftellung eine andre ihr gerade entge: 
gengefegte, widerjprechende in’3 Bewußtjeyn ruft. Begegnen wir 
einem auffallend diden, fugelartigen Menſchen, jo fält uns wohl 
die ebenjo auffallend hagere und lange Geftalt eines unfrer Freunde 
ein. Durchwandern wir ein enges, finfteres, von fchroffen Felſen 
umgebenes Thal, jo erinnern wir uns wohl einer gerade entgegen: 
gejeßten, heitern, offenen Gegend. Die breiten, lebhaften Straßen, 
Plätze, PBaläfte einer reichen Reſidenz wecken in ung die Erinne: 
rung an die ftilen engen Gaſſen und ärmlichen Hütten des Orts, 
in dem mir vielleicht geboren find oder der Jonft Intereſſe für uns 
befigt. Eine Behauptung, die mit allzu großer Sicherheit und Be: 
jtimmtheit ausgeſprochen wird, erregt in uns gerade darum Zwei— 
fel und Bedenken. Ein tragiſcher Vorfall, eine befonders pathe— 
tiiche Scene eines Trauerjpield ruft ung nicht felten eine ganz 
entgegenjeßte komiſche Begebenheit in's Gedächtniß zurück. Du 
sublime au ridicule n’est qu'un pas, behauptet ein geiſtreicher 
"Franzofe: der Sat bat fo allgemeine Zuftimmung gefunden, daß 
er ſprüchwörtlich geworden iſt; aber das Erhabene, Pathetiſche, 
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Außerordentliche, ſteht nur darum ih jo naher Gefahr Tächerlich 
zu werden, weil uns beim Anblid deſſelben gar jo leicht das Nie⸗ 
vrige, | Pete, Gemeine einfällt. 

Vertheidiger der Selbftaflociation und Selbftattraction 
vermögen biefe Thatjachen nicht zu erklären. Denn die Annahme, 
daß nicht nur die gleichen und ähnlichen, fondern ebenjo auch die 
einander entgegengejeßten Vorftellungen fich anziehen, bieße doch 
offenbar das eine Geſetz durch das andre aufheben. *) 

Der anjcheinende Widerſpruch, daß nicht nur gleiche oder ähn⸗ 
liche, -Tondern auch entgegengejeßte Vorftellungen einander „weden", 
löft und erflärt fih u. E. wiederum einfach aus der Entftehung®- 
art unſrer Borftellungen überhaupt. Die Vorſtellungen Gelb, 
Menſch, Haus ꝛc. können wir fogulagen auf niehreren Wegen 
gewinnen, indem wir das Gelbe vom Rothen oder vom Blauen, 
Grünen ꝛc., das Haus von der Hütte oder von der Höhle, dem 
Zelte, dem Nefte 2c., den Menjchen von einem oder dem andern 
Thiere, oder vom Baume, vom Steine rc. unterjcheiden. Die 
Borftellungen von Groß, Did, Reich, vom Evidenten, vom Tra- 
gilchen, Erhabenen 2c. vermögen wir uns dagegen nur zu bilden, 
wenn wir fie nicht von beliebigen andern, ſondern von ganz 
beftimmten andern, nämlich vom Kleinen, Dünnen, Aermlichen, 
vom Zweifelhaften, Komiſchen, Gemeinen 2c. unterfcheiden. Worauf 
diefe Eigenthümlichkeit unſres Denkens beruht, hat die Logik nach: 
zuweilen (|. Comp. d. Log. a. a. D.). Daß fie befteht, ift eine 


*) Fortlage ſucht die Schwierigkeit dadurch zu löſen, daß er eine Ver: 
muthung Benele’s, der da meint: „Der Contraft möchte fi wohl nur in: 
folge der ihm zu Grunde liegenden Aehnlichleit als weckendes Princip er: 
weifen“, zu einer „Wahrheit“ ftempelt, und demgemäß behauptet: „alle dis: 
paraten und conträren Borftellungen feyen einander ähnlich“ (a. a. D. 1, 
198; vergl. Drobifh a. a. O. S. 85). Allein worin ihre Aehnlichkeit beftehe, 
wird uns nicht gefagt. Wir unfrerfeit3 glauben daher behaupten zu dürfen 
wenn dad Erhabene und das Gemeine, das Außerordentliche und das Al: 
tägliche, das Tragifche und das Komifche, das Gewiſſe und das Zweifelhafte, 
das Reiche und das Aermliche zc. „ähnliche“ Borftelungen find, jo dürfte es 
überhaupt gar keine unähnliden geben. Denn auch zwifchen den f. 9. 
disparaten Borftelungen, den Farben und den Tönen und den fpecififchen 
Perceptionen der übrigen Sinne, hat man vielfache Aehnlichkeiten gefunden, 
und ein beſonders helles, entfchiedenes, fchreiendes Gelb erinnert und ja in 
der That unmwillfürlih an einen hoben, feharfen, gellenden Ton. Außerdem 
würde, wenn alle Borftellungen einander ähnlich wären, aus dem Geſetze 
der Selbftafforiation folgen, daß jede gegebene Vorſtellung alle übrigen 
herbeiziehen müßte. 
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unzweifelhafte Thatſache. Dann aber beſteht thatſüchlich zwiſchen 
ſolchen „entgegengeſetzten“ Vorſtellungen inſofern ein urſprumgliches 
Band, als ſie eben nur zuſammen, gleichſam paarweiſe geboren 
werden. Sie fordern ſich gegenſeitig; und da die Seele demge⸗ 
mäß die Vorſtellung des Großen-, Reichen ıc.-überhaupt nur im 
Unterjchiede vom Kleinen, Armen ıc. zu faflen vermag und alſo 
auch ein einzelnes Großes als groß nur an feinem Unterſchied 
von einem Kleinen erfennen kann, jo gewöhnt fie ſich daran, bei 
ber gegebenen Borftellung eines Großen, Reichen, Erhabenen x. 
gleichjam Hinüberzujehen auf ihren Borrath entgegengejebter Bor- 
ftellungen, auf Erinnerungsbilder von Kleinem, Aermlichem, Ge 
meinem, unb von biejen dasjenige berbeizuziehen, das am jchärf- 
ſten mit der gegebenen Borftellung contraftirt oder das ihr am 
lebbafteften in der Erinnerung ift, weil irgend ein Intereſſe ſich 
daran knüpft. Sie thut das auch bier — eben weil eine lang 
geübte Gewohnheit fie dazu veranlaßt, — meiſt unmwillfürlich, un- 
abfichtlih. Daher der Anjchein, ala ſey es ein bloßer Einfall, 
der fich uns aufbrängt. — Daß indeß auch diefe Art der Ideen⸗ 
aflociation nach Urjprung, Form und Inhalt abhängt von den 
Buftänden der Seele, von Anlage, Temperament, Stimmung x, 
verſteht fich nach dem Obigen von jelbit. 

Die Löfung des Problems der Sdeenafjociation ijt von höchiter 
Wichtigkeit, und nur darum haben wir ed jo ausführlich erörtert. 
Denn es ift Har: die große Frage nach der Freiheit des Willens 
hängt direct und unmittelbar ab von der Frage nad) der Freiheit 
des BVorftellend. Da wir unzweifelhaft über unſre Empfindungen, 
Gefühle und Affeete, über unſre Triebe, Strebungen und Begeb: 
rungen feine unmittelbare Gewalt befigen, da wir fie nur zu 
mäßigen und zu beberrichen vermögen, indem wir ihnen dazu ge 
eignete Vorftellungen entgegenjegen, jo Tann von Freiheit des 
Willens nicht die Rede jeyn, jobald wir auch über unſre Vor: 
ftelungen feine Macht baben, und nicht im Stande find, diejenigen 
berbeizuziehen und auszuwählen, denen wir handelnd folgen wollen. 
Wirthichaften die Vorftellungen auf eigne Hand in der Seele, 
fommen und ſchwinden fie nach Maßgabe ihrer Stärfe von jelbft 
zum und aus dem Bewußtſeyn, verbinden und jcheiden fie ji 
von felbft, mechanijch, mit oder ohne Gejeß, fo ift die Seele nur 
der Spielball ihrer Empfindungen und Gefühle, Triebe und Stre: 
bungen, Borftellungen und Borftellungscomplere, die in ihr — 
wenn auch immerhin unter ihrer Mitwirkung — durdy die man: 
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nichfaltigen inneren und äußeren, geheimen und offenen Einflüſſe 
entftanden find. Eine Philoſophie, welche die irrige Annahme 
ber Selbftverichmelzung und Selbftattraction der Borftellungen 
zum Principe der Piychologie macht, muß daher conjequenter 
Weile die Freiheit leugnen und zum unbebingten Determinismus 
fich bekennen (— eine Conſequenz, ber denn auch Herbart und 
jeine Schüler fich nicht Gaben entziehen können, wenn fie fie auch 
beſtmöglich zu vertujchen ſuchen). — Ä 

Biehen wir die Rejultate unfrer Erörterung, jo bat ſich uns 
ergeben: Die Empfindungen und Gefühle (Stimmungen — Affecte), 
wie die Triebe und Strebungen rufen von felbft ihnen entiprechende 
Borftellungen hervor, und umgekehrt die Vorftellungen weden ihnen 
entiprechende Gefühle, Triebe, Strebungen: es findet zwiſchen den 
biefen Elementen der Seele zu Grunde liegenden Vermögen eine 
unmittelbare Wechjelwirtung ftatt, die zwar ſtets durch die Zuftände 
ber Seele bedingt und modificirt ift, der aber die Seele ſich nicht 
entziehen Tann, und deren Wirkungen fie zwar gemeiniglich zu mä- 
Bigen und zu beberrfchen vermag, von denen fle aber auch unter 
Umftänden (namentlich bei heftiger Nervenaufregung und Nerven- 
ftörung) beberricht wird. Dagegen beruht die Verwendung ber 
Borftellungen im engern Sinne (des gewonnenen Bewußt⸗ 
jeynsinhalt), die Verfnüpfung, Scheidung, Gliederung, Ordnung 
berjelben, ftet3 und überall auf einer Thätigkeit der Seele jelbit, 
bie fich zwar je nach den Umftänden mannichfach mobdificirt, die 
fie aber im Allgemeinen in ihrer Gewalt bat und willlürlich zu 
lenten und zu leiten vermag. 

Die verjchiedene Art und Weile der Ausübung dieſer Thä- 
tigfeit ift Veranlaffung gewejen, ebenfo viele verjchiedene Vermögen 
ber Seele anzunehmen. Werden die gewonnenen Vorftellungen in 
derſelben unveränderten Form und Inhaltsbeſtimmtheit, in der: 
jelben Verbindung, Folge und Beziehung, in der fie (als Percep- 
tionen, Wahrnehmungen, Anfchauungen, Begriffe) uriprünglich 
entftanden find, in's Bewußtſeyn nur zurüdgerufen, jo nennen 
wir den Vorgang ein Sich-erinnern der Seele, und jchreiben 
ihr demgemäß ein Erinnerungsvermögen oder Gedächtniß 
zu. Werden dagegen die Vorftellungen (reſp. Erinnerungsbilder) 
gemäß den ihr immanenten logiſchen Gejegen und Normen von 
ihr verknüpft, zufammengefaßt, fubfumirt, vefp. geſchieden, geglie: 
dert, georbnet, jo bezeichnen wir dieſe Thätigleitsweije ala Denten 
(Dentvermögen) im engeren Sinne, und befaflen unter ihr alles 


Forſchen und Uinterfuchen, Urtheilen, Vegreiſen und Berfichen, 
Reflectiren und Nachventen, aus dem unjer Erkennen und Wi 
fen, unfre perjönlichen Weberzeugungen, Anfichten, Meinungen 
berborgeben. Der Erfolg biefer Thätigkeit ift bebingt mmädk 
und vor Allem von dem Grabe bes Scharfſinns, db. 5. ber 
Schärfe und Feinheit des Unterfcheidungsvermögens, ber Beob: 
adhtungsgabe, db. h. der Fähigkeit voller Conientration ber 
Aufmerkſamkeit auf ihr Object, der Sombinationägabe, d. * 
des umfaſſenden Ueberblicks über den Vorrath unfrer V 
und ber raſchen Erfaſſung des Zufammengehörigen, bes * 
ſinns, d. h. der Fähigkeit von ber Erſcheinung, der Folge, ber 
Wirkung, in das Weſen, den Grund, die Urſache einzudringen, 
endlich der Erfindungsgabe, d. b. der Fähigleit, zur Er 
zeichung eines beftimmten Zweds die paſſenden Mittel aufzufinden, 
zu erfinnen, berzuftellen. (Bei lebteren beiven Fähigleiten wirkt 
nothwendig die Einbildungskraft bedeutſam mit.) 

Bezieht fih bie Verknüpfung und Scheidung ber Vorſtellungen 
auf einen zu faſſenden Willensentſchluß, auf eine zu vollziehende 
Handlung, auf Zwecke und Abſichten, kurz auf unſer Thun und 
Laſſen, jo geben wir ihm den Namen der Erwägung und Ueber⸗ 
legung, und mefjen ver Seele das entiprechende Vermögen bei. 
Bon ihm unterſcheiden wir wohl noch den |. g. Tact und be 
trachten ihn als eine bejondre Fahigkeit oder Begabung, wenig: 
ſtens einzelner Menſchen. Und in der That, fofern der Tact auf 
dem Gefühle beruht und die Eigenfchaft deſſelben bezeichnet, kraft 
deren es lebhaft, klar und fein genug iſt, um im einzelnen Falle 
unmittelbar, ohne Beihülfe der Reflexion und Ueberlegung das 
Urtheil und den Willen unter Anpaſſung an die gegebenen Um— 
ſtaͤnde richtig zu leiten, — eine Eigenſchaft, die dag Gefühl nicht 
bei allen Menſchen zu befiten ſcheint, — kann der Tact vom Er: 
wägen und Bedenken unterjchievden und für eine beſondre Be 
fäbhigung erachtet werben. Anbrerfeits ift hier das Gefühl doch 
nur eine unmittelbare Affection der Seele durch die gegebenen 
Umjtände, denen unfer Urtheil oder Benehmen ſich anzupafien hat, 
— eine Affection, die der Seele gar nicht oder nur jehr unklar 
zum Bewußtſeyn fommt, die aber im Grunde nicht unmittelbar, jon- 
dern nur mittelbar wirft, indem fie die den Umftänden angemeitenen, 
d. 5. diejenigen Vorftellungen hervorruft, welche wir zum Urtheil 
zujammenfafjen oder bei unſrem Thun befolgen. Im Grunde 
alſo gehört ver Tact unter jene alltäglichen Fälle, in benen das 
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Gefühl die ihm entſprechenden Vorſtellungen weckt, und zeichnet 
fih nur dadurch aus, daß hier die geweckten Vorſtellungen un⸗ 
mittelbar dem zu fallenden Urtheilg- oder Willensacte dienen, reip. 
ihn veranlafien. 

Werden endlich die gewonnenen Borftellungen von der Seele 
willfürlich oder doch nur auf Anregung einzelner Sinnes-Empfin- 
dungen, einzelner Stimmungen und Gefühle, Affecte, Triebe und 
Strebungen, nach Form oder inhalt verändert, neu verknüpft, 
geſchieden, geordnet, und damit Borftellungsgebilde erzeugt, die 
bon den gegebenen objectiven Wahrnehmungen, Vorftellungen, 
Erinnerungen abweichen, jo fegen mir dieſe Thätigfeit auf 
Rechnung der Einbildungstraft und betradten fie damit 
wiederum als Aeußerung eines bejondern Vermögens der Seele. 

Es ift Mar, daß alle diefe |. g. Vermögen im Grunde nur 
verichiedene Bethätigungen Einer und derfelben Sraft ver 
Seele find, die wir mit dem allgemeinen Namen des Vorftellungs- 
vermögen® bezeichnen können, und die nur darum in jo verjcie- 
dener Weile fich betbätigt, weil die Seele fie infolge verjchiedener 
Impulſe zur Erfüllung verfchiedener Zmede übt und bedarf. Das 
Erinnerungsvermögen ift, wie gezeigt, eine unmittelbare Fähigkeit 
oder Eigenjchaft des Bewußtſeyns ſelbſt, ein Ausfluß der Thätig- 
feit, durch die uns überhaupt Etwas zum Berwußtjeyn Tommt, 
die Grundlage und Bedingung für die Ausübung aller jener 
übrigen Vermögen. Das Denten im engern Sinne, das Forjchen, 
Unterfuchen, Beobachten ıc. wird angeregt von dem Wiſſenstriebe, 
geleitet von den logiſchen Gefegen und Normen, weil nur an ihrer 
Hand, in möglichft genauer Befolgung derjelben ein Wiſſen und 
Erkennen gewonnen werden kann. Das Ermwägen und Ueber: 
legen empfängt jeine Impulje von den Trieben, Strebungen und 
Begehrungen, die uns zum Wollen und Handeln antreiben, und 
ift die Bedingung der freien Entjchliegungen der Seele, der Aus: 
fluß der Willenzfreibeit, die fie befitt und zu üben ſich gebrungen 
fiebt. Die Einbildungstraft endlich bezeichnet im Grunde nur 
diejenige Seite des Vorftellungsvermögens, kraft deren die Seele 
eine beftimmende, leitende, mobificirende Macht über alle ihre 
einzelnen Borftellungen befigt und dieſe Macht je nach ihren 
eignen Zuftänden, Berhältniffen, Intereſſen 2c. auszuüben ver- 
mag. — 

i Das Erinnerungsvermögen haben wir im erften Capitel dieſes 
Abſchnitts bereits erörtert. Die Thätigleit des Denkens gehört 


ber Logik und Erkenntnißtheorie an. Das Griwägen und 
legen, jo weit es bie Pſychologie ungen, Imerden Me um 
folgenden Abjchnitt in Betracht Jiehen, So haben wir bier mr 
noch die Einbildungsfraft in ihrem eigenthümlichen Wirken 
und ihren Beziehungen zu den übrigen —**— der Seele darzu⸗ 
legen. 


8. Die, Einbildungskraft und die Phantaſie. 


Jeder willlürliche Act des Vorftellens wie des Wollens Der, 
auch bei anfcheinend völliger Grundlofigkeit, Unvernünftigfeit, Un: 
verftändigteit, Zweck⸗ und Zuſammenhangslofigkeit, vn auf einem 
Motive, von dem er ausgeht und beftlimmt wird. Das willlür 
—— Motiv, das es giebt, iſt das Bewußtſeyn der Willkür ſelbſt, 
der in ihr ruͤhende und mit dem Bewußtſeyn 
nur ſie ſelbſt als Willkür geltend zu machen und damit Die 
Möglichkeit mwilllürlicden Vorftellend und Wollend darzuthun, — 
ein Motiv, welches allerdings den evidenten Beweis Liefert, daß 
es ein willlürliches Schalten und Walten ber Seele giebt. Solde 
rein willkürlich erzeugte Phantafiebilder können infolge urjprüng: 
licher Anlage, aber auch durch Uebung der Einbildungskraft, eine 
Intenſität gewinnen, daß fie in ebenjo ſcharfen Umrifjen, in ebenjo 
hellen Farben der Seele fich darftellen wie die Sinneswahr: 
nehmungen und von legteren in nichts fich unterjcheiden (wie 
H. Meyer: Phyfiologie der Nervenfajer, S. 239 ff. dargethan hat. 
Vgl. J. Müller: Die phantaftiichen Gefichtserfcheinungen, $. 117. 
149. Domrid, a.a.D. ©. 113. 147 ff.). Wie ftark daher auch 
— möglicher oder wahrjcheinlicher Weile — die Beichaffenbeit und 
die Buftände der Sinneönerven bei ihrer Production und dem 
Stade ihrer Deutlichkeit betheiligt feyn mögen, nichtsdeſtoweniget 
find fie offenbar willfürlich erzeugte (combinirte) Vorſtellungen der 
Seele. Aber ebenjo Klar ift, daß die Abficht der Seele, ihre will 
fürliche Macht über ihre Vorftellungen zu bethätigen, doch immer 
ein Motiv eben diejes willkürlichen Schaltens jelbit if. Ein Ad 
ber Willfür ohne alles Motiv wäre eine Wirkung ohne Urfacke, 
die wir nun einmal nicht gu denken vermögen und ſomit nicht an 
nehmen können, gejegt auch, daß wir im einzelnen Falle die Ur 
jache nicht zu entdeden noch zu erfinnen im Stande wären. 

Wir haben die Einbildungsfraft und ihre willlürlichen Ge 
bilde bereits oben berührt, als wir vom Traume und den ihm 
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verwandten Erſcheinungen handelten. Schon dort zeigte fi, daß 
bieje anjcheinend jo willfürlichen, dem natürlichen und vernünftigen 
(logifchen) Zuſammenhang der Vorftellungen oft Hohn fprechenden 
Schöpfungen der Einbildungskraft keineswegs jo grundlos find 
wie fie zu ſeyn ſcheinen; daß vielmehr nicht nur die Traumbildung 
überhaupt auf einer ſehr wejentlichen Grundkraft der Seele beruht, 
jondern daß auch die einzelnen Träume nach Bejchaffenbeit, Form 
und Inhalt, höchſt wahrjcheinlich wenigftens, in gegebenen Törper- 
lihen und feeliichen Zuftänden ihre Motive haben, wenn auch 
leßtere nicht mit Sicherheit fich nachweiſen laſſen. 

Deutlicher treten diefe Motive im wachen Zuftanbe hervor, 
in welchem die Thätigkeit der Einbildungstraft von einem wenn 
auch oft unklaren Bewußtſeyn ihres Thuns begleitet if. Es ift 
zunächit ungweifelhafte Thatfache, daß nicht nur einzelne Sinnes- 
eindrüde wie Complexe derjelben und von ihnen ausgehende Ge 
meinempfindungen, jondern auch gewiſſe Reizungen der fenfiblen 
Nerven die Einbildungstraft mehr oder minder ſtark erregen. Ges 
wiſſe Speijen und Getränfe, insbeſondre Wein, Opium, Kaffee ꝛc. 
verjegen befanntlih durch ihre Erregung der Gehirnnerven bie 
Einbildungstraft in eine oft jo rafche, mwirbelnde, der Traum: 
bildung verwandte Thätigkeit, daß das Bewußtſeyn ihr nicht mehr 
zu folgen (ihre Gebilde nicht mehr zu unterjcheiven) vermag. 
Warum gerade dieje Nabrungsftoffe eine ſolche Wirkung auf das 
Gehirn üben, bat die Phyfiologie zu ermitteln (wenn fie es ver: 
mag). Die Einwirkung, namentlich auf die Randwülſte des großen 
Gehirns, einmal vorausgefegt, bedarf die Erjcheinung pſychologiſch 
feiner weitern Erflärung. Denn daß die Nervenpartien, deren 
Reizungen die Sinnedempfindung, die Perception, die Vorftellung, 
kurz das Bewußtſeyn felbjt vermitteln, ihre Erregtbeit auf die 
Seele übertragen und das Vorftellungsvermögen anreizen, liegt 
in der Natur der Sache, weil in der natürlichen Function der⸗ 
jelben als Vermittler der Vorſtellung. Aber auch einzelne be- 
flimmte Sinnesempfindungen, einzelne Farben, namentlich Roth 
und Violett, einzelne Töne wie das Wirbeln der Trommeln, das 
Schmettern der Trompeten, das Gepläticher des Waflers, das 
Flüftern der Baumblätter, das Braufen und Pfeifen des Windes ıc., 
ja jogar einzelne Gerüche wie der Duft der Orangen: und Aka⸗ 
zienblüthen, einzelne auffallende Erjcheinungen, ein jeltiam ges 
Heideter Menjch mit fremdartiger Phyfiognomie, mehr noch der 
Anblick des Meeres mit jeinem Wogenjpiel und feinen wechſelnden 
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Lichtreflexen, die Betrachtung einer Landſchaft mit hohen Bergen 
und tiefen Thälern, ungewöhnlicher Geftaltung ober 

von Fellen, Bäumen zc., endlich der Wechiel ber Jahres⸗ unb 
Tageszeiten, namentlich Die Uebergangszeiten, Frühling, Gexbfl, 
Morgen: und Abenddämmerung, üben einen wenn auch meift nur 
leifen Einfluß auf unjre Einbildungstraft. 

Bemertenswerth ift bier nur, daß es nicht allein und un⸗ 
mittelbar die Sinnesempfindung if, welche erregend auf die Gin 
bildungstraft wirkt, jondern daß die Wirkung nur mittelbar 
durch dad Medium des Gefühls hervorgerufen wird. Obwohl 
wir nicht immer zu jagen wiflen, welches Gefühl durch eine einzelne 
Sinnesempfindung, Perception, Anſchauung in uns erregt wird, 
jo ift doch gewiß: wenn fie unjre Seele gar nicht afftcirt, wenn 
fie uns gleichgültig läßt, jo erregt fie auch nicht unſre Einbildungs⸗ 
fraft. Denn die Erregung berjelben beruht auf einer Erregung 
der Seele; und bie erſte ummittelbare Erregung der Seele durch 
einen Sinneseindrud ift eben ein Gefühl. Darum ift es Bebin- 
gung für die Wirkjamteit jener Motive auf die Einbilbungstraft, 
daß die Seele fih in einem Zuſtande relativer Ruhe befinde 
Sind wir eifrig mit einem andern Gegenftande, der Beobachtung, 
des Nachdenkens, der Erwägung beichäftigt, ift unfre Aufmerk⸗ 
ſamkeit, unfer Intereſſe nach einer andern Richtung hin abjorbitt, 
jo wird weder Morgen: nadı Abenddämmerung, weder der Anblid 
des Meeres noch einer romantiſchen Landichaft noch ſonſt eine 
auffallende Erſcheinung unfre Einbildungskraft in Thätigkeit ſetzen. 
Sie vermögen es nicht, weil die Seele in jolchen Zuftänden von 
ihnen nicht ſtark genug afficirt wird, jondern gleichgültig den 
äußern Erjeheinungen den Rüden ehrt, oder nur diejenigen be 
achtet, die zu ihrem Zuftande, ihrem Intereſſe, ihrem Affecte in 
Beziehung ftehen. Aus dieſen Thatjachen erklärt fi) auch, war: 
um ganz entgegengejeßte Erjcheinungen, einestheild erregende, das 
Gefühl jpannende Sinnesperceptionen (wie Trompetenjchall und 
Trommelwirbel, der Frühling und die Morgendämmerung, der 
Anblid des Meer, das Auffallende und Seltſame überhaupt), 
andrentbeild aber auch beruhigende, die Reizbarleit und Bervegung 
der Seele Jänftigende Sinnedempfindungen (wie das Plätjchern 
der Wellen , das Flüftern der Bäume, Abendvämmerung, Mond: 
icheinbeleuchtung, Stille und Einſamkeit 2c.) wedend auf die Ein 
bildungstraft wirlen. Die einen erregen das Gefühl, dag Be 
Dingung ihres Erwacdens ift, wenn die Seele in Ruhe ift; die 
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andern mildern die Erregtheit der Seele und weiſen ſie von der 
Außenwelt auf ſich ſelbſt, auf ihr Leben in ihren Vorſtellungen, 
Gefühlen und Strebungen zurück, — was Bedingung für die 
Thätigkeit der Einbildungskraft iſt, wenn die Seele in aufgeregtem 
Zuftand fich befindet. 

Die Einbildungstraft erſcheint durchgangig lebhafter, raſcher, 
regſamer in der Jugend. Man hat daher gemeint, daß ſie zu 
denjenigen Vermögen der Seele gehöre, die (wie die Sinnesper⸗ 
ception, das Gefühl, das Begehren) mit dem zunehmenden Alter 
ſchwächer und ſchwächer werden. Einige pſychologiſche Thatſachen 
machen es indeß mehr als zweifelhaft, ob dieſe Meinung richtig 
iſt. Im Allgemeinen zeigt ſich das Vorſtellungsleben der Seele 
— ich meine das innere, von der Sinnesperception unabhängige 
Leben in ihren Vorſtellungen, — im Alter keineswegs ärmer, 
ſchwächer, unklarer: im Gegentheil, die Langeweile, welche die 
Jugend weit häufiger befällt als das Alter, beweiſt, daß letzteres 
reicher iſt an Vorſtellungen, oder daß ſie ihm leichter zuſtrömen 
als der Jugend. Die Schlafloſigkeit, die Schwierigkeit und Lang⸗ 
ſamkeit des Einſchlafens, an der das Alter trotz der Ermüdung 
des Körpers jo häufig leidet, hat ihren unmittelbaren, dem Be: 
wußtjeyn wenigſtens zunächſt fich darbietenden Grund in der | 
Fülle der zuftrömenden Vorftellungen, Gedanten, Reflerionen, die 
trog ihrer Abmweilung ſich immer wieder einftellen. Zahlreiche 
Beilpiele beweiſen, daß ſelbſt die höhere, Fünftleriiche Phantafie 
bi3 in's Greijenalter binein, wenn auch nicht mehr eine große 
Mannichfaltigkeit von Werken, doch noch ächte bedeutende Kunft- 
werte zu jchaffen vermag. Und im Allgemeinen — glauben wir 
— zeigt eine genauere Selſtbeobachtung auch dem Nichtkünftler, 
dem mit einem geringen Maaße der Einbildungskraft Begabten, 
daß im Alter feine Vorftellungen innerhalb ihres beſchränkten 
Kreifes mit derjelben Lebhaftigkeit und Geſchwindigkeit fich be- 
wegen wie in der Jugend. Dann aber wird dem Alter auch die 
ſelbe Stärke der Einbildungsfraft beigemeffen werden müſſen wie 
der Jugend. Denn die Einbildungstraft ift eben nur das erregte, 
in und für fi jelbft thätige Vorftellungsvermögen. Sonad 
aber, meinen mir, ift die Stärke der Einbildungsfraft zu unter: 
fcheiden von ihrer Erregbarfeit: jene kann im Alter unver: 
ändert diejelbe bleiben, diefe dagegen ift ohne Zweifel in der Ju: 
gend ftärker, rajcher, entzündlicher. Nur weil die Einbildungs- 
rat ber Erregung bebarf und daher von ihr bedingt ift, wird 
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ſie im Alter zwar nicht ſchwächer, wohl aber weniger und ſeltener 
ſich wirkſam zeigen, d. h. einmal erregt, wird fie im Alter wit 
demſelben Maaße der Stärke wirken, aber fie wird eines ſtärleren 
Mediums der Erregung bedürfen, ihre Erregtheit daher ſchwerer 
und ſeltener eintreten als in ber Jugend und mithin die Mannid- 
faltigfeit ihrer Wirkungen fich mehr und mehr beichränten. Ber 

mag die Einbildungstraft nicht fi Ieibf zu erregen, empfängt 
fie ihre Impulſe von andern Factoren bes Seelenlebens, nament⸗ 
lich und vorzugsmweile vom Gefühl, jo erflärt fi bie Eade bon 
jelbft. Denn das Gefühlsleben der Seele, d. 5. ihre Reiz⸗ und 
und Erregbarkeit-überhaupt, wird ohne Zweifei mit zunehmen⸗ 
dem Alter ſchwächer, langſamer. 

Daher die höhere Regſamkeit und Lebhaftigkeit der Einbil⸗ 
dungskraft auch bei dem weiblichen Geſchlecht. Der Grund iſt 
derſelbe. Die lebhaftere Einbildungskraft der Frauen rührt nicht 
Daher, weil fie ein größeres Maaß derſelben beſitzen — die höhere, 
kunſtleriſche Phantafie ift ihnen im Gegentbeil feltener und in ge 
tingerer Stärke zugemefien als den Männern, wie. die e 
ſchichte aller Völker und Zeiten beweifl, — ſondern weil ihr Ge 
fühl empfindlicher, ihre Seele leichter erregbar iſt. Aus demſelben 
Grunde erjcheint die Einbildungsfraft (wiederum indeß nicht immer 
auch die künſtleriſche Phantafie) bejonders rege bei Menjchen von 
janguinifchem Temperament. Denn diejes beruht ja nur auf einer 
leichten und raſchen Erregbarkeit der Seele durch äußere Eindrüde. 
Und aus dem nämlichen Grunde endlich zeigt ſich eine wenn aud 
geringere, doch Andern gegenüber größere Lebhaftigleit der Ein 
bildungsfraft bei Menſchen von melancholiſchem Temperament. 
Denn dieſes bezeichnet im Grunde die gleiche, nur nach Innen, in 
das eigne Gemüths- und Geiſtesleben gerichtete Erregbarkeit der 
Seele. Bei großen Künſtlern, Dichtern und Denkern findet ſich 
daher faſt durchgängig ein Vorwiegen des melancholiſchen Tempera 
ments, ein ernſtes, in ſich gekehrtes, verſchloſſenes Weſen. — 

Weil die Sinnesperceptionen nur mittelſt des Gefühls auf die 
Einbildungskraft wirken, jo regen nicht nur Gemüthsbewegungen 
und Affecte, jondern auch Triebe, Strebungen und Begehrungen 
— die ebenfalls zunäcft durch Gefühle fich äußern — die Ein: 
bildungskraft im Allgemeinen ftärker an als gegebene Sinnegein 
drüde. Ein plößliches Getöje, eine auffallende Lichterfcheinung 
wird uns vielleicht erjchreden, aber unfre Einbildungskraft wenig 
reizen, wenn fich nicht das Gefühl der Bejorgniß, der Furcht, der 
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Angſt daran hängt. Wie mächtig dagegen dieſe Gefühle, wodurch 
fie auch hervorgerufen werden, auf die Einbildungsfraft zu wirken 
und fie bis zu jener Höhe zu fteigern vermögen, auf welcher ihre 
Gebilde die volle Deutlichkeit der finnlichen Wahrnehmungen er: 
halten, jo daß fie mit legteren vermwechjelt werben, ift jo allbe- 
kannt, daß e3 keines Beweijes bedarf. Eine faft gleiche Macht 
übt das Gefühl des Mißtrauens, des Argwohns, der Giferjucht, 
und mächtiger faſt noch erweift ſich das Gefühl der Liebe, insbe: 
ſondre wenn der in der Jugend fo heftig wirkende Gefchlechtätrieb 
mit ihr fich einige. Wie die Liebe die Geliebte, den Freund, 
Bater und Mutter, Bruder, Schwefter und leider auch oft das 
noch unerzogene Kind mit Hilfe der Einbildungsfraft idealifirt, 
die Fehler mildert, die Vorzüge erhöht, eben jo geichäftig ift der 
Haß, der Neid, die Mißgunſt in entgegengejegter Richtung. Auch 
die Freude regt die Einbildungsfraft an, meift indeß nur momen- 
tan, vorübergehend. Der Schmerz dagegen über verlornes Glüd, 
die Reue über begangene Sünden, da3 erwachende Gewiſſen des 
Verbrechers, äußern oft durch Heftige Aufregung der Einbildungs- 
traft einen das leibliche wie das geiftige Leben zerüttenden Einfluß. 
Mit ihnen einigt fich gern das religidje Gefühl, deſſen tiefgreifende 
Einwirkung auf die Einbildungsfraft, beſonders mo e3 zum Affecte, 
zu Fanatismus und Schwärmerei fich fteigert, durch zahlreiche 
Thatjachen erwieſen ift. Kurz jedes Gefühl wie jedes Streben 
und Begehren erregt die Einbildungskraft um jo ftärker, je mehr 
es ſich bis zur Höhe des Affects und der Leidenichaft erhebt. 
Nur das Gefühl des Schred3 macht eine Ausnahme, weil e3 
die Seele mehr erjchüttert als erregt, und daher eine vermwirrende, 
bemmende, erftarrende Wirkung auf alle ihre Kräfte, namentlich 
aber auf das Borftellungsvermögen übt. Warum die Ueberra- 
fung, der Schred, das Entjegen, gerade jo und nicht anders 
wirkt, ift eine jchiwer zu beantiwortende Frage. Denn es ift feine 
Antwort, wenn ınan fich auf den ähnlichen, die Mafientheilchen 
eines feften Körpers vermwirrenden und Löjenden Effect eines plöß- 
lichen heftigen Stoßes beruft, und den Schred aus einer ähnlichen 
Wirkung auf die Nervenmafle des Gehirns erklärt. Die Auskunft 
genügt nur für diejenigen Fälle, in denen der Schred durch eine 
plötliche heftige Sinnesaffection: z. B. durch einen ftarken Knall, 
hervorgerufen wird. Allein auch die bloße Nachricht von einem 
geichehenen Unglüd, vom Tode eines geliebten Menſchen, alfo eine 
plöglich bereinbrechende Borftellung übt ganz diejelbe, ja meift 
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eine viel größere Wirkung als die Nervenerſchuterung durch einen 
ftarten, übrigens aber unfre Intereſſen nicht berührenden Siunek 
eindrud. Letzterer zieht bie Seele, wegen ihres Berhältnifies ber 
Wechſelwirkung zum Nervenfyftem,, nur in Mitleidenfchaft; bie 
ſchreckende Vorftellung dagegen trifft fie jelbft en u 
bringt ihrerjeit3 das Nervenſyſtem in Mitleidenſchaft. Es if a 
nicht das Plögliche allein, das den Schred zur Folge bat; vieh 
Nebenelement erhöht nur die Wirkung; im Grunde hängt Leßtere 
ab von dem Inhalte der Vorftellung, d. h. von der Bebeutung, 
die fie für uns bat. Denn nur ſolche Ereignifle erichreden uns, 
welche, wie plößliche Lebensgefahr, Verluft von Amt ober Ber: 
mögen, der Tod des Gatten, des Vaters ıc. unjer Daſeyn bebro- 
ben, unjer Streben und Wirken, unfre liebften und wichtigften In⸗ 
tereflen beeinträchtigen, hemmen, verftören. Sehen wir auf diejen 
Punkt, jo erklärt fich die abjonderliche Wirkung des Schreds we 
nigftens einigermaßen. Denn das Eintreten eines jolchen Ereig⸗ 
nifjes in unfer Bewußtſeyn alterirt und zerſetzt nicht nur diejenigen 
Einzelvorftellungen, auf denen wir am liebften verweilten, fordern 
Hört und verwirrt unfern ganzen Vorftellungstreis, in den wir 
uns eingelebt hatten. Se plöglicher und heftiger die Wirkung er 
folgt, um jo ftärfer wird fie daher die Seele erichüttern, um jo 
mehr wird fie ihr ganzes Vorftellungsleben und damit das Be 
wußtſeyn ſelbſt gleichſam aus feinen Fugen reißen; um fo mehr 
wird fie auch das Nervenipftem ergreifen und bei Schwäche und 
krankhafter Reizbarkeit defjelben die befannten Yolgen, jene Störun- 
gen des Bewußtſeyns, jene völlig finn- und zweckloſen Handlungen 
und Bewegungen, Obnmadten, Schlaganfälle 2c. hervorrufen. 
Die Einbildungskraft bat an diefen Vorgängen nur inſofern 
Antheil, als fie, je ftärker fie ift, um jo raſcher den Inhalt der 
ichredenden Vorſtellung zu voller Klarheit und Beſtimmtheit er 
bebt, die Bedeutung der Begebenbeit und ihrer Folgen über: 
treibt, und damit die Wirkung verftärft. Die Einbildungstrait 
an und für fih, d. 5. das freie Schalten der Seele mit ihren 
Vorftellungen, muß dagegen ver Schred in demfelben Maafe 
lähmen, in welchem er das PVorftellungsleben überhaupt hemmt 
und ftört. 

Jedes Gefühl, jedes Streben und Begehren indeß, fobald es 
bis zum Affeet und zur Leidenſchaft fich fteigert, übt infofern eine 
ähnliche Wirkung, als es die Einbildungskraft zwar mächtig er- 
vegt, aber den Bezirk ihrer Thätigkeit zugleich verengert. Denn 
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je heftiger das Gefühl, das Streben und Begehren auftritt, deſto 
entſchiedener bannt es die Einbildungskraft in den beſtimmten Kreis, 
deſſen Centrum der das Gefühl oder die Begierde erregende Ge: 
genitand ift, deito mehr beſchränkt es ihr Wirken auf diejenigen 
Borftellungen und Combinationen, die auf dieß Centrum ſich be 
ziehen und innerhalb jeines Kreiſes möglich find. Im Allgemei- 
nen find es daher jene wenn auch tiefgehenden, doch an fich ru- 
bigen, die Seele zwar erregenden, aber nicht aufregenden Stre: 
bungen und Gefühle, die mehr den Charakter von Stimmungen 
tragen, — fie find e3 vorzugsweiſe, welche die Einbildungstraft 
zur vollen Entfaltung ihrer Thätigkeit wecken und das freie Schal- 
ten der Seele mit ihren Borftellungen begünftigen. Und unter 
ihnen treten bedeutungsvoll diejenigen Strebungen und Gefühle 
bervor, die zu unfren ethiichen Begriffen, zu den Ideen des Wah— 
ren, Guten, Schönen, in Beziehung ftehen, deren Einwirkung auf 
die Einbildungstraft wir weiter unten näher in Betracht ziehen 
werden. 

Iſt die Einbildungstraft einmal erregt, jo macht fie ihren 
Einfluß in jehr verjchiedener, oft ſehr gewaltſamer Weiſe auf allen 
Gebieten des Seelenlebens geltend. Die Berfchiedenheit ift vor: 
nehmlich bedingt durch die verjchiedene Individualität der Menfchen, 
durch Temperament und Anlage, Lebensverlauf und Lebensver⸗ 
hältniſſe. Wo gemäß der individuellen Begabung ein einzelner 
Sinn an Schärfe und Reizbarkeit bedeutend vorwiegt, wird die 
Einbildungstraft den Stoff ihrer Gebilde vorzugsweiſe aus jeinem 
Perceptionggebiete entlehnen oder fie in die Form der durch ihn 
vermittelten Wahrnehmungen Heiden. Eine flüchtige, fladernde 
Erregbarkeit der Nerven, der Empfindungen, Gefühle und Stre: 
bungen wird ihr zwar mehr Stoff liefern und ihre Gebilde werden 
an Mannichfaltigkeit und GComplicirtheit gewinnen, aber in dem⸗ 
jelben Maaße werden fie an Klarheit, Beitimmtbeit, Durchbildung 
verlieren. in beobachtendes, forichendes, nachdenfliches Ber: 
weilen auf den Sinnesperceptionen und den pſychiſchen Vorgängen, 
das Vorwiegen eines ſcharfen, kritiſchen, zerſetzenden Verftandes 
wird ihre Wirkſamkeit im Allgemeinen hemmen, und wo ſie ſich 
geltend macht, wird fie nicht in beſtimmten, concreten Einzelge— 
bilden, fondern in der Formulirung von Theoremen und jener 
allgemeinen Anjchauungen, die wir Weltanjchauungen, Xebensan- 
fichten ꝛc. nennen, fich ergehen. Eine „glüdliche Sinnlichkeit“, 
wie Göthe jagt, d. 5. ein gewiſſes harmoniſches Gleichmaaß in 
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Stärke und Schärfe der verſchiedenen Sinne verbunden mit einer 
leichten und doch nicht oberflächlichen Erregbarkeit der Empfin- 
dungen und Gefühle, einer vajchen und doch jcharfen Auffaſſung 
des Gegenwärtigen und einer beweglichen und doch ficheren Er- 
innerung des Bergangenen, wird ihren Schöpfungen jenen poetiſchen 
Anhauch geben, der zu fünftlerifcher Bedeutung ſich fteigert, wo 
ihre Thätigkeit von der Idee des Schönen beſtimmt und geleitet 
wird, Kurz duch das Maaß und die Veichaffenheit der übrigen 
ihre Stoff und Anregung gebenden, fie theils hemmenden, theils 
fördernden Seelenvermögen ift fie jelbft wie ihre Wirkſamkeit, nicht 
ee qualitativ, fondern auch quantitativ ſehr verſchiedenartig be 
ingt. 

Dieſe Wirlſamkeit erftredt ſich über alle Gebiete des Seelen⸗ 
lebens. Zunächſt auf das Gebiet der Stimmungen, Gefühle und 
Affeete. Wie von ihnen vorzugsweiſe die Einbildungstraft erregt 
wird, fo ift ſie es vorzugsweile, die durch ihre Vorfpiegelungen 
das Gefühl des Zorns, der Nache, des Schmerzes, der Beſorgniß, 
der Furcht und Angft ıc. wach erhält und bis zum Affecte zu 
erhöhen vermag. Ebenfo mächtig ſtachelt fie aber auch die Triebe, 
Strebungen und Begehrungen, den Gefchlechtstrieb, die Genuß: 
ſucht, Habgier und Gewinnfucht, Ehrgeiz und Herrjchbegier zc. nicht 
nur auf, jondern nährt umd fteigert fie bis zu leidenfchaftlicer 
Heftigkeit. Daß fie eben damit auch auf unſren Willen, unfte 
Entjhlüffe und Handlungen einzumwirken vermag, weiß Jeder, der 
es erfahren bat, wie ſchwer es oft dem Willen wird, das erregte 
Gefühl, die aufgeftachelten Triebe und Begierden zu überwiuden, 
wie oft er ihrer Gewalt erliegt. 

Das eigentliche Gebiet ihrer Thätigkeit ift indeß das Vor: 
ftelunggleben der Seele. Denn wo fie das Gefühl, die Triebe, 
Strebungen ꝛc. erregt und erhöht, wirkt fie doch ftet3 nur durch 
eine Vorftellung, die fie auf Anregung der Erinnerung oder ge: 
gebener Sinnegeindrüde, Empfindungen und Gefühle bildet. Ihre 
Thätigfeit befteht an fih nur in der Bildung von Vorftellungen. 
Und zwar zeigt fich bei näherer Betrachtung, daß fie infofern über- 
al nur formend und geftaltend, reip. fcheidend und verbin- 
dend, thätig ift, als fie einen jchlechthin neuen Inhalt der Vor: 
ftelungen nicht zu fchaffen vermag. Denn der Inhalt aller unfrer 
objectiven, die erfcheinenden Dinge betreffenden Vorftellungen be: 
ruht in letter Inſtanz auf der gegebenen Beftimmtheit unfrer 
mannichfachen Sinnesempfindungen. Einen neuen Ton, eine: neue 
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Farbe oder Taftempfindung, einen neuen Gerud oder Gejchmad 
vermag die Einbildungstraft nicht zu erfinden: das Neue, das 
fie liefert, befteht immer nur in einer bloßen Nüancirung oder einer 
neuen Miſchung und Verknüpfung gegebener Sinnesperceptionen. 
Der Inhalt unſrer Borftellungen von unſrem innern, pſychiſchen, 
geiftigen Leben ift urfprünglich nur der Refler der gegebenen Be: 
ftimmtheit unjrer Gefühle, in denen unfre Triebe und Strebungen 
wie überhaupt alle Zuftände, Bewegungen, Thätigleiten der Seele 
fi) uns fundgeben. Und ein neues Gefühl vermag wiederum die 
Einbildungstraft nicht bervorzubringen; auch bier vermag fie nur 
zu verjchmelzen und zu combiniren. Die Vorftellungen dagegen, 
in denen die Seele den in Empfindung und Gefühl gegebenen 
mannichfaltigen Stoff (mittelft ihrer unterjcheidenden Thätigfeit) 
fih zum Bewußtſeyn bringt und die jelbft nur die Bedeutung 
einer $ormirung des Stoffes haben, kann fie beliebig umge: 
jtalten, ausbilden, auflöjen und trennen, verjchmelzen und ver: 
fnüpfen, weil fie, wie fich zeigen wird, bei der erften Entftehung 
derjelben im Grunde jelber mitwirkt. Den reichten Stoff für 
diefe Thätigkeit gewähren ihr die durch Auge und Taftfinn ver- 
mittelten Vorſtellungen der verjchiedenen Geſtalten der Dinge, 
weil fie an fich jchon höchſt mannichfaltiger Art find. Allein auch 
bier zeigt fich bei genauerer Unterjuchung wiederum, daß fie die 
: gegebenen Elemente dieſer Formvorftellungen im engern Sinne 
weder durch neue Erfindungen zu vermehren noch mejentlich zu 
verändern vermag: die fühnften und feltjamften Gebilde der Ein 
bildungsfraft, die mwunderlichiten, der Wirklichkeit Hohn jprechenden 
Einfälle wie die fchönften und erhabeniten Gejtalten der bildenden 
Kunft ermweilen fich bei näherer Betrachtung doch nur als neue 
Combinationen der verjchiedenen geraden und krummen Linien, 
welche, auf das Mannichfachfte componirt, die gegebenen Umriſſe der 
verichiedenartigen Dinge bilden. Daſſelbe gilt nicht nur in Betreff 
der übrigen finnlichen, jondern auch für die das pſychiſche und 
geiftige Leben betreffenden Vorftelungen: ein wahrhaft neues Ele: 
ment verinag die Einbildungstraft auch im Gebiete der Vorftellung 
nicht zu Ichaffen. — 

Troß dieſer Beſchränkung bethätigt fie fih doch in Höchit 
mannichfacher, einflußreicher Weile. Sie wirkt zunächſt 1) deter: 
minirend, indem fie dem an fich Unbeftimmten, Veränderlichen, 
Verſchwimmenden der Wahrnehmung eine beftimmte Faſſung und 
Haltung für das Bewußtſeyn giebt, entweder unmittelbar bei der 
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Berception felbft, oder in ber Erinnerung. Weil das an fi Uns 
beftimmte, 3. B. die Umriffe ferner, in Nebel g Gegenfläude 
oder die Wogen eines flurmbeiwegten Meeres, nur ſchwer und un- 
genau ſich unterfcheiven Läßt, jo laſſen ſolche Sinneseindrüde fid 
auch nur fchwer in die Form der Borftellung fallen und im Be 
wußtſeyn feit halten. Unmilllürlich jucht die Seele die Schwierig: 
feit zu überwinden, indem fie den raſch vorübergleitenden, wanbel- 
baren, verworrenen Inhalt der Berception firirt und beftimmt. 
Daher die große Berjchiedenheit der Auffafjung ſolcher Gegenftände 
bei den verjchiedenen Menſchen, ſelbſt wenn fie diefelben mit größt- 
möglicher Sorgfalt beobachtet Haben. Daher die Unficherheit unfrer 
Wahrnehmungen und Erinnerungen auch bei an fich beftimmten, 
feiten, ruhenden Gegenfländen, ſobald wir fie nur flüchtig angejehen, 
d. 5. nadhläffig und ungenau von andern unterſchieden baben. 
Daber in ſolchen Fällen die jo häufigen Irrungen und unabſicht⸗ 
lichen Faͤlſchungen, die nur durch die forgfältigfte Prüfung unfrer 
Borftellungen und Erinnerungen vermieden werden können. Si 
liefern zugleich einen neuen Beweis, daß nicht bloß der unter 
Icheidende, auffaſſende Verſtand unſre Vorftellungen bildet, ſondern 
die geſtaltende Kraft der Seele dabei mitwirkt. Es iſt die un⸗ 
willkürliche und meiſt unbewußte Thätigkeit der determinirenden 
Einbildungskraft, der ſie ihre Entſtehung verdanken. Sie iſt es 
ferner, welche den durch krankhafte Nervenzuſtände hervorgerufenen - 
Sinnesreizungen oder vielmehr den von folchen innern Sinne‘ 
reizungen ausgehenden an fich unbeftimmten Affectionen der Seele 
eine beitimmte, von ähnlichen äußern Sinneseindrüden entlehnte 
Form giebt, ihnen damit den Schein der ‘Berception leiht, und jo 
die |. g. Hallucinationen erzeugt, von denen wir bereit oben ge 
ſprochen haben. Auf ihre determinirende Wirkſamkeit ift, wie ſchon 
angedeutet, auch jene Klaffe von Träumen zurüdzuführen, welche 
offenbar durch an fich unbeftimmte, von Zuftänden des Organis— 
mus ausgehende und auf die Seele übertragene Reizungen, oder 
durch unbewußte äußere Einneseindrüde vermittelt find, während 
andre Träume auf einer Gombination von Erinnerungsbildern 
beruhen, welche die Einbildungstraft — je nad den vom Orga: 
nigmus oder von den Stimmungen und Gefühlen der Seele 
empfangenen Anregungen — verjchiedentlich verlnüpft und anein: 
anderreiht. Die determinirende Einbildungstraft endlich ift es ohne 
Zweifel, welche den Seelenerregungen der Somnambulen die Form 
der inneren Anjchauung verleiht, fowie fie es ift, welche die firen 
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Ideen der Wahnfinnigen vermittelt, indem fie die fich ihnen auf: 
drängenden Empfindungen und Gefühle in die Form beitimmter 
Vorſtellungen kleidet und ihnen durch ihre Lebhaftigkeit und Deut- 
lichkeit das Anſehen gegebener Wahrnehmungen verleiht. — 


Die Einbildungskraft wirkt 2) ſcheidend, ausmerzend, 
ijolirend und damit oft reinigend und läuternd. Diele 
ihre Thätigkeit zeigt fich vornehmlich darin, daß fie die vorgeftellten 
(erinnerten) Gegenftände aus ihrer räumlichen Umgebung und 
zeitlichen Folge wie überhaupt aus ihrer räumlichen und zeitlichen 
Bedingtheit herausreißt, fie ijolirt, oder in andre räumliche und 
zeitliche Verhältniffe verſetzt. Die Einbildungstraft geht dabei 
teineswegs „über Zeit und Raum binaus“, fie vermag keineswegs 
von der allgemeinen notbivendigen Form des Neben: und Nach: 
einander unſrer Vorftellungen fich ſchlechthin zu emancipiren, jon- 
dern fie fchaltet nur frei mit den räumlichen wie zeitlichen Be: 
ftimmungen, an welche die wirklichen Gegenftände (unjre objectiven 
Wahrnehmungen) gebunden find. Aus diefem Bande einmal los⸗ 
gelöft, find die vorgeftellten Dinge auch nicht mehr an eine be 
ſtimmte Raumgröße, eine bejtimmte Zeitdauer gefefjelt. Die Ein- 
bildungsfraft läßt Die menſchliche Geftalt zum Zwerge, zum Däumling 
einfchrumpfen, oder zum Riefen, zum Giganten ſich ausdehnen; fie 
verleiht der Helena unmwandelbare Jugendſchöne, den Göttern, den 
abgejchiedenen Geiftern eine leichtere, ätheriſche, unvergängliche 
Reiblichkeit, eine gedantenjchnelle Geichwindigfeit, eine weder an 
Raum noch Zeit gebundene Wirkſamkeit. Denn wie fie zunächſt 
mit der Raum: und Zeitgröße beliebig jchaltet, jo kehrt fie ſich 
bald überhaupt an fein Maaß: fie erhöht und verringert beliebig 
das Maaß der wirkenden Kräfte wie den Grad der gegebenen 
Eigenichaften, der Härte, Schwere, Beweglichkeit, des Sehens und 
Hörens, des Erkennen? und Wiſſens ıc. — Sie reinigt und läutert 
aber auch unfre Erinnerungen, indem fie aus den vergangenen 
Erlebniffen das Bedeutſame, Intereſſante heraushebt, das Beiwerk 
abſcheidet. Daher der hellere Glanz, den die freudigen Ereigniſſe 
unſres Lebens in der Erinnerung allgemach annehmen, der tiefere 
Schatten, der über traurige Begebenheiten ſich lagert; daher jene 
Uebertreibungen des Komiſchen wie des Tragiſchen, des Ange: 
nehmen, Schönen, Erhebenden, wie des Gefahrdrohenden, Schred: 
lichen, Furchtbaren, deren wir ung bei der Erzählung unſrer Er: 
lebniffe meift unwillkürlich ſchuldig machen. 


Die Einbilbungatraft thut das jedoch fr auf eigne Sand 
in unbedingter Spontaneität. Sie wird dabei vielmehr erregt 
und geleitet theils von den beſondern individuellen Intereſſen 
ber Seele; und daher ift Das, was bie verfchievenen Menſchen in 
ihren Erzählungen hervorheben, von jeher verichiedenem Werthe, 
weil fie für ſehr Verſchiedenes fich intereffiren. Theils ift es bie 
allgemeine, allen Menichen einwohnende Luft am —— — 
Außerordentlichen, Wunderbaren, durch die ihre 
gung und Richtung empfängt. Dieſe Luft iſt ein höchſt been 
ſamer, charakteriftiicher Zug im menfchlichen Weſen. Kein Thier, 
wie nahe es auch in feinen Fähigkeiten dem Menfchen ftehen mag, 
zeigt die geringfte Spur davon. Sie tft u. €. ein Hares Zeichen 
ber höheren Ratur, der über die irdifche Beſchränktheit Hinausrei- 
chenden Beflimmung des Menfchen. Denn da jede Luftempfin- 
dung nur aus ber Befriedigung eines Bebürfniffes, Triebes, Stre 
bens entipringt, fo kann die Luft am Großen, Außerorbentlichen, 
Wunderbaren nur auf einem angeborenen, über das Gemeine, 
Gewöhnliche, Beichräntte hinaus gehenden Streben der Seele, 
auf einem Trachten nach größerer Freiheit, Kraft und Machwoll⸗ 
kommenheit beruhen. Diejes angeborene Streben ift es, aus bem 
allein jenes eigenthümliche, anfcheinend twiderfprechende Wohlge⸗ 
fallen ſich erklärt, das wir an Darſtellung des Tragiſchen, Furcht⸗ 
baren, Grauenhafien, ſelbſt wo es aus Sünde und Verbrechen 
entſpringi, empfinden, vorausgeſetzt, daß wir nicht ſelbſt davon 
betroffen werden, und daß darin eine ungewöhnliche Größe der 
Geſinnung, eine ungewöhnliche Macht der Leidenſchaft, Energie 
des Willens, Kühnheit, Gewandtheit, Klugheit ſich kundgiebt. Aus 
dieſem Streben geht der Durſt nach großen Thaten, nach außer: 
ordentlichen Erfolgen unſres eignen Wollens und Wirlens hervor; 
ihm aber entipringen auch alle jene Slufionen, die wir uns über 
unsre Sträfte, Talente, Vorzüge 2c. machen. Denn in jeiner Allge: 
meinheit umfaßt es natürlich auch unfre eigne Perjönlichkeit, und von 
ihm angeregt vergrößert die Einbildungstraft nicht nur das Maaß 
des Gegebenen, jondern dichtet uns auch Vorzüge an, die wir 
gar nicht befiten. Sp wird fie die Duelle der Selbjtüber: 
ſchätzung, der Eitelkeit, des Stolzes und des Hochmuths. — Aus 
demjelben angeborenen, unmillfürlichen Streben erklärt es fich end: 
lih auch, wie die Einbildungskraft dazu kommt, nicht nur was wir 
hoffen und mwünfchen, fondern aucd was wir fürchten und jcheuen, 
über jein wahrjcheinliches, natürliches Maaß hinaus zu erhöhen, 
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und damit die Freuden der Hoffnung, aber auch die Leiden der 
Furcht und Beſorgniß zu ſteigern. Von ihm empfängt ſie in 
letzter Inſtanz die Anregung zu allen ihren Uebertreibungen und 
Extravaganzen. — 

Die Einbildungskraft liefert uns indeß nicht nur ſ. g. Hirn⸗ 
geſpinnſte (Einbildungen — Illuſionen), ſondern fie wirft auch bei 
der Bildung unſrer Allgemeinvorftellungen und Begriffe, und 
damit zu unſrem Erkennen und Wiffen bedeutfam mit. Denn fie 
ift es, welche die durch Unterfcheidung und Vergleichung gefunde- 
nen gemeinfamen Merkmale der Dinge in die Form eines Schemas 
(Typus) zufammenfaßt, das den Begriff der Sache vertritt und 
das, anfänglich dürftig, ungenau, unbeftimmt, durch die willen: 
Ichaftlihe Forſchung bereichert, berichtigt und ſchärfer begrängt 
wird. Diejes Wirken ift ein Moment 3) ihrer vereinigenden, 
zujammenfajjenden, ergänzenden Thätigkeit, die fie bei den 
verjchiedenften Gelegenheiten übt. Sie ſetzt eine mathematijche 
Progreifion, eine Vermehrung und Verminderung der Größe fort 
und führt fie beliebig (in’3 Unendliche) meiter; fie verlängert die 
Folge der Wirkungen und Urjachen über die gegebene (erkannte) 
Zahl hinaus zur Zahllofigfeit; fie bemächtigt fich jeder Vorftellungs: 
reihe und fügt jo lange neue Glieder an oder ein, bis fie meint, 
ein volftändiges Ganzes gewonnen zu haben, gejegt auch, daß 
fie daffelbe nur unter dem negativen Begriff des Unendlichen zu 
erfaflen vermag. Mit ihrer Hülfe ergänzen wir meift unwillkür⸗ 
lich und unbewußt die Lüden nicht nur im Zufammenhange einer 
Erzählung, die wir hören oder lejen, fondern auch in der Auffa)- 
jung und Darftellung unjrer eignen Erlebnifie. Ohne ihre un: 
willkürliche Mitwirfung — die wir mit Anftrengung zurüddrän- 
gen müffen, wo fie fi) nicht geltend machen fol — würden wir 
feine rechte Freude an Leſen eines Romans, an der Aufführung 
eines Dramas, am Anblid eines biftoriichen Gemäldes haben. 
Die Darftellung würde, wenn die Einbildungsfraft ihre Lüden 
nicht ausfüllte, uns nothiwendig wie eine zuſammenhangsloſe Rhap: 
jodie einzelner Ereigniffe, Scenen, Figuren erjcheinen, oder wenn 
das Kunftwerk alle, auch die unbedeutendften Zwilchenglieder aus: 
führen wollte, wenn e3 der ergänzenden Einbildungsfraft nicht? 
zu thun übrig ließe, würde die Darftelung uns langweilig dünten. 
Diefelbe Thätigkeit der Einbildungstraft ift es, melde zu einem 
Ereigniffe, von dem wir nur im Allgemeinen hören, die Neben: 
umftände, die räumliche und zeitliche Beitimmtheit, die Gründe 


und Urſachen, Zwede und Folgen hypothetiſch Hinzubichtet ober 
nad gegebenen Zeichen und Andeutungen näher ausführt, und 
nicht eber raftet, als bis fie ein (relativ) befriebigendes Ganzes 
gewonnen bat. Daher die befannte Erjcheinung, daß alte Tra⸗ 
ditionen, wie neue Berichte und Gerüchte, die von Mund zu Mund 
ſich fortpflanzen, nicht nur an Wichtigkeit und Bedeutung, ſondern 
auch an Ausführlichkeit, Umftändlichleit und Beſtimmtheit um fo 
mehr wachien, je größer die Neihe der Wiedererzähler wird. Sie 
ift es, welche den Spielen der Kinder mit Puppen, bleiernen Sol 
daten ꝛc., den Hauptreiz verleiht, indem fie an einzelne Vorkomm⸗ 
niſſe des wirklichen Lebens antnüpfend, fie zu Heinen Gefchichten 
ausipinnt, in ähnlicher Art wie der Dichter gegebene Thatſachen 
zum biftoriichen Roman oder Drama ausbildet. Sie ift es aber 
auch, die den forjchenden, wiſſenſchaftlichen Scharffinn mächtig 
unterjtüßt, wo es darauf ankommt, die Lücken und Mängel einer 
Erkenntniß zu ergänzen, den fehlenden Grund ober Zweck einer 
Ericheinung zu entdeden, Wirkung und Erfolg einer andern vor 
auszubeftimmen. Mit Recht behauptet daher Jean Baul, die Ein⸗ 
nn ungetraft mache jeden Theil zum Ganzen, alle Welttbeile zu 
eiten. Ä 
Indeß auch die ergänzende, totalifirende Thätigleit übt fie 
wiederum keineswegs in reiner, unmotivirter Spontaneität. Sie 
wird vielmehr auch bier angeregt von der wenn auch oft ſchwachen, 
undeutlichen Luft, die ung die Vorftellung eines zufammenhängen: 
den, woblgegliederten Ganzen gewährt, gegenüber der Unluft, die 
wir beim Anblid des Lüdenhaften, Zeritreuten, Verworrenen en: 
pfinden. Mag dieje Unluft immerhin (mit) darauf beruhen, daß 
e3 ung Mühe und Anftrengung Toftet, dag Wirre, Unzufammen: 
bängende, Unabgejchloffene und vorftellig zu machen und in der 
Vorſtellung feftzuhalten, — die Luft am Gegentheil, an einem ge: 
ordneten, abgerundeten Ganzen, Tann nicht bloß auf der Leichtig: 
feit beruhen, mit der wir die Vorftellung defjelben uns bilden. 
Denn fie erhöht fich, je reicher das Ganze ift, je mannichfaltigere 
Theile es zeigt; und Jolchen Reichthum in die Vorftellung zu fallen, 
toftet uns allemal Mühe. Sie gründet ficy vielmehr wiederum 
auf einen Trieb, ein Streben der Seele, weil fie nur aus deſſen 
Befriedigung entipringen kann. Und in der That wird eine un- 
befangene, alle Zeichen jorgfältig beachtende Pſychologie finden, 
daß der menjchlichen Seele urfprünglich ein Streben inbärirt, 
über das Einzelne, Zerftreute hinaus zu einem geordneten ab: 
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ſchließenden Ganzen zu gelangen, nicht nur im Vorſtellen, Denken 
und Wiſſen, ſondern auch im praktiſchen Leben, im Thun und 
Wirken, — ein Trieb, von dem die Thierſeele wiederum keine 
Spur zeigt. Daher das Verlangen jedes Menſchen nach einem 
beſtimmten, möglichſt ausgebreiteten Wirkungs kreis. Daher das 
Streben jeder Wiſſenſchaft nach Vollſtändigkeit und Abrundung des 
Gebiets ihrer Erkenntniſſe, das wenn auch hoffnungsloſe Bemühen 
um Zuſammenfaſſung alles Wiſſens zu Einem —58— Daher 
jener anſcheinend ſo ſeltſame Wandertrieb, jenes Streben in die 
Ferne, jener Drang der Menſchheit, die noch unbekannten Theile 
der Erde kennen zu lernen und in Beſitz zu nehmen. Kurz, ein 
Trieb der Ausbreitung ſeines Kennens und Könnens, feines Wiſ—⸗ 
ſens und Wirkens wohnt in jedem Menſchen: das ift allgemein 
anerlannt. Aber er gebt nicht, wie man meint, in’3 Unendliche, 
Schrantenlofe, jondern in Wahrheit nur auf ein vollftändiges, 
abgeſchloſſenes Ganzes; und nur weil das Ganze, das er erfaßt 
zu baben meint, bei genauerer Betrachtung immer wieder als 
lüdenbaft, unklar, verworren oder ala bloßer Theil fich erweiſt, 
weil aljo die innere Volftändigkeit wie der äußere Umfang defjel- 
ben fich fortwährend erweitert und den es zu umſpannen fuchen: 
den Blid in's Unbeftimmte, Gränzenloje hinausweiſt, jcheint er im 
Unendlichen ſich zu verlieren. Es ift diefer Trieb, welcher die 
Einbildungskraft zu ihrem Fluge in ungemefjene Sernen beflügelt, 
aber auch fie anjpornt, die leeren Streden des Raums und der 
Zeit mit Gebilden ihrer Production auszufüllen und damit zu 
einer gegliederten Reihe, einem Ganzen zuſammenzufaſſen. — 
Die gewöhnlichſte und daher wornehmfte Thätigleit der Ein 
bildungstraft ift indeß 4) ihre frei combinirende Wirkungsweiſe. 
Nimmt man den Begriff des Combinirens in dem weitern Sinne 
eines bloßen Verknüpfens, jo ift unter ihm auch jene ergänzende 
Thätigkeit zu befaffen: denn fie ift eben auch nur ein Verfnüpfen 
gegebener Vorftellungen mit Gebilden der Einbildungsfraft. Allein 
in ihrer ergänzenden Thätigkeit erfcheint die Einbildungsfraft ge 
bunden an einen gegebenen Stoff, dem fie ihre Gebilde anpafjen 
muß, wenn ein Ganzes entfteben fol. Die combinirende Thätig- 
feit dagegen, die wir bier meinen, ift ein völlig freied Schalten 
mit den Vorftellungen wie mit ihren eignen Gebilden. Sie äußert 
fich einerjeits in dem ungebundenen Spiel der Ideenaſſociation, in 
den Einfällen, Wortipielen, Pointen, den Sprüngen des Witzes 
und Humors, die eben nur auf einer durch die Einbildungsfraft 


belebten und beichkeunigten Ideenaſſociation beruhen. Sie be 
fundet fi) andrerjeit3 freier und origineller noch in einer buch 
Sombination vermittelten Neubildung eigenthumlicher, von ber 
ericheinenden Wirklichkeit abweichenden Borftellungen. Hierher ges 
bören jene jeltfamen, aller Wirklichkeit Hohn prechenden Träume 
und Traumgeftalten, die meift gerade in Perioden uns heimſuchen, 
wo unjer Leben im langweiligen Einerlei gewohnter Beichäftigun; 
gen binfchleicgt, und in denen die Seele ihre Luft am Ungewöhr- 
lichen, Außerorventlichen unmwilllürlich befriebigt. Hierher 

die oft jo finnigen, oft nur fpielenden, nach dem Wunberbaren 
haſchenden Schöpfungen der Kinder- und BVollsmärdyen, bie fin 
genden Bäume und jprechenden Thiere, die goldenen Aepfel und 
Iruftallenen Paläfte, die vertwandelten Prinzen und Prinzeffinnen, 
die Drachen und Ungeheuer aller Art. Hierher gehören aber auch 
bie Iombolifirenben und allegorifirenden Gebilde, welche die. Ein- 
bildungskraft im Dienfte der religiöfen Vorfellung und ihrer bog- 
matijchen Ausbildung erzeugt, die anfcheinend jo willlürlichen und 
doch meift bedeutungsvollen Geftalten aller bis zum Mythus ent- 
widelten Raturreligionen; aber auch die prophetiſchen Geſichte, 
die Vifionen und Erjcheinungen der religiöfen Ertafe. Auch Ile 
tere fommen nur mit Hilfe der Einbildungskaft zu Stande, mö- 
gen fie auf wirklicher göttlicdyer Einwirkung oder auf bloßer jchwär: 
merischer Erregung des religiöfen Gefühls beruhen. 

Diefe frei combinirende Thätigkeit ift e8 aber auch, welche zur 
Empfindung, zum Gefühle die fie ausdrüdenden Töne findet und 
combinirt, welche weiter zum Inhalt des keimenden Bewußtſeyns 
das ihn bezeichnende Wort jchafft, und welche endlich das raid 
verklingende Wort in eine e3 daritellende, dem Auge fichtbare Fi: 
gur überjegt, und jo Sprache und Schrift erzeugt. Sie verfährt 
indeß auch hier keineswegs willfürlich im Sinne eines unmotivirten 
Beliebens. Im Gegentbeil, die Spracdhbildung ift, wie bereits gezeigt, 
eine volllommen unmwillfürlicye, durch das Bedürfniß theils der 
Heußerung und Mittheilung, theild der Firirung der Vorftellung 
hervorgerufen. Nur die Töne zum Ausdrud der Empfindung, die 
Laute zur Bezeichnung der Vorftellung, die Linien zur Darftellung 
des Worts wählt und verfnüpft fie mit Freiheit. Denn dabei 
wird fie nur geleitet theils von gemwillen, unbeftimmten und unnad: 
weisbaren, je nach Beichaffenheit des Organismus verjchiedenen 
Beziehungen zwiſchen den die Sinnes:Empfindung vermittelnden 
jenfiblen und den die Töne bedingenden motorischen Nerven, tbeils 
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von der ebenſo wenig nachweisbaren Verwandtſchaft zwiſchen der 
pſychiſchen Thätigkeit des Empfindens und Fühlens und der den 
Ton erzeugenden Bewegung des Organismus, theils von der 
Aehnlichkeit zwiſchen dieſer das Wort hevorbringenden Bewegung 
oder dem durch das Wort bezeichneten Objecte und der Configu— 
ration der es darftellenden Linien (Schriftzüge). Dieſe an fidh 
unbeftimmten, ſchwankenden Motive beeinflujlen zwar die Einbil- 
dungskraft, laflen ihr aber, eben weil fie jo unbeftimmt find, eine 
freie Wahl zwilchen den Tönen und Lauten, die fie zur Herbor: 
bringung der Wörter verwendet, wie zwiſchen den mannichfaltigen 
Linien, die fih ihr zur Bildung der Schriftzeichen darbieten, — 
alſo eine freie Wahl der Elemente, welche fie unter einander ver- 
fnüpft. Und mithin wird die Verfnüpfung, anfänglich wenigfteng, 
jelbft eine unbeftimmte, veränderliche jeyn und nur allmälig fich 
dadurch firiren, daß in conftanter Wiederholung dieſelben Ele: 
mente unter einander verbunden werden. Daher die Verſchieden⸗ 
beit der Sprachen und Schriften der verjchiedenen Stämme und 
Nationen. Daher die anfänglicy) raſche und umfaflende, ſpäter 
viel langjamere und unbedeutendere Umbildung der bereits ent- 
ftandenen Sprachen. *) 

Weit unfreier ift die combinirende Einbildungstraft in derje⸗ 
nigen Thätigfeit, welche man die „mathematifche Phantafie” ge: 
nannt bat, d. 5. in der Bildung der mathematiſchen Configura- 
tionen. Denn find die Grundfiguren der Mathematik, dag Drei- 
ed und der Kreis, wie wir nachgewieſen zu haben ‚glauben (Comp. 
d. Logik, 2te Aufl. S. 145 f.), nicht willfürliche, zufällige Gebilde, 
fondern mit der Raumvorftellung implicite gejette und daher 
zunächit zwar unbemwußte, nichtsdeftoweniger aber nothwendige 





*) Rein willkürlich erjcheint diefe Zeichen bildende Zhätigleit der Ein- 
bildungsfraft, die man die „jemiotifche” genannt hat (Roſenkranz), nur ba, 
wo fie von rein fubjectiven, zufälligen, höchſtens durch eine gewifje Zived: 
mäßigkeit bedingten Impulſen ſich veranlaßt fieht, gemwiffen Dingen, Bewe: 
gungen, Handlungen eine ihnen völlig fremde Bedeutung beizulegen. Ein 
Baum oder Pfahl oder Stein zur Bezeichnung der Gränze, — Signalraleten, 
Leuchtkugeln, wehende Schnupftücher zc., Zeldbinden, Fahnen, Orden, Mappen, 
Baarenftempel, Spielmarken, Livreekragen, Wirthshausſchilder ꝛc. find folche 
rein twillfürliche Zeichen. Diefe Thätigfeit der combinirenden Einbildungs: 
kraft ift indeß ohne alle objective Bedeutung, fie bemeift wiederum nur, daß 
die Seele rein fubjectiv und daher nad) zufälligen Anläffen, nad Laune und 
Belieben ihre Borftellungen combiniren und compliciren Tann. 
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änzungen,, jo kann bie mathematifche Einbildungstraft 
ſich bethätigen, daß fie jene einfachen gegebenen Ele 
: ihnen die complicirten mathematiſchen 
Wie wichtig nichtsdeſtoweniger eine leb⸗ 
ildungskraft für die mathematiſchen Operationen iſt, wie 
fie mitwirkt zur Gewinnung bedeutender Refultate, be 
18 bejondern Nachweijes, weil anerfanntermaßen nur mit 
bination der mathematijchen Elemente mathematifche 
getvonnen werden. 

der Thätigkeit der combinirenden Einbildungstraft in 
n verfchiedenen Wirkungskreifen geht nothwendig die 
de, jondernde Einbildungstraft Hand in Hand. Denn 
ente ihrer Thätigfeit vermag die combinirende Einbil- 
nur zu gewinnen duch Ausjcheidung derjelben aus 
enen Material, welches dag Empfindungs:, Vorftellungs- 
leben der Seele ihr darbietet: neue Töne, Farben, Li: 
fie, wie bemerkt, jo wenig erfinden, wie neue Empfin- 
md Gefühle, Perceptionen und Strebungen. Nur weil 


























loſen tragen, jo find es ficherlich nicht die gegebenen Erfcheinungen 
der Natur und des menjchlichen Naturzuftandes, wie dürftig, einfach, 
unbedeutend und ungebildet fie auch ſeyn mögen, fondern die den 
gemeinen finnlichen Gelüften, der Befriedigung ungezähmter (roher 
oder raffinirter) Begierden, der Maaß- und Regellofigfeit, der . 
Unordnung und Disharmonie (den Elementen der Häßlichkeit) 
zugefehrten Intereſſen der Seele, welche die Einbildungfraft 
verderben, weil fie ihre Thätigfeit leiten und bejtimmen. Und 
nicht die Schwäche der Einbildungstraft, nicht ihre Unfähigkeit, 
von der ericheinenden Anmuth, Schönheit, Erhabenheit erregt zu 
werden, jondern das mangelnde Intereſſe und damit der Mangel 
an Sinn und Gefühl für das Schöne bewirkt, daß es jo viele 
Menſchen vollkommen gleichgültig läßt. Denn die Thatjachen des 
gemeinen Lebens wie der Kunftgefchichte beweilen, daß Menjchen 
und felbft Künftler von großer Begabung, reicher Phantafie und 
technifcher Virtuofität, in Darftellungen der rohejten, gemeiniten, 
frivolften, geſchmackloſeſten Art fih gefallen, daß mithin die kräf— 
tigfte Einbildungskraft nicht auf die Höhe des Gejchmads und 
der Bildung zu führen vermag, wenn fie von den niedrigen In— 
tereffen der Seele in den niedrigen Regionen des Daſeyns feftge- 
halten wird. — 

Demgemäß fommt es vor Allem darauf an, welche Intereſſen 
und jomit insbeſondre, ob die ethi ſchen Gefühle und Strebungen, 
die ethiſchen Begriffe und Ideen die Production der Einbildungs- 
fraft leiten, und ob und wie weit fie jelbft entwidelt und ausge: 
bildet find. Erft durch fie erhält die productive Einbildungskraft 
jene höhere Würde und Bedeutung, um derentwillen man fie mit 
dem Namen der Phantajie zu bezeichnen und, inſofern fie auf 
das Schöne gerichtet ift, als Grundfraft der Fünftlerifchen Pro- 
duction von der gemeinen, allen Menjchen zulommenden Einbil- 
dungskraft zu unterjcheiden pflegt. 

Uriprung, Inhalt und Form der ethiichen Principien, Be: 
griffe, Ideen hat die Wiſſenſchaft der Ethik nachzuweiſen. Die 
Erörterung der ſchwierigrn Frage ift nur injoweit Aufgabe der 
Pſychologie, als fie die urfprünglichen Gefühle, welche unſern 
ethiſchen Begriffen zu Grunde liegen, darzulegen bat. Wir 
baben fie indeß bereit in andern Schriften zu löſen geſucht (vgl. 
Gott u. d. Natur, 2. Aufl. S. 610 ff. Grundzüge d. praftiden ı 
Philoſophie, Thl. I, ©. 68 ff.). Danad find unfre ethiichen Be: 
griffe jo wenig angeborene wie irgend welche andre Begriffe: wir 
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wiffen urjprünglich ebenfo wenig, was bas Wahre, Gute, 

ift als was ein Baum, ein Pferd, ein Menich if. Vielmehr wie 
wir unfre Borftellungen von den erjcheinenden Ding 
Unterjcheivung unfrer Sinneseinvrüde gemäß ben logiſchen Kate 
. gorien der Qualität, Quantität 2c. geivinnen, jo bilden und 
entwideln ſich unſre Begriffe vom Schönen, Wahren, Guten nur 
mittelft fortgejegter Unterjcheibung der gegebenen Erfcheinungen, 
der getvonnenen Borftellungen, der vollgogenen Willensacte, der 
getbanen Werke und Handlungen, gemäß den ethiſchen Raiege- 
rien, welche anfänglich unbewußt und unwilllürlich unfre unter: 
ſcheidende Thaͤtigkeit als urſprüngliche immanente Normen leiten, 
und welchen ein eben ſo urſprüngliches Gefühl des Sollens zur 
Seite ſteht. Die ethiſche Grundkategorie iſt der Begriff der Voll⸗ 
kommenheit. Wir wiſſen zwar urſprünglich ebenſo wenig, was 
Vollkommen iſt, als was Wahr, Gut, Schön iſt, — d. h. der 
Begriff des Vollkommenen als Borftellung iſt ebenfalls kein 
angeborener. Aber als Unterſcheidungsnorm wenden wir ihn, an⸗ 
fänglih unbewußt und unwillkurlich, an, indem wir die einzelnen 
Gegenſtaͤnde, die Exemplare einer Art ober Gattung, ihm gemäß 
gegen einander unterjcheiden und vergleichen. So gewinnen wir 
unſre Vorftellungen von volllommenen und reſp. unvolllommenen 
Dingen, und nennen die in Betreff ihres Weſens (ihrer Cor 
ftruction oder Organijation ihres Wirkens, Zweds und Erfolgs ıc.) 
volllommenen Gegenftände gut, die in Betreff ihrer Erjchei: 
nung (Form, Geftalt, Compofition ıc.) volllommenen Dinge 
ſchön. Indem wir weiter die Kategorie der Vollkommenheit auf 
den Inhalt unſres Meinens und Glaubens, Erfenneng und Wiſſens 
anivenben, d. 5. indem wir ihr gemäß unfre Vorftellungen und 
Begriffe in Betreff ihres Verhältniffes zum reellen Seyn, ihrer 
Gewißheit und Evidenz, ihrer Verbindung, Ordnung, Bollitändig: 
keit unterjcheiden, gewinnen wir die Idee der Wahrheit. Denn 
fie ift eben nichts Andres als das Ideal des Willens, der Begrif 
bes jchlechthin volllommenen Wiſſens, als der abjoluten Weberein: 
ftimmung eines allumfpannenden, nicht bloß das Dafeyn, ſondern 
aud) Grund, Ordnung und Ziwed deſſelben erjaflenden Denkens 
mit dem das AN in ſich begreifenden reellen Seyn. Indem wir 
ferner nicht nur an das äußere natürliche Geſchehen, jondern an 
das bewußte freie Wollen und Handeln die Kategorie der Boll 
fommenbeit halten und ihr gemäß die einzelnen Acte unterjcheiden, 
bildet fi) almälig unſre Vorftelung von Dem, was wir im 
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etbifchen Sinne Gut nennen, zur Jdee des Guten aus. Denn 
das Gute als dee ift wiederum nur das Ideal des Wollen und 
Handelns, der Begriff des fchlechthin volllommenen Thuns und 
Wirkens, als der abjoluten Uebereinftimmung des Handelnden nicht 
nur mit feinem eignen Weſen und deilen Beftimmung, fondern 
auch mit der Wejenbeit und Beitimmung feiner Gattung, der 
Natur der Dinge, des Weltganzen (und alſo in letzter Inſtanz 
mit dem Willen Gottes). — Und endlich indem wir die Formen 
der Dinge in Betreff der Proportionen ihrer Theile zu einander 
und zum Ganzen, der Beziehungen ihrer Erjcheinung zu ihrem 
Weſen und Zwecke, des Verhältnifies ihrer Geftaltung zu ihrer 
näheren und ferneren Umgebung, gemäß der Kategorie der Boll 
fommenbeit unterscheiden, gewinnen und entwideln wir allmälig 
aus der Vorftellung (Perception) des Gefälligen, der ein ange: 
nehmes Gefühl erwedenden Erjcheinung, die Idee des Schönen. 
Denn die Schönheit als Idee ift wiederum nur das Ideal der 
Formbildung, der Begriff der ſchlechthin vollkommenen Geftaltung 
und Darftellung der Dinge als der abjoluten Webereinftimmung 
nicht nur ihrer Theile unter einander und mit dem Ganzen, ſon⸗ 
dern auch ihrer Erjcheinung mit ihrem Wejen und Zwecke, ihrer 
Aeußerung (Bewegung, Thätigkeit, Handlung) mit ihrer eignen ' 
wie mit dem Ganzen der Natur. Die Schönheit ift daher in 
höchſter Inftanz zugleich die volllommene Darftellung (Ericheinungs: 
form) des Wahren und Guten. Und die Ideen des Wahren, 
Guten und Schönen zur Einheit zufammengefaßt und als bie 
Eigenichaften Eines Weſens angeichaut, bilden das abfolute 
Ideal, die Idee des abjolut volllommenen Weſens, den Begriff 
Gottes. — | 
Es ift die Phantafie, welche diefe Ideale nach Anleitung 
der gewonnenen Ausbildung unfrer ethilchen Begriffe producirt. 
Sie bildet die Idee der Wahrheit, indem fie die Lücken unfrer 
Erkenntniß zu füllen, die Unbeftimmtbeit unfrer Vorftellungen zu 
determiniren, die Unklarheit unfrer Begriffe zu verklären, die Ele 
mente und Theile des Wiflend zum vollftändigen Ganzen zujam- 
menzufaflen fucht. Sie product die Idee des Guten, indem fie, 
vom Gefühle des Sollen3 geleitet, die Vorftelung eines ihm voll- 
kommen genügenden Wollens und Handelns erzeugt und alle ihm 
entiprechenden Thaten und Willensacte unter ein oberſtes Princip 
(Geſetz) zufammenfaßt. Sie formt die Idee der Schönheit, indem fie 
die einzelnen Formen volllommener Erſcheinungen (Figuren, Far- 
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ben, Töne, Bewegungen ꝛc.) in Eine, normative, ihre Verhaltniſſe 
beftimmende und orbnende Idealgeſtalt zufammenfaßt, welche für 
den Menſchen nur die menjchliche Geftalt als. Erſcheinungsſorm 
—* menſchlichen Seele und Ausdrud ihres innern Lebens ſehn 
ann. *) — 

Die Phantafie wird dabei nicht unmittelbar von den ethiſchen 
Kategorien felbft geleitet. Leptere find vielmehr nur die dem Ver- 
ftande inhärivenden Normen und lenken nur ſe in e unterjcheibende 
und vergleichende Thätigkeit. Die Phantafie verwendet nur die 
auf diefem Wege vom Verftande geivonnenen Vorftellungen und 
Begriffe; und daher erſcheinen — wie Erfahrung und Geſchichte 
zeigen — ihre Probuctionen, die Ideale der einzelnen Individuen 
wie der Völker und Zeitalter, abhängig von der Bildungsitufe, 
die ihre ethiſchen Vorſtellungen gewonnen haben. Auch von dieſen 
Borftellungen indeß twird die Phantafie nicht unmittelbar erregt 
und angeleitet. Sie find vielmehr nur das Material, das fie zu 
ihren Productionen braucht, und nur joweit ihr Wirken durch 
defien Beſchaffenheit bedingt ift, unterliegen ihre Gebilde dem Ein: 
fluſſe der eihiſchen Vorftellungen. Die Anregung zu ihrer Thä- 
tigkeit, Impuls und Richtung empfängt fie vielmehr von 
jenen beiden Trieben der menschlichen Seele und von der ihrer 
Befriedigung folgenden Luft, auf die uns bereits die Betrachtung 
der gemeinen Einbildungskraft geführt Hat, und die zivar eine 
ethiſche Beziehung haben, aber doch nicht unmittelbar ethijder 
Natur find: 1) der Luft am Ungewöhnlichen, Außerordentlicen, 
Ueberwirkligen, und 2) dem Wohlgefallen an jedem wollftändigen, 
wohlgegliederten, barmonifchen Ganzen. Beide Triebe wirken zu: 
ſammen bei der Erzeugung und Ausbildung der menſchlichen 
Ideale. Nicht nur in den erften Anfängen der Kunft und Poeſie, 
fondern auch in ben erften Regungen des Wifjeustriebes zeigt ſich 
das Intereſſe am Ungewöhnlichen, Außerorbentlihen, und wenn 
die wiſſenſchaftliche Forſchung nicht mehr bloß nach dem’ Was, 
fondern nad) den Gejegen des Geſchehens, nach dem Grunde und 
Zwede der Dinge fragt, jo bekundet ſich darin wiederum nur der 
Trieb über das Wirkliche, unmittelbar Gegebene hinaus (da ja 
Geſetz, Grund, Zwed jenfeit aller Sinnesperception und damit 


*) Vergl. M. Carriére's treffliche Erörterung vom Wefen und Walten 
der künſtleriſchen Phantafie in befien Aefthetil, d. Idee bes Schönen x. te 
Aufl., ZH. 1, ©. a17f. 
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jenfeit der gegebenen Realität liegen). Im Allgemeinen indeß 
"überwiegt bei der Bildung der Idee der Wahrheit doch das Stre: 
ben nach dem Ganzen, das Moment idealer Vollſtändigkeit und 
vollkommenen inneren Zufammenhangs aller Theile und Ergeb: 
niffe; bei der Idee der Schönheit dagegen das Streben nad 
höchſt möglicher, da8 Gemeine überjchreitender Kraft, Größe und 
Vollkommenheit der einzelnen Erjcheinung in ihrer Beziehung zu 
andern; — mährend bei der dee des Guten beide Seiten im 
Gleichmaaß zuſammenwirken müfjen, wenn die Thätigkeit der Phan— 
tafie die Höhe des Ideals erreichen jol. — 

Bon diefen Motiven angeregt, bildet die Phantafie nicht nur 
die allgemeinen Ideale, die ethiichen Normativanfchauungen, welche 
den verjchiedenen Völkern, Zeitaltern, Entwidelungsperioden der 
Menjchheit vorſchweben und ihren Bildungsitand charakterifiren, 
jondern fie erzeugt auch die einzelnen, ihnen entiprechenden Werke. 
Es ift die Phantafie, welche die zerftreute Mannichfaltigkeit der! 
gegebenen Erjcheinungen, nachdem der Verſtand fie gejchieden und 
gegliedert, in das Gejammtbild des Begriff zujammenfaßt; fie 
alſo ift e8, von deren Stärke und Lebhaftigkeit die Klarheit unfrer 
Begriffe abhängt; und fie ift e8 daher auch, welche zuſammen 
mit einem fcharfen, durchöringenden Verftande das Genie des 
wifjenichaftlichen Forjchers bildet. Denn fie belebt und beichleu: 
nigt, wie jchon bemerkt, die |. g. Ideenaſſociation und wedt da— 
durch jene geiftwollen, überrafchenden Combinationen, welche den 
genialen Forjcher befunden; fie divinirt und anticipirt nicht nur 
die Bielpunfte, fondern fogar die Rejultate der Forſchung, indem 
fie jene vorjchauenden Blide, jene bivinatorifchen Hypotheſen er: 
zeugt, die dem genialen Forjcher feinen Weg vorzeichnen und ihn 
befähigen, die richtigen Fragen an die Natur und deren Verlauf, 
an die Menjchheit und deren Gefchichte zu ftellen. — Ebenfo iſt 
e3 die Phantafie, die nicht nur im gemeinen Leben aus den ge: 
gebenen Verhältniffen den Inhalt derjenigen Vorftellung bildet, 
welche die auszuführende Handlung dem Bewußtſeyn präfentirt und 
den Willen bei der Ausführung leitet; fie auch ift e3, welche die 
Thatlraft der Herven der Menfchheit erregt, fie zu ihren Thaten 
begeijtert, daS Gelingen derjelben verbürgt. Denn nicht nur den 
Erfolg derjelben anticipirt fie in Gedanken und eriwedt die be: 
geifternde Zujt an der Handlung, ſondern auch das Concept der 
Handlung, den Proceß des Verfahrens entwirft fie und erfinnt 
die oft höchſt complicirten Mittel der Ausführung. — 
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Sie endlich, wenn fie in befondrer Stärke und Lebhaftigteit 
mit einem innigen, tiefen und body leicht erregbaren Gefühl zu: 
fammentrifft, conftituirt das Genie des Künftlers und Dichters, 
Denn wie fie die zerjtreuten Einzelerjcheinungen in das Gejammt- 
bild des Begriffs, der Idee zufammenfaßt, jo ift fie es, melde 
umgefehrt die allgemeine Geltung des Begriffs, den tiefen Sinn 
der Idee in bie einzelne Erſcheinung gleichfam einſchmelzt. Mit 
ihrer Hülfe daher wandelt ber bildende Künftler die fihtbaren 
Eingelgeftalten zu Sinnbilbern der Joee um und giebt ihnen bie 
Büge des Ideals, die wiederum nur mit ihrer Hülfe der Bejchauer 
erfennt und zur Reproduction ber Idee verwendet. Sie befähigt 
den Mufifer, zu den Empfindungen, Gefühlen, Stimmungen, welde 
feine Seele bewegen, die fie ausbrüdenden Töne zu finden, bie 
wiederum nur mit ihrer Hülfe die ähnlichen Gefühle in der Seele 
des Hörer weden. Sie ermächtigt den Dichter, die Triebe und 
Strebungen, die Gefühle und Affecte, die Gemüthsbewegungen 
und Leidenſchaften, die feine Seele durchziehen, gleichjam zu fiftiven, 
zu formen, und nicht nur mittelit einer entiprechenden Geftaltung 
der Sprache in Worten auszubrüden, ſondern auch aus ihnen 
duch mannichfache Combination und Modification lebensvolle Cha 
raktere zu bilden und in ihrer Entiwidelung, ihren Thaten und 
Leiden dem Auge und Ohre ober vielmehr der nachbildenden Phan⸗ 
tafie des Hörer? und Zufchauers vorzuführen. — 

Steht indeß der Phantafie nicht ein gleiches Maaß bes Der: 
ftandes, des unterjcheidenden, meſſenden, orbnenden Vermögens 
zur Seite, oder emancipirt fie ſich von ihm und folgt rüdfichtsles 
ihren Eingebungen, fo werben ihre Gebilde jenes Gepräge erhalten, 
dag man mit dem Ausbrud des „Phantaftifchen“ bezeichnet 
bat, d. 5. fie werden zwar immerhin noch finn= und bedeutung 
voll fepn, auch in ihrer Form den Geſetzen der Schönheit ent- 
ſprechen und infofern zum Ideal in Beziehung ftehen können, aber 
fie werden infolge ihrer Maaßloſigkeit und willkürlichen Geftal: 
tung, ihres Mangels an natürlicher Ordnung und logiſchem Zu 
jammenhang, die Bezüglichkeit zum wirklichen Leben, zur gegebenen 
Natur und zum wahren Weſen des Menſchen mehr oder minder 
einbüßen. Sie werben daher wohl den Reiz des Ungewöhnlichen, 
Seltjamen, Wunderbaren für ſich haben, aber weil fie die wahren 
lebendigen Intereſſen der Seele nicht berühren, und auf das 
Ideal des menjchlichen Weſens nur andeutend (ſymboliſch) hinweiſen 
ober nur einzelne Momente deſſelben widerſpiegeln, werden fie, 
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was ſie auf der einen Seite gewinnen, auf der andern doppelt 
verlieren. Sie werden mithin nur die flüchtige Wirkung eines 
ſinnreichen Spiels üben; und je mehr ſie nicht bloß von den For⸗ 
derungen des Verſtandes, ſondern auch von den normativen Ideen 
des Wahren, Guten und Schönen in das Wüſte, Vage, Willkür⸗ 
liche ab- und ausſchweifen, deſto mehr werden fie zum bloßen 
Spiel herabſinken. Aehnlich wird der Erfolg jeyn, wo die Phan⸗ 
tafie von heftigen Bewegungen der Seele, von überjpannten Ges 
fühlen, Affecten und Strebungen erregt und bei ihren idealen 
Productionen geleitet wird. Dann ruft fie jene erftatijchen Zu- 
ftände, jene |. g. Begeifterung hervor, aus der im Gebiete des 
Erkennens die Vifionen und Prophetieen, aber auch die ſchwär⸗ 
meriſchen Selbfttäufchungen der Religion, die transſcendenten 
überjchwänglichen Theoreme der Philoſophie, die iluforischen Hy 
pothejen der wiflenfchaftlichen Forſchung, im Gebiete des Wollen 
und Handelns der freudigite, einfichtigfte Opfermuth, aber auch der 
trübfte, verblendetfte Sanatismus, im Gebiete der Kunft die er: 
babenften Geftalten, aber auch jene raufchenden und baufchenden 
Formen, jene gewaltjamen Bewegungen und Situationen, jene 
grotesken, baroden, ungeheuerlichen Gebilde hervorgehen, welche 
das UWebernatürlihe nur durch das Unnatürliche auszubrüden 
wiſſen. — Endlich veriteht es fich von jelbft, daß die Werte der 
producirenden Phantafie jehr verjchieden ausfallen werden je nach 
der verichiedenen Faſſung, welche die ethiſchen Ideen in ihrem 
Verhältniß zur Wirklichkeit, insbejondre die abjolute dee, die 
Idee Gottes, im Geifte des Künftlers, des Volks, des Zeitalters 
gewonnen haben. Dielen Punkt indeß hat die Aeſthetik und Re⸗ 
ligionsphilojophie, reſp. die Geſchichte der Philofophie des Näheren 
zu erörtern. — 

So ſehen wir, wie die Thätigleit der Einbildungstraft in alle 
Gebiete des Lebens bedeutſam eingreift. Es ergiebt fich, daß es 
von höchſter Wichtigkeit ift, diejes urfprüngliche Vermögen der 
Seele zu pflegen, zu entwideln, auszubilden. Es bat fich aber 
wiederum auch ergeben, daß die Thätigleit der Einbildungstraft 
in ihrer Richtung wie in ihren Erfolgen vornehmlich von den In⸗ 
tereffen bedingt ift, welche die Seele beivegen. Sind fie dem 
gemeinen finnlichen Daſeyn zugewendet, find fie von der Selbft- 
fucht getragen, auf die Befriedigung von Genußſucht, Habgier, 
Eitelkeit, Ehrgeiz ꝛc. gerichtet, jo wird die Einbildungskraft, je kräf- 
tiger fie ift, defto mehr nur die finnlichen Begierden, die egoiſti⸗ 
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ſchen Strebungen beleben und erhöhen. Die Entwidelung und 
Ausbildung der Einbildungstraft Tann daher nur nügen, wo fie 
mit der Wedung der höheren, ethiſchen Interefien Hand in Hand 
geht. Nur wo fie von ihmen ihre Impulſe empfängt, wird ihre 
Thätigfeit den Menſchen bejeligen, werben ihre Werke die Menjch 
heit fördern; im entgegengejegten Falle wird fie nur Unheil ftiften. 
Diefe Doppelfeitigkeit, die in ihrem Weſen Liegt, macht bie Gabe 
einer ftarfen, leicht erregbaren Einbildungsfraft zu einem zweideu: 
tigen Geſchenke. — 

Ale die bisher betrachteten mächtigen Wirkungen übt die Ein 
bildungsfraft auf die Seele und deren Zuftände, weil fie ein mäd- 
tiger Hebel des geſammten Vorftellungslebens if. Allein ihre 
Wirkſamteit reicht, wie die Erfahrung beweift, über das im engem 
Sinne pſychiſche Gebiet hinaus, indem fie von ihm aus vielſach 
auch das leibliche Dafeyn trifft und in die Functionen des Orga: 
nismus bald jtörend bald fördernd eingreift, Wir jehen bier ab 
von jenen oben ſchon erwähnten Wirkungen auf das Nervenfyftem, 
die nur infolge der Erregung und Berflärkung betimmter Bor 
ftellungen und der dadurch gefteigerten Gefühle des Schredens, 
der Furcht, der Angft x. entftehen. Wir fehen auch ab von den 
oft ſehr merklichen Einwirkungen, welche die Arbeit des Dichters 
und Künftlers wie jede andauernde Thätigkeit, Spannung und 
Anftrengung der pſychiſchen Kräfte auf die körperlichen Zuftände 
übt: auch fie find dod nur vermittelt durch eine correfpondirende 
Erregung des Nervenſyſtems. Wir haben hier vielmehr Thatjachen 
vor Augen, die eine viel directere unmittelbarere Einwirkung der 
Einbildungskraft auf den Körper und zwar nit nur auf die 
(meift vorübergehenden) Nervenzuftände, ſondern auch auf die 
vegetativen und reproductiven Proceffe des Organismus befunden. 
Es ift eine unzweifelhafte, wiederholt conftatirte Thatfache, dab 
der Verkehr mit Wahnfinnigen und Nervenkranken leicht anftedend 
wirkt, ja daß einzelne Perfonen infolge des bloßen Anblids von 
Krämpfen, Veitstanz, Epilepfie in gleicher Art erkrankt find. Die 
Fälle kommen allerdings nur vereinzelt vor und ibre Seltenheit 
beweift, daß fie nur unter beftimmten Bedingungen möglich find. 
Die Aerzte fuchen diefe Bedingungen in der Beichaffehheit des 
Nervenſyſtems und fallen fie daher unter den Vegriff der „Reiz: 
barkeit“ zufammen. Alein wenn auch immerhin ein ſchwaches 
Nervenſyſtem bie Wirtung mit bedingt, — unmittelbar geht fie 
doch von der Vorftellung ‘aus, und nur wo letztere durch die Ein: 
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bildungskraft dergeſtalt belebt und erhöht wird, daß ſie un⸗ 
mittelbar und unwillkürlich auf die motoriſchen Nerven in ähn⸗ 
licher Art einwirtt, wie die Empfindung (3. B. des Kitzels) bei 
den Reflerbewegungen, kann jener Erfolg eintreten. Die frant: 
hafte Reizbarkeit des Nervenſyſtems ift daher jedenfalls nur jecun- 
däre Bedingung. Das beweift zur Evidenz der Umftand, daß eine 
fortgefegte abfichtliche Nachahmung ganz diefelben Wirkungen her: 
vorzurufen vermag. Es fteht feit, daß Bettler, welche epileptiiche 
Krämpfe, Aſthma, Blödfinn 2c. fimulirten, mit der Zeit wirklich 
in diefe Krankheitszuftände verfielen. Es ift allgemein belannt, 
wie oft bei herrſchenden Epidemieen die von der Furcht vor An⸗ 
ftedung aufgeftachelte Einbildungskraft die gefürchtete Krankheit 
direct berbeiführt. Es find jogar mehrere Fälle conftatirt, in denen 
feine Epidemieen, feine Miasmen, keine ſchädlichen Witterungsver- 
hältniffe im Spiel waren, in denen vielmehr die ganz zufällig 
veranlaßte, von einer lebhaften Einbildungskraft ergriffene Vor⸗ 
ftellung, 3. B. vergiftet zu feyn, ganz ebenſo wirkfam die der ein- 
gebildeten ‚Krankheit entfprechenden Symptome hervorrief. Es ift 
daher ſchwerlich zu bezweifeln, daß, wie Burbach verfichert, in 
einem einzelnen Falle jogar infolge eines bloßen, nur beſonders 
lebhaften Traumes von einer erlittenen jchmerzhaften Contufion 
Tags darauf fih wirklich ein blauer Fleck an der betreffenden 
Stelle gezeigt babe. Aehnlich ift die Gejchichte, die Ennemofer 
für vollkommen verbürgt erklärt, von der Schwefter eines Sol- 
datın, welche beim Anblid ihre Spießruthen laufenden Bru⸗ 
der3 nicht nur die Schmerzen der Rutbenftreiche mit fühlte, Jon: 
dern an deren Leibe jogar fich ähnliche Zeichen fanden wie ie 
Ruthenſchläge zurüdzulaflen pflegen. Feuchtersleben berichtet von 
einem Kellner, deſſen Einbildungskraft durch die gelefene Schilde 
rung von den Folgen des Biſſes eines tollen Hundes jo mächtig 
erregt wurde, daß alle Symptome der Waſſerſcheu bei ihm eintra- 
ten. Bekannter ift das Beilpiel von jenem Schüler Boerhave's, 
„Der allen Krankheiten, die fein Lehrer mit lebendigen Farben jchil- 
derte, anheim fiel, jo daß er das Studium der Arzneikunde auf: 
geben mußte.“ Und noch bekannter find jene Erjcheinungen von 
Mäblern, Zeichen, Mipbildungen an den Leibern neugeborener 
Stinder, welches die meiften Aerzte und unter ihnen angejehene 
Autoritäten auf das |. g. „Verſehen“ der Mütter während der 
Schwangerſchaft zurüdführen. Alle diefe Fälle find an fich nicht 
wunderbarer, als die öfter vorgefommene Thatjache, daß die Weber: 
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, ein in feinen Wirkungen bekanntes Medicament, 3. B 
anz, eingenommen zu haben, obwohl eine bloße Einbil: 
ch ganz diejelbe Wirkung hatte, als jey das Arzneimittel 
eingenommen, und baß einzelne Krankheiten, 3. B. Wedhjel: 
uch den Genuß völlig unwirkſamer Stoffe, an deren 
jedoch der Patient feit glaubte, wirklich curirt worden 
us dieſen Erſcheinungen erklären fih dann auch die merk 
n, in einzelnen Fällen nicht zu bezweifelnden Erfolge jener 
mberfuren durch allerlei ſympathetiſche Mittel, durch Be: 
von Reliquien, duch Wallfahrten nad) heiligen Orten, 
in wunderthätigen Quellen zc. Es ift jedenfalls weber notb: 
mod; gerechtfertigt, in allen Fällen nur frommen Betrug 
chtliche oder unabfichtliche Täufchung vorauszujegen. Kann 
aft erregte, ſtarke Einbildungskraft Krankheiten hervor: 

ift nicht einzufehen, warum fie nicht auch Krankheiten 
ilen können (vgl. 3. 9. Fichte, Anthropologie 2. Aufl. S, 
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nunmehr faft zur Gewißheit, nachdem fich thatjächlich gezeigt hat, 
daß die Einbildungskraft als Einbildungstraft im engern Sinne, 
d. h. als Aeußerung der in und mit ihren Vorftellungen wal- 
tenden und fchaltenden Seele, auch auf den bereit3 ausgebildeten 
Organismus einen ähnlichen, die Functionen deſſelben mopdificiren: 
ben Einfluß zu üben vermag. Und umgelehrt wird durch eben 
dieſe Thatjachen die —* von der morphologiſchen, den Kör⸗ 
per urſprünglich geſtaltenden Thätigkeit der Seele dergeſtalt be: 
kräftigt, daß beide Annahmen u. E. einen höheren Werth als 
en einer bloßen wiſſenſchaftlich zuläffigen Hypotheſe beanſpruchen 
ürfen. 

Dieje geftaltende Kraft der Seele Außert fich ſonach in vier: 
fach unterjchievdener Weile: 1) Unbewußt und unmwilltürlich, zuſam⸗ 
men mit der Lebenskraft, bedingt durch die gegebenen Stoffe und 
die Thätigleit des Mutterorganismus, wirkt fie als jene vis pla- 
stica, als welche fie nach einem immanenten Schema, dem nor: 
mativen Princip ihres Wirlens, die organiſchen Stoffe zu beftimm- 
ten Gebilden (Organen) verbindet und aus ihnen den Körper auf: 
baut. Sie wirtt 2) ebenfalls noch unbewußt und unwilllkürlich, 
aber doch Ichon mit mehr Spontaneität, zufammmen mit der un: 
terfcheidenden, das Bewußtſeyn vermittelnden Thaͤtigkeit als Kraft 
der Veranichaulichung, als vis intuitiva, indem fie einerſeits den 
einfachen Sinnesempfindungen die Form der Anfchauung giebt, 
fie zu intelligiblen Objecten zufammenfügt und fie dadurch befähigt, 
zu bejtimmten immanenten Vorftellungen der Seele zu merden; 
und indem fie andrerjeit3 die Sinnes- und Gefühlsperceptionen, 
Anſchauungen, Vorftelungen, in dem ausgefprochenen (urſprüng⸗ 
lih von ihr erzeugten, jpäter ihr überlieferten) Wort verkörpert, 
fie durch die Worte fich vergegenwärtigt, und dadurch das Erin- 
nerungsvermögen erhöht, die Ideenaſſociation erleichtert. — 3) Zu- 
jammen mit dem Erinnerungdvermögen verknüpft fie als Einbil- 
dungskraft im engern Sinne die ſo gewonnenen und firirten Bor: 
ftelungen nicht nur in mannichfaltigfter Weiſe zu Reihen, Compleren, 
Gejammt- und Gemeinvoritellungen, Begriffen, Ideen, ſondern 
erzeugt auch zu den fie erregenden Stimmungen und Gefühlen, 
Strebungen und Begehrungen, Abfichten und Intereſſen die ent- 
Iprechenden Voritellungen, indem fie gemäß den empfangenen Im⸗ 
pulfen die gegebenen PBerceptionen, Erinnerungen ıc. frei umge: 
ftaltet, determinirt und ergänzt, fcheivet und neu verbindet. Am 
freiften endlich wirkt fie 4) als Phantafie in jenem höheren Sinne 























s, als welche fie einerjeitS die ethiſchen Ideale formirt 
auch nur in unficheren, jchwanfenden Entwürfen an- 
mdrerjeit von ten ethiſchen Gefühlen erregt, von den 
deen geleitet, alle Elemente des Vorftellungslebens, den 
nen wie gegenwärtigen Inhalt des Bewußtſeyns frei 
zu jenen höchſten und zugleich freiften, weil über bie 
1 der gemeinen Wirklichkeit ſich erhebenden, Productionen 
(hlichen Geiftes, zu jenen Werken der Wiſſenſchaft und 
r heroiſchen Thatkraft und der religiöfen Begeifterung, 
ethiſchen Ideale in mannichfachſter Form zur Darftellung 


ijen der geftaltenden Kraft, in denen 
Einbildungskraft im engen Sinne, als 
e fich äußert, folgen einander der Zeit nach in dem Ent 
Sprocefje der Seele und bezeichnen daher die Hauptitadi 
fo weit er die Ausbildung des Vorſtell be 

m Kinde beginnt er mit der Geftaltung feiner einfachen 
* Soinhrüde au 
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II. Das Triebleben der Seele. Streben, Begehren, Wollen. 


1, Der Trieb überhaupt. 


Obwohl die Triebe (im engern Sinne) die allererften, ur: 
Iprünglichften NRegungen und Lebensänßerungen der Seele find 
und alle übrigen bedingen, jo mußten wir doch Gefühl und Vor: 
ſtellung zuerft in Betracht ziehen, weil alle Triebe nur mittelft 
des Gefühls fich Tundgeben, und weil viele derjelben durch die 
Perception und die Vorftellung erft erregt werden, — weil alfo 
nur eine nähere Kenntniß des Gefühls- und BVorftellungslebens 
der Seele ung Kunde verichafft von den fie bewegenden Trieben 
und Strebungen. 

Man kann in der That dag ganze Leben der Seele als ein 
Triebleben bezeichnen (und ift e3 das Verdienft Fortlage’s, diefe 
Betrachtung zuerft mit wiſſenſchaftlicher Gründlichleit durchgeführt 
zu haben). Denn wie fich bereitö gezeigt bat und weiter zeigen 
wird, beruht im Grunde alleg Leben, das pſychiſche ſowohl wie das 
phyſiſche, auf immanenten Trieben. Aber eben darum ift wenig 
gewonnen, wen man aus dem Leben der Seele ein bloße 
ZTriebleben madıt. ZTriebleben beſagt im Grunde nichts mehr als 
.„ eben nur Xeben überhaupt: auch das Xeben des Thierd und der 
Pflanze ift wejentlicy ein Triebleben. Es kommt daher darauf an 
diejenigen Triebe hervorzuheben, welche dem Menfchen ſpeciell an- 
gehören und ihn won Thier und Pflanze unterjcheiden. Vor Allem 
aber bedarf der Trieb jelbft erſt einer Erflärung (die Fortlage 
nicht giebt), wenn er feinerfeitö der Erklärung dienen ſoll. Ber: 
ſuchen wir eine folche, fo hat ſich uns bereit3 im phyſiologiſchen 
Theile gezeigt, daß das Weſen des Triebes zunächit auf den Be: 
griff der Kraft zurüdführt. Denn der Trieb wirft, und jede 
Wirkung fett eine Kraft, eine Thätigfeit voraus, von der fie aus— 
gebt. Der Trieb äußert fich auch überall als eine treibende, er: 
regende, follicitirende Kraft, die mittel- oder unmittelbar auf eine 
andre einwirkt und fie in Thätigkeit zu ſetzen ftrebt (ber Trieb 
3. B., den wir als Hunger bezeichnen, ift eben nur die Triebfraft, 
welche das Vermögen ber willlürlichen Bewegung in Thätigfeit 
feßt und zum Suchen, Ergreifen, Verjchlingen der Nabrungsftoffe 
veranlaßt). Aber mit dem Begriff einer treibenden Kraft ift noch 
fo wenig gewonnen wie mit dem bloßen Namen des Triebes. 
Obwohl mir dur) Empfindung und Anſchauung unmittelbar 


wiſſen, was Thätigleit, Bewegung tft, jo vermögen wir doch, wie 
gezeigt, Feine Definition von Seraft ober der Thätigleit-überhaupt zu 
geben; und auch der jpeciellere Begriff einer treibenden Kraft, 
einer Kraft des Drängens, Strebens, ift noch ein fo allgemeiner, 
daß er nicht bloß der Seele und den Organismen, ſondern aud) 
der unorganifchen Natur zulommt. Die Schwerkraft, vie die 
miſche Affinität, hi infofern ebenfalls eine Trieblraft, eine Kraft 
des Strebens, als fie die Atome und Atomcomplere, wo fie fi 
begegnen, zu einander hinzieht; das Licht, die Wärme, die Elek 
tricttät üben eine erregende, jollicitirende Wirkung, indem fie andre 
Kräfte weden und in Function ſetzen. Erſt das zweite Moment 
im Begriff des Triebes, auf das wir im phyſiologiſchen Theile 
bereits bingewielen haben, jcheidet ihn als Grundkraft des orge- 
niichen Lebens von den treibenden Kräften der unorgantichen Ra- 
tur. Der Trieb berubt auf dem Bedurfniß, d. 5. er tft darum 
Grundkraft des organtfchen Lebens, weil er in feinen verſchiedenen 
Heußerungen diejenigen Thätigleiten und Bewegungen veranlaßt, 
auslöft, leitet, die nothwendig find, wenn das lebendige Weſen 
als folches beftehen, ſich entwideln, fich fortpflangen, d. 5. wenn 
es leben fol. Das Berürfniß tft zwar nur ber Ausdruck jener 
Bedingtheit des lebendigen Weſens, jener Abhängigleit feine 
Beitehens vom Ganzen der Natur und den in ihr waltenden 
Stoffen und Kräften, jener ſchlechthin allgemeinen Bebingtheit, 
die es mit allen Einzeldingen, dem Sandkorn wie dem Weltkörper, 
tbeilt. Aber indem diefelbe nicht bloß als Leiden, als Be 
einflußt: und Bewegtwerden, jondern als immanente Kraft 
und Thätigfeit in ibm fich äußert, welche es bejähigt, die Be 
dingungen feines Beftehens ſich jelber zu beichaffen, d. 5. indem 
und foweit die Bebingtheit als Bedürfniß und das Bebürfniß als 
treibende Kraft in das bedingte Weſen jelbit verlegt erjcheint, 
verwandelt fich die Bebingtheit in Selbftbedingung, in Be 
dingtbeit durch ſich ſelbſt. Denn foweit dag lebendige Welen, 
vom eignen Bedürfniß angejpornt, die Bedingungen feines Be 
ſtehens durch eigne Thätigfeit zu erfüllen vermag, ſoweit ift fein 
Beitehen nur durch es jelbft und feine Thätigkeit bedingt. 
Erft in und mit diefem dritten Momente vollendet fich ver 
Begriff des Triebes. Es ift das Moment, das offenbar den Trieb 
erft zum Triebe im engern, eigentlichen Sinne macht; es ift das 
entjcheidende, nothwendigſte und infofern klarſte, zugleich aber das 
unflarfte Moment des Begriffe. Denn wie es gejchehen könne, 
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daß die Abhängigkeit von Andrem in dieje, wenn auch befchräntte 
Selbftbevingtheit — melde als folche zugleih Selbftändig- 
feit, Unabhängigkeit von Andrem ift, — umjchlagen könne, 
mie es das Bebürfniß macht, den Trieb zu erregen, und wie ber 
Trieb es anfängt, die ihm entiprechenden, das Bebürfniß befriebt- 
genden Bewegungen der leiblihen Organe auszuldöien, — wird 
der menſchliche Scharflinn Ichwerlich je ergründen: bier liegt das 
Grund: Geheimniß des Lebens, welches dem gejchaffenen Leben 
nothwendig unzugänglich bleibt. Genug, dieſes Beſtehen des leben⸗ 
digen Weſens mittelit feiner eignen Kraft und Thätigleit ift eben 
nicht8 Andres, als jene Spontaneität, auf welche, wie wir 
ſahen, ſchon die nähere Betrachtung der organischen Proceſſe uns 
überall binwies. Je weiter diefe Selbitbedingtheit reicht, je voll- 
ftändiger das lebendige Weſen die Bedingungen jeiner Subfiitenz, 
feine® Wohlbefindens, feiner Ausbildung und Vervollkommnung, 
durch eigne Thätigkeit fich zu bejchaffen vermag, und je mannich— 
faltiger diefe Bedingungen find, defto größer und ftärfer ift feine 
Spontaneität, jeine Selbftändigfeit, feine Macht über fich jelbft 
und über die Dinge. — 

Seder Trieb ift daher ein Trieb der Selbfterhaltung. 
Denn jeder Trieb bezeichnet nur eine beitimmte, durch das Bebürf- 
niß vorgejchriebene Richtung der zur Erhaltung des lebendigen 
Weſens nothivendigen Thätigleit. Und wenn wir Triebe unter: 
icheiden, die auf das Wohlergehen, die Entwidelung, Ausbildung, 
Fortpflanzung zc. geben, jo find ja alle diefe Zielpuntte nur ver- 
fchiedene Seiten oder Momente der Selbfterhaltung. Bon den 
leiblichen Trieben leuchtet dieß unmittelbar ein. Denn der Trieb 
nach Nahrung, nach Licht, Luft, Wärme, der Trieb der Bewegung, 
der Ruhe, des Schlaf8 ꝛc. bezeichnen Bebürfniffe des organilchen 
Lebens, die befriedigt werden müſſen, wenn es fortbeitehen ſoll. 
Aber auch die vegetativen Proceſſe, die Production und Repro-: 
Duction, die Bewegungen des Blut- und Nervenſyſtems 2c., kurz 
alle Functionen des Organismus beruhen auf Yeußerungen jener 
Spontaneität, die ala Triebe der Selbfterbaltung angejehen wer: 
den müflen, weil fie auf das Beftehen, die Enttwidelung, die Fort- 
pflanzung des lebendigen Wejend vermittelft feiner eignen Thätig- 
keit gerichtet find. Sinjofern kommt auch den Pflanzen der Trieb 
der Selbfterhaltung zu. Weil aber ihre Spontaneität viel be: 
fchräntter ift, erjcheint in ihnen auch jener Trieb viel unjelbftän- 
diger. Das Samenkorn der Pflanze wird nicht, wie Das neuge- 
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borene Thier durch den Hunger, von ſelber zu jenen Functionen 
Gingetrieben, die zu feinem Wadsthum nothwendig find. Das 
Samentorn bleibt Iebensfähig, auch wenn es die Bedingungen 
feines Lebens, Erde, Feuchtigleit, Wärme ꝛc. nicht unmittelbar 
findet. Es kann auch diefe Bedingungen nicht fich jelber beichaf: 
fen; e8 muß warten, bis fie ihm zugeführt werden. Erſt nad 
dem diefe Bedingungen, diefe Außerlih ein- und mitwirkenden 
Kräfte binzugetreten, wird durch fie die Spontaneität der Pflanze 
gemwedt; erft damit beginnt fie als Triebkraft fich zu äußern und 
jene zur Entwidelung des Samentorns, zur Ernährung, Ausbil: 
dung, Fortpflanzung nothwendigen Functionen zu üben, in denen 
das Leben der Pflanze befteht. Im Thiere dagegen wird der 
Trieb der Selbfterhaltung jogleih mit der Geburt von innen 
angeregt, tritt unmittelbar in Wirkſamkeit, leitet ſelbſtändig 
die Beiwegungen des Thiers zum Sucden und Ergreifen der Rab: 
tung, und muß Jofort befriedigt werden, ivenn das Thier am 
Leben bleiben jol. Hierin liegt, wie wir glauben, die Grund: 
differenz zwilchen Pflanze und Thier. 

Der Trieb der Selbfterhaltung in diefer feiner. allgemei: 
nen Bedeutung fällt ſonach in Eins zufammen mit dem allge 
meinen Triebe nach Bethätigung, der allen Kräften, Vermö— 
gen, Fähigkeiten, des lebendigen Weſens einwohnt. Es giebt Tein 
Bermögen, weder des Leibes noch der Seele, das nicht feiner Natur 
gemäß danach ftrebte, fich zu äußern, activ zu werden, und 
das nicht — weil es ein bedingtes ift und daher nur mit dem 
Eintreten der Bedingung zur Thätigkeit Tommen kann, — aud 
nach den jeine Thätigkeit bedingenden äußern Elementen (Stof 
fen und Sträften) verlangte und juchte. Diefe Thatfache, die fih 
uns bereit3 von verschiedenen Seiten her aufgedrängt hat und doch 
bisher jo wenig beachtet worden ift, findet ihre Erklärung wicher: 
um im Begriff des Triebes felbft. Weil die Kräfte, mit denen 
das lebendige Weſen ausgeftattet ift, nothiwendig thätig werden 
und zuſammenwirken müfjen, wenn e3 fortbefteben, zu voller Aus: 
bildung gelangen, fein Lebensziel erreichen joll, jo ift ihre Bethä— 
tigung zngleich ein Bedürfniß, das befriedigt werden muß, und 
das daher ſeinerſeits wiederum ald Trieb fih äußert. Indeß 
zeigt fich zwilchen Pflanzen und Thieren auch in diefer Beziebung 
ein bedeutfamer Unterjchied, der aus der oben bervorgehobenen 
Grundpifferenz fich erflärt. Da wir den Pflanzen nicht wohl die 
Empfindung im eigentlichen Sinne, jondern nur ein bürftiges 
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Surrogat derjelben beimefjen können, jo bat die Pflanze ohne 
Bmeifel auch feine Empfindung von den in ihr waltenden Trieben. 
Sie bedarf derjelben nicht, weil fie doch Jelbft zur Befriebi- 
gung ihrer Bedürfniffe und Triebe nichts zu thun vermag. Die 
Empfindung des unbefriedigten Bedürfniffes, des unausführbaren 
Triebes würde die Pflanze nur quälen, ohne etwas zu nüßen. 
Beim Thiere dagegen iſt — höchſt wahrjcheinlich wenigſtens — 
jedes Bedürfniß, wie beim Menſchen, von einer beftimmten Empfin- 
dung begleitet. Beim Thiere alſo wird auch jener Trieb, feine 
Kräfte behufs Befriedigung feiner Bebürfniffe zu bethätigen, in 
einer mehr oder minder beftimmten Empfindung fich fund geben. 
Es ift die höhere Spontaneität der animalifchen Lebenskraft, welche 
die Empfindung al& Begleiterin des Triebes, die Luftempfindung 
feiner Befriedigung wie die Schmerzempfindung feiner Nichtbefrie: 
digung, fordert; und injofern kann man jagen, daß dieſe funda- 
mentalen, allen Thieren zulommenden Empfindungen auf derjelben 
Baſis ruhen, welche die Grundbeitimmung des Thierlebens im 
Unterſchiede vom Pflanzenleben bildet. Denn je böber das Thier 
fteht und je größer demgemäß ſeine Spontaneität ift, deito mehr 
bedarf e3 diejer Empfindungen in ausgeprägter Stärle und Be 
ſtimmtheit, weil fie erft bewirken, daß e8 dem Triebe auch geborcht 
und ihn nicht — wie e8 an fich Traft feiner höheren Spontanei- 
tät könnte — unbefriedigt läßt. Der Menſch endlich empfindet 
nicht nur jeine Bebürfnifje und Triebe, ſondern er weiß um fie, 
weil er fich der Empfindungen und Gefühle, in denen fie fich fund 
geben, beivußt wird. Bei ihm find daher die Empfindungen zu: 
gleich dag Mittel, um zur Kenntniß feiner Triebe wie ihrer Er: 
folge und Zwecke, und damit weiter feiner Vermögen und Fähig- 
feiten, jeines Lebengzield und feiner Beftimmung zu gelangen; in 
ibm allein vermag daher jene Spontaneität, die den Trieben zu 
Grunde liegt, zu bewußter Selbitbeftimmung ſich zu erheben. — 
Inhärirt jedem Vermögen des lebendigen Weſens ein Trieb 
der Bethätigung und ift jeder Trieb nur der Ausprud der Noth- 
wendigkeit diejer Bethätigung, Jo werden fich ebenſo viele Triebe 
unterjcheiden laſſen, ala es Kräfte und Vermögen im lebendigen 
Weſen giebt. Je ftärker die Kraft, je nothivendiger ihre Bethäti- 
gung zum Beſtehen des Geſchöpfs, deito ſtärker wird auch der ihr 
inhärirende Trieb jeyn. Wir werden daher zunächſt organijche 
und pſychiſche Triebe zu unterjcheiden haben. Bon jenen haben 
wir bereits im phyſiologiſchen Theile gehandelt und werben fie 
u. 20 | 
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fier nur infomweit zu berüdfichtigen haben, als fie durch di 
der fie begleitenden Empfindungen und der von ihnen er 
Gefühle, Strebungen, Borftellungen auf das Leben de 
on Einfluß find. 
ter den pfpchiichen Trieben treten zunächſt diejenigen her 
Ihe wir, in Analogie mit der Bezeichnung der ihnen cor 
[renden Klafje der Gefühle, die ſinnlichen Triebe nenner 
Wir meinen damit diejenigen, welche theils die Sinnes 
n der Seele zur Thätigteit follicitiren, theils ihrerſeits durd 
mpfindungen, Perceptionen, Wahrnehmungen unmittel 
gt werden. Wir haben offenbar von Natur einen Triel 
hen und Hören, wir verlangen nach Gefichts- und Gehörs 
mgen.*) Das folgt zur Evidenz aus der Thatjache, daf 
terniß und die lautloſe Stille ein entjchiedenes Unluftgefühl 
hervorrufen. Es beruht diefer Trieb nicht bloß auf dem 
Bedürfniß des Lichtes, das zum Gedeihen des Organis: 


hwendig ift: denn das Licht könnte da ſeyn und wirken, 
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zu Grunde liegenden Bewegungstrieb unmittelbar hervorgerufen 
wird, find jene Triebe an ſich jo ſchwach, daß fie nicht unmittel⸗ 
bar in's Bewußtſeyn zu gelangen vermögen. (Ganz anders beim 
Hunde, der offenbar einen ftarfen Trieb zum Riechen, bei der 
Schnede, die einen ebenfo ſtarken Trieb zum Taften befitt, — 
weil fie diefer Sinnesempfindungen zur Erhaltung ihres Lebens 
wejentlich bevürfen). — 

Wenn und dennoch unter Umjtänden die Duntelheit und die 
Stille wohl thut und wir nach ihr verlangen, ſo zeigt fich darin 
nur die Kehrſeite deſſelben Triebes, der ung zum Sehen und Hören 
antreibt. Denn da alle menschlichen Kräfte intenfiv wie ertenfiv 
beſchränkte find, jo erjchöpfen fie fich nach anhaltender Thätigteit. 
Mit der wachlenden Erichöpfung wird die Unthätigleit mehr und 
mehr zum Bebürfniß, weil für die Selbfterhaltung nothwendig, 
und das Bedürfniß äußert fich als Trieb zur Ruhe, deſſen Nicht: 
befriedigung je länger je mehr ein Unluftgefühl hervorruft. Sind 
alle Zriebe urfprünglich Thätigfeitstriebe von beſchränkter Inten— 
fität, jo ſchlägt nothwendig jeder Trieb von felbft in jein Gegen- 
theil um, d. h. feine treibende Kraft hört nicht zu wirken auf, ' 
fondern erhält nur die entgegengejegte Richtung und wird 
zu einem Antriebe der Unthätigkeit. Da fich diefer Proceß bei 
allen Trieben gleihmäßig wiederholt, jo wäre es ebenſo ermüdend 
wie überflüffig, ihn überall ausdrüdlich hervorzuheben. 

Dieß Umschlagen zeigt fich bejonders deutlich beim Triebe der 
Bewegung. Er ift zunächſt und vorzugsweiſe ein organifcher 
Trieb, ein Bedürfniß des Leibes; — aber kein bloß organijcher 
Trieb. Auch die Eeele bedarf der Bewegung ihres Körpers, weil 
fie nur mittelft derjelben zu gewiſſen Empfindungen, namentlich 
den Taft: und Muflelempfindungen gelangen Tann und weil ihr 
dieje zu ihrer Entwidelung notbiwendig find. Denn das Bewußt⸗ 
feyn vom Dajeyn äußerer Dinge entwidelt fich, wie gezeigt, wor: 
zugsweiſe mit Hülfe der Taſt- und Muflelempfindungen. Neben 
diefem Bebürfniß der leiblichen Bewegung befikt die Seele aber 
auch einen Trieb nach eigner pſychiſcher Bewegung, nad 
Aeußerung ihrer Spontaneität. Er indeß fällt zulammen mit 
dem allgemeinen Triebe zur Thätigleit überhaupt, d. 5. mit dem 
Triebe nach Betbätigung, der allen Vermögen und Fähigfeiten 
der Seele einmwohnt. 

Ebenſo ift eine gewiſſe Gleich: und Regelmäßigteit des 
Wechiels von Ruhe und Bewegung wie überhaupt der Zuftänbe 
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und Thätigfeiten, Anregungen und Einwirkungen ein dem Leibe 
und der Seele gemeinfames Bedurfniß. Wie Leben ımd Ge 
deihen des Organismus gefährdet ift, wo er. einer fchroffen Ge 
genfäglichteit, einem twülten Durcheinander von Hitze und Kälte, 
Licht und Finfternig, Feuchtigkeit und Trodenheit, Hunger und 
Sattheit, Schlafen und Wachen ausgejept ift, wie dagegen eine 
fireng geregelte Lebensweiſe die beßte Bürgfchaft für bie Erhaltung 
feiner Gefundheit gewährt, jo bedarf auch die Seele zu ihrem na- 
türlichen Wohljepn, zur Entwidelung und Ausbildung ihrer Kräfte, 
einer gewiſſen Gleich: und Negelmäßigkeit im Kommen und Geben 
der Empfindungen, Gefühle, Perceptionen, Borftellungen und Stre 
bungen. Daher befigt fie von Natur einen wenn aud) relativ ſchwa⸗ 
hen Trieb zur Wiederholung aller der Functionen und Acte, die 
fie im naturgemäßen Verlauf ihres Lebens einmal ausgeübt bat, mö- 
gen fte in Empfindungen oder Gefühlen, Perceptionen, Vorftellumgen, 
Handlungen beftehen, und diefer Hang wächſt, je öfter fie biejelben 
übt. Die Natur begünftigt diefen Act deö Repetirens, und bat 
— wahrjcheinlich um feiner Nüplichleit willen — gleichjam eine 
Prämie auf feine Ausübung gefegt. Denn obwohl ſich nicht er 
mitteln läßt, wie und wodurd es geſchieht, daß jede Teibliche Be 
wegung wie jede pſychiſche Function, je öfter fie wiederholt wird, 
um fo leichter und rajcher von Statten geht, fo ift es doch eine 
ausgemachte Thatjache, daß es geichieht und daß alle ſ. g. Fer: 
tigleiten des Leibes wie ber Seele nur durch ſolche ftetige Wie 
holung (Uebung — Einübung) erworben werden. Die Befriedi 
gung jedes Triebes, alſo auch dieſes Hanges, gewährt der Serle 
eine Zuftempfindung. Daher das angenehme Gefühl, mit dem wir 
in unfre gewohnte Umgebung, in unfre Häuslichkeit, unfern Fa: 
milienkreis zurüdfehren, mit dem wir unfre gewohnten Beichäfti: 
gungen wieberbeginnen, unfte alten Belannten begrüßen ober eine 
Stadt, eine Gegend, in der wir früher einmal uns aufgehalten 
haben, wieberjehen. Daher das Vergnügen, das die Hebung einer 
bloßen Fertigteit rein als folde ung gewährt. Daher das unan⸗ 
genehme Gefühl bei jeder Unterbrechung unfrer gewohnten Be 
ſchäftigung, bei jeder Störung unfres Lebensganges und unferer 
Lebensgewohnheiten, beim Wechfel unfres Domicils, bei eintreten: 
der Veränderung im Perſonal unfrer Lehrer, Vorgeſetzten, Amts: 
genofen ꝛc. Denn eben bier liegt die Quelle der großen Macht, 
welche die Gewohnheit und Angewöhnung befanntermaßen 
übt. Nur infolge dieſes Bedürfniſſes, dieſes Triebes, diefer Luft 
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und Neigung nimmt die Seele meift unbewußt und unmwillfürlich 
Gewohnheiten an und gewinnt das Gemohnte lieb. Aber auch 
diefe Luft und Neigung bat ihr Maaß. Wird der Verlauf unfres 
Lebens zum wechjellofen, mechanifchen Einerlei, jo tritt das Un: 
luſtgefühl der Erichlaffung, der Langenweile ein. Auch bier alfo 
jenes Umſchlagen der Luft: in Unluftempfindung, — der Richtung 
des Triebes in ihr Gegentheil. — 

Sp fremd es Manchem Klingen mag, jo müflen wir demgemäß 
doch behaupten, dab nicht nur den Luft:, jondern auch den Unluft- 
Empfindungen ein Trieb der Seele zu Grunde liegt. Denn was 
zunächft die Luftempfindung betrifft, jo fteht es ja phyſiologiſch 
wie piychologiich feit, daß nur die Befriedigung eines Bebürf- 
niſſes, eines auf die Selbfterhaltung und das Wohlergehen ge: 
richteten Triebes dem Thiere wie dem Menfchen die Empfindung 
der Luft gewährt. Demnad aber ift, wie jchon gezeigt, anzu: 
nehmen, daß eben dieſe Verknüpfung der Luftempfindung mit der 
Befriedigung des Bebürfniffes jelbit ein Bedürfniß, eine Notb: 
wendigfeit für das Beſtehen, das Wohlergehen, die Entwidelung 
des tbieriichen wie menschlichen Weſens it. Daraus aber folgt, 
daß dieß Bedürfniß auch in einem Triebe fich äußern wird. Und 
daraus wiederum ergiebt fich, daß das bloße Aufhören einer Un: 
Iuftempfindung, das Nachlaffen eines Schmerzes, eine Zuftempfin: 
bung zur Folge haben wird, — eine Thatjache, die den Pſychologen 
viel Kopfzerbrechens gemacht bat. Denn tft die Luftempfindung 
ein Bedürfniß und ift jeder Trieb eine treibende Kraft, die eine 
Thätigfeit auslöft und in ihr wie der Grund in feiner Folge auf: 
geht, jo wird unmittelbar aus der Vollziehung diejer Thätigkeit 
eine Zuftempfindung, aus der Hemmung derjelben eine Unluften- 
pfindung entjpringen. Schon die bloße Thätigfeit, die auf die 
Befriedigung eines Triebe und damit implicite auf eine Luſt⸗ 
empfindung ausgeht, wird daher felbit bereit eine Luftempfindung 
in fih tragen, wo fie ungehemmt ſich vollzieht; ihre Hemmung 
Dagegen wird eine Unluftempfindung mit fich führen. Daber das 
wenn auch leife und deßhalb meiſt unbemerkte Wohlgefühl, das 
den naturgemäßen normalen Zuftand begleitet, den wir Geſund— 
beit nennen. Denn die Gefundheit, die leibliche mie die geiftige, 
befteht eben nur darin, daß alle leiblichen wie jeeliichen Triebe fich 
ungehindert regen und theils befriedigt find, theils an ihrer Befrie- 
digung ungeftört arbeiten. Daher dann die Luftempfindung, die 
unmittelbar mit dem Schwinden einer Unluftempfindung, einer 


jener Thätigkeit entfteht. Denn mit dem Weichen des 
fies tritt die normale Thätigfeit und das fie begleitende 
hl wieder hervor, und wird jet infolge des Gegen: 
Leichtigkeit unterſchieden, bemerkt, mit Bewußtſeyn ge: 


dor dagegen klingt die Behauptung, daß auch ein Trieb 
lu ftempfindungen anzunehmen ſey. Sie ſcheint fogar 
deripruch zu involviren. Denn wenn jede Befriedigung 
iebes eine Zuftempfindung hervorruft, jo müßte ja auch 
nad) Unluftempfindungen in und mit feiner Befriedigung, 
dem Eintreten der Unluftempfindung, vielmehr eine Luſt⸗ 
ng zur Folge haben. Wir geben die Conjequenz zu, 
hber den angeblichen Widerſpruch. Zunächſt ift es eine 
bare Thatjache, daß, wie Göthe jagt, der Menſch nichts 
kann vertragen, als eine Reihe von guten Tagen, — 
eine Folge von gehäuften Luftempfindungen, Genüffen, 


ingen die Seele nicht nur abftumpft, erjchlafft, jondern 
ten Zuftand verjegt, der ihr auf die Dauer entjchieden 
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knüpfung einer Luſtempfindung mit der eintretenden Unluſtempfin⸗ 
dung, in Wahrheit kein Widerſpruch ſeyn. Als Unluſtempfindung 
kann ſie freilich nicht zugleich Luſtempfindung ſeyn. Aber indem 
ſie eine andre Unluſtempfindung (das Gefühl der Erſchlaffung ꝛc.) 
verdrängt, involvirt ſie ſchon damit die Luſtempfindung, die das 
Aufhören jedes Leidens, jedes unangenehmen Gefühls zur Folge 
hat. Und indem ihr Eintreten zugleich ein Bedürfniß der Seele 
befriedigt, ruft es nothwendig unmittelbar die pofitive Luſtempfin⸗ 
dung hervor, die mit jeder ſolchen Befriedigung verknüpft iſt. 
Aehnliche aus Luſt und Unluſt gemiſchte Empfindungen kennt 
ja Jeder aus eigner Erfahrung; und wir haben oben (im Capitel 
von den Gefühlen) einige derſelben hervorgehoben. Nur weil 
hier das Eintreten der Unluſtempfindung der unmittelbare Grund 
der Luſtempfindung iſt, ſcheint die Verknüpfung beider ein Wider: 
ſpruch zu ſeyn. 

Man kann die auf die Sinnes-, Luft: und Unluſtempfindungen 
gerichteten Triebe der Seele unter dem Namen des Empfindungs: 
triebes zufammenfaffen und ihn dem Nahrung dtriebe des Leibes 
vergleichen. Denn die Empfindungen find anerfanntermaßen bie 
Grundelemente des piuchiichen Lebens und bilden gleichlam den 
ſtets zu erneuernden, reſp. zu reproducirenden Stoff, welcher 
der Seele in befriedigendem Maaße zufließen muß, wenn ihr 
Leben nicht in ähnlicher Weile verfümmern foll, wie der Orga: 
nismus ohne genügende Zufuhr von Speile und Trank. — 

Auf jenem allgemeinen Wohlgefühle, das fchon mit der 
bloßen Bethätigung der Triebe und den von ihnen ausgelöften 
Zunctionen, d. 5. mit dem naturgemäßen Verlauf des Lebenspro: 
ceſſes ſelbſt, verfnüpft ift, beruht der Trieb der Selbſterhaltung 
im engern Sinne, d. 5. jener Trieb, der auf die Erhaltung des 
Dajeyns durch Vermeidung und Umgehung der äußern es ftören- 
den, benachtheiligenden, aufhebenden Einwirkungen, durch Befeitigung 
oder Belämpfung der ihm drohenden Gefahren gerichtet ift. Nur 
wenn mit dem normalen Lebensprocefie unmittelbar eine Luft: 
empfindung verbunden, und wenn die Luftempfindung überhaupt 
ein urjprüngliches Bedürfniß ift, erflärt e8 ſich, daß in jedem 
animalifchen Weſen von Anfang an und unmilllürlih ein Trieb 
fich geltend macht, fein Dajeyn vor Störung und Zerftörung zu 
ſchützen. Denn wäre die Luft am eignen Dajeyn nur zufällig mit 
ihm verfnüpft, fo ift nicht einzufehen, wie fie jenen Trieb wecken 
tönnte. Jedenfalls könnte fie, da fie mit dem normalen Lebens: 
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mittelbar entiteht und fortbefteht, den Selbfterhaltungs- 
regen, nach dem das animalifche Weſen erfahren 
ine Störung des Lebensprocefjes auch die Luftempfin- 
und-aufhebt. Allein die Beobachtung des menſchlichen 
londre des Thierlebens zeigt zur Evidenz, daß der Trieb 
haltung twirkt vor aller Erfahrung diefer Art. Dieſe 
bezeugt die Nichtigkeit unfrer Behauptung. Denn ift 
eignen Dafepn, weil die Luftempfindung überhaupt, 
gliches Bedürfniß jedes befeelten Weſens, jo folgt von 
der Trieb der Selbfterhaltung unmittelbar in und mit 
Es folgt darum von jelbft, weil die Luftempfindung 
niß unmittelbar involvirt, daß aud ihre Erhaltung, 
fie ſchwindet oder geftört wird, ihre Wiedererhaltung 
ift. Das Bedürfniß wedt den Trieb, und da die Luft: 
untrennbar an dem Lebensproceffe haftet, jo ift der 
Erhaltung der Luftempfindung zugleich ein Trieb der 

des Dafeyns, der Selbiterhaltung. — 
die Erhaltung und — wegen des notwendigen Exlöfchens 
Be one: q x 5 


Bæ 
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ber Verbindung der Gefchlechter, mit dem der Gefchlechtsliebe zu . 
Grunde liegenden Triebe. Diejer Trieb ift zwar ftet3 ein mehr 
oder minder finnlicher und daher in der Jugend mächtig vorwal- 
tend, durch die finnliche Schönheit erregt und gefteigert, im Alter 
fich mäßigend; aber kein bloß finnlicher, fondern zugleich ein pfy- 
chiſch⸗geiſtiger, ein ethiſcher Trieb, weil ein mejentliches Medium 
der Liebe des Menfchen zum Menjchen, weil die Grundlage des 
Samilienverbandes und damit der fittlichen und intellectuellen 
Entwidelung des Menfchen. Diefe Seite deilelben werben mir 
erft im folgenden Abjchnitt genauer zu erörtern haben. Hier 
wollten wir nur darauf hinweiſen, daß der Gefchlechtstrieb an 
und für fich, abgejehen von feinen andermeitigen ihm inhärirenden 
Beziehungen, beim Menſchen kein rein organiicher Trieb ift. Dieß 
aber zeigt fich zunächit darin, daß der Menſch, felbft im robften 
Zuftande, die Gefährtin wählt, und wenn dabei auch nur die 
finnliche Schönheit ihn leitet, doch nach feinem individuellen Ges 
Ichmade wählt. Der Geſchmack aber ift jedenfalls kein Erzeugniß 
bes Leibe, nicht einmal der Sinne und der äußern Wahrnehmung, 
jondern ein Ausdrud der pſychiſchen Eigenthümlichkeit. Und mit: 
bin ift die Wahl nach individuellem Geſchmack nicht nur ein Zeug: 
niß für die Betheiligung der Seele an den Regungen des Ge- 
ichlechtstriebs, fondern fie ift ihrem Urfprunge nach die Folge und 
der Ausdrud eines inneren Zuges, der diefen Mann zu diejem. 
Weibe und dieſes Meib zu diefem Manne zieht. Eben damit aber 
erweift fie ſich als die erfte robefte Aeußerung bes Triebes nad) 
dauernder Gemeinjchaft des Lebens, als Ausdrud der ſich regenden 
Gejchlechtäliebe, die ja eben nur auf der inneren, durch die 
beiderfeitige Individualität bedingten Zuſammengehörigkeit beruht. 
Daber finden fich überall, jelbft bei den roheſten Völkern, die 
eriten Anfänge des Yamilienverbandes. Sie bilden fich naturge- 
mäß, unmittelbar und unabfichtli infolge der den Geſchlechts⸗ 
trieb leitenden und beitimmenden Regungen der Gejchlechtsliebe: 
bieje ift der Ausgangspunlt, das erfte Bindemittel, dem erft jpäter 
nach der Geburt von Kindern die Mutter: und Vaterliebe unter: 
füßend und befeftigend fich beigeſell. Der allem menschlichen 
Gemeinleben, dem roheſten Stammvereine wie dem ausgebildetften 
Staat3wejen zu Grunde liegende Familienverband beweift mithin 
rüdwärt3, daß im Gefchlechtstriebe des Menjchen die piuchifche 
Seite ein urfprüngliches wejentliches Element bildet. 

Daraus folgt unmittelbar, daß die Geſchlechts lie be Aeußerung 
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eſentlichen Bedürfniſſes der menſchlichen Natur ifl 
der That liegt ja offen zu Tage, daß für das Beſtehen 
foidelung und Bildung der Menjchheit im Menjchen de 
band und fomit die Geſchlechtsliebe die erfte, fundamen 
lechthin nothwendige Bedingung ift. Die Liebe aber il 
gl. In dem Bedürfniſſe der Gejchlechtsliebe tritt um 
erſte Gefühlsbedürfniß entgegen, das erſte Zeugnif 
menjchliche Weſen nicht nur der Empfindungen, ſonder 
Gefühle zu feinem Beitehen und jeiner Entwidelung be 
Bir find daher berechtigt, nicht nur einen Empfindungs 
auch einen Gefühlstrieb in der menjchlichen Seele vor 
en. Man kann dieſen Trieb als den pſychiſchen zur 
bezeichnen. Denn unterfcheiden mir nicht nur Leib um 
mdern auch Seele und Geift, unbewußtes und bewußte 
ben, jo gehören die Empfindungen und der Empfindungs 
m Leibe oder Leiblichen Leben der Seele an, weil fie u 
von ihm ausgeben, die Vorftellungen dagegen ben 
teil fie nur mit und in dem Bewußtjeyn entſtehen; un 
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Abneigung, des Widerwillens angenommen werden muß. Das 
Eine involvirt unmittelbar das Andre. Denn die Liebe negirt 
nothwendig Alles, was ihr und den mit ihr geſetzten Strebungen 
und Begehrungen widerſpricht, und dieſe Negation iſt der Haß. 
So gewiß mithin die menſchliche Liebe keine abſolute iſt, weil 
der Menſch ſelbſt nur ein bedingtes und beſchränktes Weſen iſt, 
ſo gewiß daher am Menſchen nicht Allen Alles liebenswürdig 
erſcheint, ſo gewiß alſo auch die Liebe und ihre Strebungen 
Widerſtand finden und feindliche Kräfte zu überwinden haben, 
und ſo gewiß ſie dieſes innern und äußern Widerſtands bedarf, 
um ſich zu bethätigen, zu kräftigen und zu bewähren, ſo gewiß 
kann ſie nicht beſtehen ohne den Haß. Dieſer Haß, der indeß nur 
die Kehrſeite, der negative Pol der Liebe iſt und daher nicht mit 
dem Haſſe des Egoismus verwechſelt werden darf, erweiſt ſich 
als Grundlage oder doch als weſentliches Ingredienz einer Anzahl 
andrer Gefühle, des Mißfallens und Mißtrauens, des Zürnens, 
der Kränkung, der Eiferſucht 2c., die je nach den Umſtänden aus 
ben Liebesbeziehungen der Individuen entipringen und die Kebr: 
jeite bilden zu den Gefühlen des Wohlgefallens und Wohlwollens, 
bes Vertrauens, der Sehnjucht, der Befriedigung, der Mitfreude 
und des Mitleidens 2c., welche in dem pofitiven Pole der Liebe 
ihren Grund baben. 

Dem Bedürfniffe der Liebe, das den Menſchen mit dem 
Menjchen verbindet, fteht diametral gegenüber das Bedürfniß 
des Selbitjeyns und Selbftlebeng, das den Menjchen vom 
Menſchen jcheidet. Denn weil der Menſch — kraft feiner bis zur 
Freiheit erhöhten Spontaneität — ein Selbft ift, und weil er 
demgemäß nur als Selbft beftehen, fich entwideln und ausbilden 
kann, jo bat er auch das Bebürfniß, fich felbft zu leben und eine 
Selbftheit geltend zu machen. Es ift für die Seele daſſelbe Stre— 
ben, welches in Betreff des Leibes ala Trieb der Selbiterhaltung 
im engern Sinne auftritt. Die Seele bedarf für ihr Beftehen 
feines Schußes vor äußerer Gefahr: denn fie ift den Einwirkungen 
äußerer Pontenzen unerreichbar, und in der Sorglofigfeit um 
ihre Eriftenz fpiegelt fich deutlich die unmittelbare, unbewußte Ge: 
wißheit ihrer Unvergänglichleit ab. Um fo mehr bebarf fie des 
Selbftlebeng, der Selbftbeziehung, des Selbſtverkehrs. Denn nur 
dadurch wird fie zu dem, was fie jeyn und bleiben fol; nur Dadurch 
vermag fie ihre Selbftheit vor der zerfeßenden Fülle der ſtets auf 
fie andringenden Reize, die fie nach außen ziehen, zu ſchützen; 
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ch vermag fie ihr Selbft als ſolches, als das waltendı 
‚ den Ausgangs: und Einkehrspunkt ihrer Actionen wiı 
en zu erhalten. 
Ib Bedürfniß giebt fih am deutlichften fund in dem of 
n Streben nad Einfamkeit, in dem Triebe, fi aus dei 
ft zurüchzuziehen und mit fich jelbft, mit den eignen Ge 
efühlen, Interefien zc. fich zu beichäftigen. Es zeigt fid 
dem Triebe nach freier ungehemmter Selbftbethätigung, 
m der Thatendrang und ber Freiheitstrieb wurzeln. Wi 
es indeß bier zunächſt nur als ein Gefühlsbebürfnik 
eigt es fich als Bedürfniß der Selbftliebe, des ©: 
ftedenheit mit fich jelbit, des Wohlgefalens an dem eigner 
d deſſen Eigenſchaften, Kräften, Fähigkeiten ꝛc. Der Menjd 
dieſes Gefühls eben weil er ein Selbſt ift, weil er in 
ußtjeyn fich jelber kennen lernt und mit Andern fich ver 
ann, und weil er Eraft feiner Freiheit Herr feiner ſelbſt und 


Wie jehr er deffelben bedarf, zeigen die freiwilliger 
de, die zu allen Zeiten bei allen Völkern vortommen, un 
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Moralprincipien, welche die Sittlichkeit zur höchſten Höhe zu fteigern 
wähnen, wenn fie alle Selbftliebe (und damit alle Selbſtachtung) 
zu ertödten fuchen, während fie in Wahrheit nur bewirken, daß 
bewußt oder unbewußt eine faljche, unnatürliche Selbftliebe an 
deren Etelle tritt, weil nun einmal ohne alle Selbftliebe der Menſch 
nicht zu eriftiren vermag. — 

Die beiden Formen der Liebe, ſowohl die Liebe Andrer 
wie die Liebe feiner felbft, find die allgemeinften, nothwendigſten 
Gefühlsbedürfniſſe der menjchlichen Seele. Aber auch der ganzen 
Fülle der mannichfaltigen Einzelgefühle, Affecte und Gemüthöbe- 
wegungen, welche dem Menfchen im Laufe jeines Lebens aus 
feinen wechjelvollen Beziehungen zur Natur und zu andern Menfchen 
entipringen, bebarf die menfchliche Seele zu ihrer vollen Ent: 
widelung und Ausbildung. Denn die Empfindungen und Gefühle 
(Sinnes- und Gefühlsperceptionen) bilden nicht nur den erften 
elementaren Stoff, deifen die Seele benöthigt ift, um zu Borftel- 
lungen, zu Bewußtjeyn und Selbſtbewußtſeyn zu gelangen, jondern 
fie dienen auch in mannichfacher Weile ala Impulſe zur Ent: 
widelung des Bewußtſeyns und Selbitbewußtjeyns, zur Berichti- 
gung und Ausbildung der Vorftellungen, zur Belebung der Ein- 
bildungskraft, zur Bethätigung des Willens. Die Gefühle ins: 
bejondre find die erften Aeußerungen des eignen inneren Lebens 
der Seele, fie find nicht nur die erften Zeichen, in denen ihre an 
fi) unbewußten Bebürfniffe und Triebe und die von ihnen aus- 
gehenden Thätigkeiten fich ihr kundgeben, ſondern auch die eriten 
Impulſe ihres ihr allgemach zum Bewußtieyn kommenden Thuns 
‚und Laſſens. Ye mannichfaltiger, je Harer und beftimmter, je reiner, 
ſtärker und inniger ihre Gefühle, defto reicher wird das Leben der 
Seele jeyn, und defto mehr werden meift auch die von ihnen aus: 
gehenden Impulſe in Wort und That fich geltend machen. Daher 
jenes oft ſehr merfliche, drüdende Unluftgefühl der Leere und 
Dürftigkeit, das ung überlommt, wenn unfer Leben, troß med) 
felnder äußerer Eindrüde, Verhältniſſe und Ereignifie, längere 
Zeit ohne alle inneren An: und Erregungen, d. h. ohne den be: 
lebenden Einfluß beftimmter, Träftig berbortretender Gefühle fich 
verläuft. — 

In diefen Impulſen, Trieben und Motiven des Gefühlslebeng 
wurzelt der Begriff des Gemüths, diejer jo ſchwer definirbaren 
Sphäre des Seelenlebens. Der Sprachgebrauch unterjcheidet mit 
Recht den gemütbvollen vom bloß gefühlvollen Menſchen. Denn 
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fühl kann in reichem Maaße vorhanden ſeyn ohne ir 
Benehmen, in Wort und That des Menjchen erfennba 
treten. Gleichwohl ift ohne ein reiches Gefühlsleben nott 
uch das Gemüthsleben arm und bürftig: der. Gefühlloſ 
auch gemüthlos, und da das Gefühlsleben ftets ein arme 
hränktes jeyn wird, wo die Selbftliebe die Form der Selbfl 
genommen und die jo mannichfaltigen Gefühle der Lieb 
und verdrängt, jo wird der-Egoift ftet3 auch gemüthlo 
Kurz von Gemüth überhaupt, von Stärke, Wärm 
t, Tiefe des Gemüths jprechen wir nur da, wo die Aeußt 
das Benehmen, Thun und Laffen des Menfchen aus einen 
, reichen, innigen Gefühlsleben unmittelbar hervorquel 
wo aljo die vom Gefühl ausgehenden IJmpulfe um 
die Lebensführung des Menfchen vorzugsweiſe beding: 
. Gemüthsbewegungen find eben nichts Andres ala dieſ 
und Impulfe, jo lange und fofern fie als bloße Impulſ 


in ſich jelbft und ftärfer ala gewöhnlich erregen. Meij 
t_beibalb der Sprachgebrauch mit dielem Worte die 3 
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bin nothwendig find, bedarf keines Beweiſes: denn nur in und 
mit ihnen entfteht und entwidelt fih das Bewußtſeyn und Selbit- 
bewußtſeyn, Verftand und Vernunft. Wir werden daher auch einen 
uriprünglichen Borftellungstrieb anzunehmen haben und ihn 
jelbft wie die in ihm mwurzelnden Strebungen und Impulſe als 
geiftigen Trieb bezeichnen können, da ja die menfchliche Seele 
nur kraft ihres Bewußtſeyns und Selbftbewußtjeyns und der aus 
ihrem Vorftellungsleben ſich entwickelnden Intelligenz Anſpruch 
auf den Namen eines geiſtigen Weſens hat. 

Der Vorſtellungstrieb bethätigt ſich in doppelter Weiſe: zu: 
naͤchſt in dem Streben nad) Gewinnung und Vermehrung der Vor: 
ftellungen, fodann in dem Impulſe, die gewonnenen auf einander 
zu beziehen, zu verknüpfen, zu gliedern, zu orbnen. Beides ge: 
ſchieht, wie gezeigt, durch die unterjcheidende und vergleichende 
Thätigfeit. Dieſem geiftigen Grundvermögen inhärirt mithin mie 
allen Kräften und Fähigkeiten ein Trieb der Gelbftbethätigung, 
weil feine Thätigkeit ein wejentliches Bebürfniß ift, das befriedigt 
werden muß, wenn der Menjch zum Menſchen werden fol. Da- 
ber die von jelbft erfolgende unwillkürliche Ausübung deſſelben von 
dem Augenblid an, da die Bedingungen feiner Bethätigung geges 
ben find. Das Kind bedarf keiner Anleitung dazu, und fie kann 
ihm auch gar nicht ertheilt werden, da ja die Sprache, die Bezeich- 
nung der Borftellungen, ihm erſt beigebracht werden kann nach: 
dem es bereit? PVorfteluugen gewonnen bat. Ebenjo muß das 
Kind bereit Borftellungen vernüpft, Vorftellungscomplere fich 
gebildet haben, ehe e8 die Bezeichnung derjelben durch das Wort 
erlernen kann. Auch für das erſte Sondern und Verknüpfen der 
Borftellungen giebt es mithin keine Anweiſung, keinen Unterricht. 
Wil man daher eine urfprüngliche Anlage des Menjchen zur Sins 
telligenz, zu Verſtand und Vernunft behaupten, jo beiteht fie in 
diefem Triebe der Scheidung und Verknupfung feiner Vorftellun: 
gen gemäß jenen immanenten Normen, die wir die logijchen und 
etbilchen Kategorien genannt haben. — 

Die erften Wirkungen des Vorftellungstriebes, die Anregun⸗ 
gen, die er dem Unterjcheidungsvermögen zur Production, Bezie⸗ 
bung und Verknüpfung der elementaren Vorftellungen giebt, laſſen 
fich, wie alle dem Bewußtjepn vorangehenden Zunctionen der Seele, 
nicht aus der Erfahrung nachweilen, jondern nur erjchließen. Als- 
bald indeß Außert fich auch der Borftellungstrieb nach feinen bei⸗ 
den Seiten hin in dem Benehmen bes Kindes auf unziveideutige 
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Die Neugierde ber Kinder ift ſprüchwörtlich geworden 
ie erfte Form der Wißbegierde, legtere nur die Neu 
uf einer höheren Stufe der geiftigen Entwidelung. Den 
terjcheiden fich nur dadurch von einander, daß die Neu 
inen Unterſchied macht zwiſchen den Vorftellungen, ſonder 
dſicht auf deren Werth und Bedeutung nur überhaup 
rachtet, neue Vorſtellungen zu gewinnen. Die Wißbe 
gegen ſtrebt nur nach ſolchen Vorſtellungen, die eine ok 
eltung, eine allgemeine Bedeutung und damit einen Wert 
v die Erweiterung, Berichtigung und Vertiefung unfre 
iß der Dinge. Das Kind ift daher nur neugierig, wei 
Unterjchied noch nicht kennt. Im ertvachjenen Menfche 
jelt fich zwar, je Höher feine Bildung fteigt, um jo meh 
Neugierde in Wißbegierde; indeß bleibt es aud für de 
en Mann immerhin ein Vergnügen, Neuigkeiten zu ver 
gejegt auch, daß fie auf Werth und Bedeutung feine 
p machen können. Es braucht ſich aud Niemand feine 
e zu jchämen, fobald fie nur auf das rechte Maaß bi 
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zend e8 ſeyn mag, das dem Finde nur die Wiederholung gegebe- 
“ner Vorftelungen geftattet, ſondern oft gerade das Einfachfte und 
Unjcheinbarfte, ein Sandhaufen, ein Stedenpferd, eine Buppe ıc., 
das aber die Beranlafjung bietet, eigene Vorftellungscombinationen 
auszuführen und zu vergegenftändlichen, bereitet dem Kinde bie 
höchſte Luft. Abgejehen vom Bebürfniß der freien Bewegung, 
das ebenfalld durch den Spieltrieb feine Befriedigung ſucht und 
die verjchiedenen gumnaftiichen Spiele erfunden bat, ift der Spiel- 
trieb, von feiner rein pſychiſchen Seite betrachtet, der der Ein- 
bil dungskraft jpeciell inhärirende Trieb, weil eben der Aus: 
drud des Bedürfniſſes der Seele, ihre Vorftellungen jelbftändig zu 
ſcheiden und neu zu verfnüpfen, mwillfürlich zu ändern und umzu: 
geftalten.*) Bon diefer Seite verjchmilzt er mit der Luſt des 
Kindes an wunderbaren, märchenhaften Erzählungen. Denn fie 
bieten ihm unmittelbar die neuen Vorftelungen und Vorſtellungs⸗ 
verbindungen, die es im Spielen jelbitthätig producirt. Aber die 
Ihönften Märchen vermögen dem Kinde doch nicht das Spiel zu 
erjeten: vom Recipiren und Nachbilden verlangt es immer wieder 
nach eigner freier Thätigfeit. Es ift dafjelbe Bedürfniß, das Bes 
bürfniß der ungebundenen, rüdfichtslofen, weil an fich gleichgülti- 
gen, zu keinem ernften Lebenzinterefje in Beziehung ftehenden Com: 
bination der Vorftelungen, das auch dem Erwachjenen das Spiel 
rein als folches, frei von aller Beimiihung von Gemwinnjucht, 
Gelbftgefälligkeit, Oftentation 2c., zur angenehmen Erholung macht. 
Gerade ernfte Männer, deren Amt und Beruf ihr Vorſtellungs— 
leben auf einen beftimmten Kreis beichräntt, und die nicht Phan- 
tafie genug befigen, um an den freien Schöpfungen der Kunft und 
Poeſie fih vom Zmang der Arbeit zu erholen, lieben daher das 
Spiel (namentlich die Gombinationgipiele, Karten, Brett:, Domino: 
ſpiel ꝛc.) am meilten, während die Frauen, deren gewöhnliche 
Beichäftigung meift dem Spiel der Vorftellungen freien Raum 
läßt, zum Spiel als Beichäftigung gemeiniglich feine Neigung 
haben. 
Sonach ergiebt fich: der Vorftellungstrieb ſteht zwar injofern 


*) Nur als Spiel in und mit den Bewegungen kommt der Spieltrieb 
aud den höheren Tieren, den jungen Hunden, Katen 2c. zu; vom Vor; 
ftellungsipiel, das der Menfch vorzugsweife treibt und liebt und das 
auch jeinen Bewegungsſpielen ben Reiz giebt, findet ſich bei den Thieren 
feine Spur. 
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elben Boden mit allen übrigen pſychiſchen Trieben, alı 
rmaßen nur Neußerung jener Spontaneität ift, in welche 
be und die zu ihrer Befriedigung beftimmten Kräfte de 
tzeln. Aber in ihm und in dem Vermögen, defjen Thä 
In zu befriedigen hat, manifeftirt ſich diefe Spontaneität i 
hohen Maafe wie in keinem andern Triebe der Seele 
der BVorftellungstrieb nicht nur ein Streben nach Ge 
von Vorftellungen, jondern zugleich ein Trieb nach ſelbſi 
Sombination und Umgeitaltung derjelben, jo geht er offen 
das bloße Bebürfnif, Vorftellungen zu haben und it 
Igebenen Verknüpfung zu reprobuciren — bei dem dal 
hen bleibt — hinaus. Diejer dem Thiere verfagte Triel 
je menfchliche Seele über die gegebene Wirklichkeit, Mit 
ihn befriedigenden Vermögens’ find wir befähigt, von dei 
gegebenen ſich uns aufbrängenden Empfindungen un! 
, Perceptionen und Wahrnehmungen abzujehen, in unſe 


Borftellungsleben uns zurüdzuziehen, unfern eignen Ge 
Erinnerungen, Phantafiegebilden nadzuhängen. In ibn 
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weil die Erreichung defielben außer meinen Kräften und Mitteln 
liegt, oder auch weil ich die Unterdrüdung des Wunfches, die 
Richtbefriebigung der Begierde für beffer, für Pflicht Halte. Stre⸗ 
bungen entftehen unmittelbar in und mit jedem Triebe: das Stre⸗ 
ben ift nur der Trieb ſelbſt, ſofern er als follicitirender Impuls 
dem von ihm erregten Vermögen und damit der Seele die be 
Rimmte Richtung giebt. Das Bebürfniß der Nahrung mwedt un- 
mittelbar den Trieb nach Speile und Trank, und der Trieb wird 
unmittelbar zum Streben, indem er die Seele nicht bloß erregt, 
fondern ihrer inneren Bewegung die Bahn vorichreibt, auf der 
fie zur Befriedigung des Bedürfniffes gelangt. Seine anfängliche 
Wirkung kann daher wohl eine bloße Affection der Seele ſeyn; 
aber je dringender das Bedürfniß wird und je entjchiedener das 
mit der Trieb fich geltend macht, deſto mehr wird er zum Stre⸗ 
ben, d. b. zum leitenden, die Bewegung beftimmenden Impulſe. 
Dogs Streben ift mithin die Yeußerung des Triebes als nicht 
bioß antreibender, fondern zugleich auf ein beftimmtes Ziel 
bintreibender Potenz, oder was daſſelbe ift: das Streben if 
die dem Triebe und jeiner Richtung folgende Bewegung der 
Seele. — 

Se beftimmter er fih geltend macht und je heftiger damit 
die innere Erregung und Beweguug wird, befto ftärfer wird bie 
Seele von ihm auch afficirt, d. h. der Trieb giebt fich der Seele 
in einer immer ftärler werdenden Empfindung, in einem immer 
bejtimmter beroortretenden Gefühle fund. Erreicht die Affection 
einen Höhegrad der Beftimmtheit, daß wir fie von andern Empfin- 
dungen und Gefühlen zu unterjcheiden vermögen (wozu indeß er- 
forderlich ift, daß dieje andren Empfindungen ebenfalls bereits ſtark 
und beitimmt genug berworgetreten find), jo kommt uns der Trieb 
und jeine Richtung zum Bewußtſeyn. Indem wir Hnnger em: 
pfinden, fühlen wir auch ein Streben nach feiner Befriedigung. 
Die Empfindung jcheint das Streben,. den Trieb erſt bervorzu- 
rufen, weil er nur mit ihr und durdy fie zum Bewußtſeyn gelangt, 
weil er aljo für ung erjt mit und nad ihr entiteht. Aber an 
ſich ift der Trieb, die Erregung und Bewegung der Seele das 
Priuß, weil der Grund der Empfindung. Das gefühlte, bewußte 
Streben nennen wir Sehnsucht, Neigung, Berlangen, — 
Ausdrüde, mit denen der Sprachgebrauch je nad) der größeren 
Stärte des Strebens und Klarheit des Bewußtſeyns wechſelt. 

Der Begriff des Strebens ift demnad jo allgemein, daß 
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unter ihn alle Triebregungen der Seele beiakt finb, das Streben 
nah Nahrung, Bewegung, Schlaf, wie das Streben nad, Ber 
mebhrung unferer Vorfiellungen und Kenntniſſe, das Stveben nad 
finnliden Genüflen wie das Streben nad Erlenntniß der Wahr⸗ 
beit und ethiſcher Verpolllommnung. . Unter ihn ift auch ber 
Begriff des Begehrens zu fubjumiren. Das Streben wirb zur 
Begierde, wenn es behufs der Befriedigung eines Triebes auf 
bie Erlangung, Befigergreifung, Verwendung ober Verwirklichung 
-eineg beitimmten Objects gerichtet if. Wir fireben nad Be 
friedigung des Hunger und Durftes, aber wir begehren nad 
Speile und Trank; wir ftreben nach Reichthum, Ehre, Ruhm, aber 
wir trachten nach diefem beftimmten Vortheil, diejer ober jener 
äußern Auszeichnung; wir jehnen uns nach Liebe und Theilnahme, 
aber wir begehrten das Herz und die Hand dieſes beftimmten Wei⸗ 
bes. Ein Bebürfniß, ein Trieb, ein Streben kann daher wohl 
bie Seele bewegen, ohne daß fie fih bewußt ift, was fie bebarf 
und eritrebt; das Begehren, Trachten, Wünfchen Dagegen ift noih⸗ 
wendig ſtets mit der — wenn auch unklaren — Borftellung bes 
begehrten Objects verbunden. Das Streben kann mithin erſt zur 
Begierde werben, nachdem die Seele zur Kenntniß bes zu feiner 
Befriedigung erforderlichen Object? gelangt if. Inſofern ift die 
Vorftellung (Sinnes-, Gefühlsperception) die Bedingung der Be 
gierde. Aber das ihr zu Grunde liegende Streben ift, zwar zu 
nächſt unbewußt, doch von Anfang an auf den Gegenftand feiner 
Befriedigung gerichtet. Sobald daher die Perception defjelben der 
Seele zur Theil wird, bezeichnet es ihr den Gegenftand als den 
jenigen, deſſen fie zur Befriedigung ihres Bedürfniſſes benöthigt if. 
Diele Bezeichnung genügt, um das Streben in Begierde zu ver: 
wandeln, die, jobald fie ficy wieder regt, die gewonnene Percep 
tion ihres Gegenſtandes in die Erinnerung zurüdruft, und nun, 
bon der Vorftellung geleitet, nach dem Gegenftande ſucht. — 
Die Stärke und Dauer der Begierde hängt ſonach an fich von der 
Natur des ihm zu Grunde liegenden Strebens (Triebes — Be 
bürfnifjes) ab, 

Durdh den Genußtrieb, der mit ihr fich einigt, kann aber 
jede Begierde bis zu folcher Höhe fich fteigern, die Seele kann 
dem Streben nach immer neuem, erhöhtem Genufje dergeftalt er: 
liegen, daß die Begierde fie in beftändiger Erregung und Be 
wegung erhält, daß fie beitändig von ihr inftigirt, beberricht 
wird, Eben damit wird die Begierde zur Leidenfchaft: die Lei 
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denichaft ift eben nur die habituell gewordene Begierde, das 
dauernde Streben'nad ihrer Befriedigung. *) 

Das Begehren, das feines Objects ſich bemußte Streben, 
fann unmittelbar zum Handeln führen und jomit al Wollen 
auftreten, wenn die Seele keinen Grund bat, dem Streben nicht 
zu folgen, ihren Willen dem Drange des Triebes entgegenzufeßen. 
Wir eſſen, trinken, fchlafen daher gewöhnlich, Jobald uns dag Be: 
bürfniß dazu anwandelt. Das Streben und Begehren kann aud 
ſo beftig werden und die Seele jo ſtark afficiren, daß es ebenfalls 
unmittelbar zum Handeln führt. Das find jene bei rohen, reiz: 
baren Naturen nicht feltenen Fälle, in denen der Menjch vom 
Affecte, won der Leidenfchaft dergeftalt überwältigt wird, daß das 
zu Grunde liegende Streben unmittelbar die zur Handlung er: 
forderlichen Körperbewegungen auslöft, d. h. in denen es jo heftig 
ift, daß es zwar im Gefühl und Selbftgefühl auf’3 Stärkſte fich 
fundgiebt, eben darum aber die Seele jo gewaltig aufregt, daß 
fie mehr oder minder unfähig wird, ihren Willen ihm gegenüber 
geltend zu machen. Auch der Schred, die Furcht, die Angft ꝛc. 
fönnen bekanntlich ähnliche Wirkungen haben, wo fie zu gleich 
ſtarken Affecten fich fteigern. In folchen Fällen handelt der Menſch, 
ohne zu wiflen, was er thut, und wenn mit Bewußtſeyn, doch ohne 
Selbftbewußtjeyn, weil er fein Selbft nicht von der Begierde, der 


*) Es kommt ſonach nur auf dag Dbject des Strebend an, ob die Lei: 
denſchaft fittlich zu veriwerfen oder zu loben ſeyn wird. Auch ein rein etbi: 
ſches Streben, die Liebe zum Großen, Edlen, Schönen und ihre Bethätigung, 
kann zur Leidenſchaft werben, und beweift dann gerade bie fittlihe Kraft und 
Hoheit der von ihr durchdrungenen Seele. Gewöhnlich indeß ift die Quelle 
unfrer Leidenſchaften die Selbftjucht; denn alle Selbftfucht ift zugleich Selbft: 
genußfucht. So entipringt aus dem natürlichen Luftgefühl, das die Aner: 
fennung, Geltung, Achtung unfrer Perfönlichkeit und gewährt, wenn e3 zur 
Genußſucht fich fteigert, die Leidenſchaften der Gefallfucht, Ehrfucht, Herrich: 
fucht, welche Rivalen oder Widerfachern gegenüber als Scheelfucht, Streitfucht, 
Schmähſucht, Rachſucht ſich äußern. Die Ueberfchägung des eignen Werths 
bie aus ber Selbjtliebe entipringt, wenn fie von frübzeitigen Erfolgen gefrönt 
ober infolge von Lob und Bewunderung verblendeter Eltern, Lehrer und 
Freunde in Selbftfucht umfchlägt, erzeugt die Leidenfchaften des Stolzes, der 
Hoffahrt, des Hochmuths. Der natürliche, volllommen berechtigte Trieb nach 
Eigentbum und Beſitz und die Luft an Erwerb, von der Selbſtſucht übertrie: 
ben, verlehrt ich in Habgier und Geiz; das wohlthuende Gefühl, das die 
Stilung von Hunger und Durft begleitet, in Völlerei und Trunffudt; die 
Luft an der Befriedigung des Gefchlechtätriebes in Wolluft, dad Wohlgefallen 
an Spiel und Sport in Spiel, Wett: und Gewinnjudt ac. 


Gefühlsaffection, der Leidenſchaft unterjcheibet, ſondern ey in * 
aufgeht. Aber eine ſolche Handlung in auch keine Mat des 
Willens: in ſolchen Fällen findet gar kein Wollen, kein 
Willensact ſtatt. Denn das Wollen iſt an ſich keines wegs 
identiſch mit dem Streben und Begehren, auch wid 
mit dem bewußten Streben und Begehren. Diele Identiſicirung 
beren fich jeit Ariftoteles faſt alle Pſychologen Kunbitinnel ſchul⸗ 
big gemacht haben, iſt ein ſchweres Mißverſtändniß, ein unheil⸗ 
voller Irrthum, dem vornehmlich es beizumeſſen if, daß inmmer 
und immer wieder die Freiheit des Willend angezweifelt und ge 
leugnet, und damit der Ethik, wenigftens einer wahren, gefunden 
Ethik, der Boden unter den Füßen meggezogen wird. Und bei 
muß jedem Unbefangenen unmittelbar einleuchten: folange die 
zweifelluje, allgemein begeugte Thatſache nicht umge: 
ftoßen werben kann, daß der Wille den uns zum Be: 
wußtieynlommendenStrebungenjich entgegenzuftellen, 
ben Trieben oder der zu ihrer Befriedigung und bamit 
zum Handeln treibenden Kraft Widerſtand zu leiften, 
fie zu bemmen, au bejhränten, zu leiten vermag, if es 
ſchlechthin unmöglid, weil eine augenfällige contra- 
dictio in adjecto, den Willen mit dem Begehrungs— 
vermögen zu identificiren oder aus ihm abzuleiten. 
Mit der Begierde hat der Wille nur das gemein, daß er 
ebenfalls das Bemwußtjeyn und Selbftbewußtjeyn voraus: 
feßt: ein unbewußtes Wollen ift fein Wollen, fondern eben nur 
ein Streben, ein Inſtinct, ein Trieb, gejeßt auch er ſey auf ein 
Ziel gerichtet, dag nur durch eine complicirte zwedmäßige Thätig: 
teit erreicht werden Tann. Alle gebildeten Sprachen bezeichnen 
mit dem Worte „Willen" eine bewußte Action der Seele, und es if 
daher nur ein Mißbrauch der Sprache, den Ausdrud in das Ge 
biet der unbewußten Triebe und Inſtincte einzufchmuggeln und fo 
zwei Sphären zu verwirren, die auseinander zu halten von höchſter 
Bedeutung iſt. Nur bewußten Strebungen gegenüber finde 
ein Willensact ftatt, jey es daß der Wille ihnen mittel: oder un: 
mittelbar folgt (mit ihnen fich einigt), jey es, daß er Gründe 
(Motive) findet, fidh ihnen zu widerjegen und fie von dem Leber: 
gang in Handlung zurüdzuhalten. Ein Wille, der ſchlechthin un: 
bewußten Motiven und Impulſen folgte, wäre wiederum fein 
Wille, jondern bloßer Inſtinct, Trieb, Streben. Wir müffen du: 
ber ung erft bewußt geworden jeyn, daß wir fireben und begeben, 
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worin unfre Begehrungen beftehen, auf was fie gerichtet find 
und welche Mittel wir anzuwenden haben, um das Object ihrer 
Befriedigung zu erreichen. Ja wir müſſen jogar erft willen, ob 
und wiefern unſre mannichfaltigen Strebungen in Betreff der 
Art und Weile wie des Reſultats und der Folgen ihrer Befriebi- 
gung von einander unterjchieden find, ehe vom Wollen im 
eigentlichen Sinne die Rede jeyn kann. Denn erjt nachdem wir 
mit diefem Inhalt unſres Bewußtſeyns ausgerüftet find, vermag 
unjer Wille die erwachten Strebungen unfrer Seele im Bemußt: 
jeyn gleichlam zu fiftiren, vermag er zu verhindern, daß fie nicht 
unmittelbar die zu ihrer Befriedigung erforderlichen Bewegungen 
des Leibes auslöfen. Dieß ift der erfte Act des Willens, wo 
er als Wille auftritt. Ihm folgt, wenn nicht immer, doch in 
den meilten Fällen, der zweite Act, der Act des Erwägend und 
Meberlegens, ob wir der drängenden Begierde, dem treibenden 
Streben folgen wollen oder nicht, reſp. welcher von mehreren, 
gleichzeitig fich regenden Strebungen wir den Borzug geben wollen. 
Der dritte Act exit ift der Entſchluß, die Enticheidung darüber, 
ob und was wir thun wollen, 

Sonad aber ift das Selbitbewußtjeyn, die Unterjcheibung 
des Selbft als ſolchen von jeinen einzelnen Strebungen ꝛc. Die 
unerläßliche Bedingung des Wollenz in allen feinen Acten. 
Denn nur dadurd, daß wir jene von unferm Selbft unterjcheiden 
und damit uns ihrer als einzelner von der Seele jelbft unter: 
Ichiedener Beftimmtbeiten der Seele beivußt werden, vermögen wir 
fie im Bewußtſeyn zu fiftiren, d. 5. nur unter diejer Bedingung 
vermag unfer Selbft fih ihnen und fie fich gegenüberzuitellen: 
nur unter dieſer Bedingung aljo vermag es der drängenden Kraft 
der einzelnen Triebe, Strebungen, Begehrungen Widerjtand zu 
leiften.. Das Kind, das noch nicht zum Selbftbewußtfeyn entwidelt 
ift, bat daher auch noch feinen Willen: es ftrebt und begehrt nur. 
Je Harer dagegen unjer Selbſtbewußtſeyn ift, je beitimmter mir 
willen, worauf die Triebe und Strebungen gerichtet find, welches 
Bedürfniß ihnen zu Grunde liegt, welche Bedeutung fie für uns 
haben, was die Folge ihrer Befriedigung ſeyn wird, welche Mittel 
zur Erreichung dieſes Zwecks erforderlich find 2c., deito leichter 
wird dem Willen (dem befchließenden Selbſt) die Entſcheidung 
werden, deito ficherer wird er bei Ausführung des Entſchluſſes 
zu Werke gehen. Denn deito Harer und beitimmter wird das Re: 
fultat der Erwägung ausfallen. 
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Danach ſcheint es, als müuſſe ſteis ie: ie 
Refultate in Eins zufammenfallen, als fey mithin ber: Wille ab⸗ 
bängig von ber Urtheilstraft, der Willensart nur die unmittelbare 
Folge des gefällten Urtheils. Allein dieſer Identification des 
Willens mit Dem urtheilenden Verftande (Uinterjheidungspermögen) 
widerſpricht einerjeitd die Thatlache, daß das Reſultat der Ueber⸗ 
legung — aud -wo feiner Ausführung nichts im Wege fleht, 
felbft wo es mit ber vorwaltenden Begierde zufammenftinmt, — 
nicht unmittelbar in Handlung übergeht, ſondern zunächſt nur 
Inhalt des Bewußtſeyns ift und ftet3 noch des befondern Willens: 
beichlufies feiner Ausführung bedarf, um zur Vergegenſtändlichung 
durch die That zu gelangen. Oft genug geichieht es auch, daß 
wir im Widerfpruch mit dem gewonnenen Refultate, wider unfre 
befiere Einficht, unſern Gelüften, Neigungen, Begierden folgen, 
daß alſo mit einem ſcharfen Verſtande und richtigen Urtheil nicht 
immer bie entſprechende Willensenergie verbunden if. Es geſchieht 
zuweilen auch umgekehrt, daß der Verſtand der obwaltenden Luſt 
oder Unluſt das Wort redet, feine Entſcheidung aber unftem 
Gefühle oder den aus bem Gemüth quellenden Impulſen wider 
ftreitet, und wir aus dieſem Grunde anders handeln ala 
das Rejultat der Ueberlegung vorſchreibt. Das Selbſtbewußtſeyn, 
bie unterjcheidende, vergleichende, reflectirende, urtheilende Thätig- 
feit des Verjtandes ift daher zwar Bedingung des Wollens, und 
ein Act diefer Thätigkeit muß jedem Willengacte — wenn auch 
oft nur implicite — voraufgehen, weil wir jonft nicht wiſſen 
würden, daß und was wir wollen und fomit in Wahrheit fein 
Willensact vorhanden wäre. Aber beide Acte fallen weder in 
Eins zufammen, noch folgt der eine aus dem andern. Der Ber: 
ftandsact ift immer nur ein Unterfcheiden gegebener Beftinmt: 
beiten der Seele, gegebener Empfindungen, Gefühle, Strebungen, 
Borftellungen, Thätigkeiten ꝛc. Durch den Willensact dagegen 
giebt die Seele jich jelber als handelnder Kraft eine Beftimmt- 
beit, eine neue, erit entſtehende Beftimmtheit, indem fie irgend 
eine Vorftellung zur Richtſchnur, zum Zielpunft ihres Handelns 
madt. Der Uct des Willens ift mithin das Segen einer Be 
flimmtbeit der Seele und infofern eine Selbftbeftimmung, 
der Act des Berftandes nur das Bewußtwerden vorhandener 
Beitimmtbeiten und ihres Verhaltens. Einer ſchließt zwar keines⸗ 
wegs den andern aus, beide müſſen vielmehr immer Hand in 
Hand gehen. Auch die Selbftbeftimmung muß als gejebte Beſtimmt 
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beit der Seele wiederum erft durch einen Act des Verftandes (der 
Selbitunterfcheidtung) zum Bemwußtjeyn fommen, wenn es zur 
Ausführung des Willensentjchluffes kommen jol. Ja die von 
der Seele an ihr felbft gejeßte Beſtimmtheit ift, wie jede Beftimmts 
beit, nur ein gefeßter Unterſchied. Nichtsdeftoweniger ſteht der 
Millensact dem Berftandesacte felbftändig gegenüber; ja die Ver: 
ſtandesaction ift infofern vom Willen abhängig, als jene Siftirung 
der Strebungen und Begierden im Bewußtjeyn wie die Erwägung 
und Beurtbeilung derjelben nicht von felbft erfolgt, jondern einen 
Act der Seele vorausfegt, welchen wir nur als einen Willensact 
fafien können. Denn wenn wir wollen, können wir ja auch alles 
Weberlegen unterlafien und unmittelbar den Impulſen unjrer 
Triebe, Neigungen, Begierden Folge leiften. 

Andrerſeits ift Har, daß der Act des Willens nicht in der 
Luft ſchweben, nicht ſchlechthin grundlos jeyn Tann, daß vielmehr 
irgend ein Impuls zur Vollziehung defjelben jupponirt werden 
muß. Schon die Analogie führt zu der Annahme, daß, wie allen 
übrigen Vermögen, fo auch dem Willensvermögen ein der Seele 
immanenter Trieb zum Wollen und Handeln eintwohnt, ohne den 
es nie zum Wollen und Handeln kommen würde. Und in der 
That kann unfer Wollen und Handeln nur in einem jolchen ur: 
prünglichen Triebe, einem fpeciellen Willenstriebe, feinen letzten 
Grund haben. Denn im Bewußtjeyn und dem ihm zu Grunde 
liegenden Vermögen des Unterjcheidens, Bergleichens 2. Tann 
der Impuls zum Wollen offenbar nicht wurzeln, weil dieß Ver: 
mögen eben nur auf Gewinnung der PBorftellungen gerichtet 
ift und nur Borftellungen zu produciren vermag, d. 5. weil das 
bloße Vorftellen kein Wollen ift noch für fich allein einen Willens⸗ 
act (jondern nur Strebungen, Begehrungen) hervorrufen Tann. 
Aus demjelben Grunde kann er nicht von den Empfindungen und 
Gefühlen, oder dem ihnen zu Grunde liegenden Vermögen ber: 
rühren. Denn wenngleih auch diefem Vermögen ein urfprüngs 
liher Trieb der Bethätigung einwohnt, jo ift derjelbe doch 
wiederum nur auf die Gewinnung von Empfindungen und Ge 
fühlen gerichtet, und wenn auch viele derjelben unmittelbar Stre: 
bungen, Begehrungen, Wünjche in der Seele weden, jo muß doch 
erft der Wille mit ihnen fich einigen, wenn fie zu Motiven des 
Handelns werben jollen. Ebenſo wenig endlich fann jener Impuls 
vom Begehrungsvermögen noch won den einzelnen Trieben, Stre 
bungen, Begierden ausgehen. Denn eben fie find es ja, melde 
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e im Bewußtſeyn ſiſtirt, der Erwägung des Berftanbes 
ft, und danach entfcheibet, ob ihnen zu folgen ſey oder 
er Impuls, der den Willen antreibt, die einzelnen Stre 
nd Begehrungen zu hemmen, zurückzuhalten, zu bekämpfen, 
thin weder in den Strebungen und Begebrungen: jelbft 
ihren Urfprungsquellen (den Boritellungen, Empfindungen, 
) feinen Grund haben. 
ſſen wir fonach annehmen, daß der Impuls der Seele, 
den einzelnen Strebungen und Begehrungen, ſondern auch 
findungen und Gefühlen, Berceptionen und Vorftellungen, 
it überhaupt den mannichfaltigen äußern Einwirkungen 
x ihren Willen geltend zu machen, von einem urfprüng- 
er Willenskraft jelbft inhärirenden Triebe zu Wollen 
deln ausgehe, jo fällt diefer Trieb offenbar in Eins zu: 
mit jenem Grundtriebe der menſchlichen Seele, der in 
jedürfniffe, ſich ſelbſt zu leben, ſich ſelbſt zu Lieben und 
Ibftheit zu behaupten, wurzelt. Denn ift es weder bas 
Empfin⸗ 
S ent 


ings- (Begriffs-, Urtheil3:) Vermögen, noch das 
Hestikie Aenrhranneberne —E— 
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über bethätigt, nicht bloß die Aeußerungen, fondern vielmehr die 
beiden Facto ren diefer ihrer Selbftheit find. Denn nur kraft 
bes Selbſtbewußtſeyns ift fie ein Selbft, weil fie nım kraft bes 
Sich- inſich-unterſcheidens fich jelbft ihren eigenen Beftimmtheiten, 
ihren eignen Trieben, Strebungen, Empfindungen 2. gegenüber: 
ftellen kann. Und nur kraft des Willens behauptet. und 
erhält fie ſich als Selbft, weil fie nur durch ihn ſich zu ſchützen 
vermag vor der fie beftürmenden, ihre Selbitändigkeit bedrohenden 
Macht der äußern finnlichen Einwirkungen und der von ihnen 
erregten Triebe, Strebungen und Begierven. Ohne die Willens: 
traft würde fie, wie das Thier, ein Spielball dieſer Triebe und 
Strebungen, — mithin kein Selbft, weil ohne‘ alle Selbjtändig- 
keit ſeyn. Sind Wille und Selbftbewußtieyn in diefem Sinne die 
Factoren ihrer Selbftheit, jo kann man mit Fug und Recht bes 
baupten, daß die Seele durch ihre eigne Thätigkeit ſich ala 
Selbit, als Ich jelber fege. Dieſer vielberühmte und vielver⸗ 
Ipottete (Fichte’che) Say will indeß nur befagen: die menfchliche 
Seele ift urjprünglich und an fi nur dem Triebe, der Anlage, 
der Beltimmung nad ein Selbſt; die Selbftheit ift nicht fir und 
fertig dem Menfchen mitgegeben, er fol vielmehr fich jelber zum 
Selbit erſt machen. Die Fähigkeit dazu befigt er an dem Unter: 
jcheidungs- und dem Willensvermögen. Durch die Thätigkeit des Sick 
infichsunterjcheidens erfaßt und erkennt er fih als Selbit; durch 
die Thätigfeit des Willens behauptet und bezeugt er ſich als 
Selbſt. Damit erft wird und ift er realiter (actu), was er ur- 
jprünglich nur der Anlage nach (potentia) war. — 

Der Wille als dieſe Kraft der Selbftbethätigung, Selbitbes 
bauptung, Selbftbeftimmung, ift das höchſte Maaß und die höchſte 
Stufe jener Spontaneität, welche allen lebendigen Weſen zulommt, 
Diele höchfte Stufe der Spontaneität haben alle gebildeten Sprachen 
mit einem bejondern Worte bezeichnet, die deutjche mit dem Ra- 
men „Freiheit." Der felbfibewußte Wille fält mit dem Bewußt⸗ 
jeyn der Freiheit in Eins zufammen. So fraglich ed immer: 
bin jeyn mag, ob die Freiheit realiter eriftirt und wie der Be- 
griff derjelben zu fallen ſey, jo ift es doch eine unbeftrittene und 
unbeftreitbare Thatjache des Bewußtſeyns, daß wir — in den 
meilten Fällen wenigſtens — frei, d. 5. ungeziwungen, jelbitändig 
weil durch jelbiteigene Beitimmung, zu unjerem Thun und Lafien 
ung entjchloffen zu haben glauben und daß wir uns in diefem 
Sinne Freiheit des Wollens beimeſſen. Auch die entſchiedenſten 
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Freiheit räumen dieß Bewußtfeyn der Freiheit ein. 
ngt die ganze Frage, unt die es ſich Handelt. Denn 
jewußtjepn nicht in fich fände, für den eriftirt bie 
ft, der kann die Freiheit weder bejahen noch verneinen, 
ft keine Borftellung von ihr befigt und es auch ſchlecht⸗ 
ſlich ſeyn würde, ihm dazu zu verhelfen, ebenfo unmög- 
m Blinden die Vorftellung der Farbe beizubringen. Es 
Sache der Pſychologie, den Streit zu entjcheiden, ob 
bußtjeyn objective Geltung zukomme oder ob es eine 
hung ſey, ob die Freiheit realiter exiſtire oder ob fie 
der (angeblich) allgemein herrſchenden ſ. g. Naturnotb: 
öglich ſeh. (Vgl. über diefen Punkt „Gott u. d. 
Aufl. S. 590 ff., Grundzüge d. praft. Philof., I, 35 ff.) 
logie hat ihrerfeits nur das Bewußtſeyn der Frei- 
lören, d. 5. zu zeigen, tie wir zu ihm Eommen. 
jer Beziehung kann es feine Frage jeyn, daß unmittel- 


mit dem oben befchriebenen Procefje, durch welchen 
act zu Stande fommt, auch dieß Bewußtſeyn uns ent 
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ſeyn, daß mir auch nicht überlegen, auch fein Rejultat ziehen 
oder dafjelbe auch nicht zur Richtichnur unjres Handelns machen 
fonnten. Die Meinung von der Willenzfreiheit leugnet daher 
feineswegs, daß wir nur auf vorhandene Motive und Impulſe 
ung entjchließen und daß mithin unfere Willensfreiheit nur eine 
Wahlfreiheit ift, indem wir immer nur die Wahl haben, ob wir 
handeln und welchem der gegebenen Impulſe wir folgen wollen. 
Aber fie behauptet, daß dieſe Impulſe nicht als zwingende Ur⸗ 
ſachen unfren Bewußtſeyn fi darftellen, ſondern einerjeits jene 
Selbftthätigtfeit, den Trieb zur Geltendmachung unfres Selbits, nur 
wecden, und anbrerfeit3 von uns jelbit, durch die Willensent- 
ſcheidung, aus bloßen Impulſen zu Motiven, zur Richtichnur 
unſres Handelns erft gemacht werden. Das ift die Ausſage des 
unbefangenen Selbftbetwußtjeyns, die auf unzweifelhaften That- 
jachen der Selbſtbeobachtung beruht, Thatfachen, die ganz eben, 
To feftftehen wie die Ergebnifle aftronomijcher und phyſikaliſcher 
Beobachtungen. Und darum behaupten wir, daß für unjer Be: 
wußtſeyn unſer Wollen und Handeln frei jey. 

Dieß Bewußtſeyn begleitet die Seele auch noch während bes 
Handelns. Alles Handeln bejteht äußerlich in jenen Bewegungen 
unſrer Gliedmaßen, welche die Phyſiologen, wie wir ſahen, als 
„willkürliche“ bezeichnen und von den |. g. Reflerbewegungen un: 
tericheiden. Sie erfolgen, wie Jeder fich durch Selbftbeobacdhtung 
überzeugen kann, nicht direct auf bloße Empfindungen, Gefühle, 
Wahrnehmungen 2c., auch nicht, wie bei den Thieren, unmittelbar 
auf die Erregung eined Triebes, fondern nur wenn die Seele 
fie machen will, nur der — wenn auch noch jo raſch und uns 
mittelbar durch eine Empfindung oder Strebung zc. veranlaßte 
— Billensact jeßt die betreffenden motorischen Nerven und 
mittelft ihrer die entiprechenden Mufleln in Erregung und Be: 
wegung, d. 5. der Willensact beginnt ausgeführt zu werben, geht 
in Handlung über. Das ift allgemein, auch von ven Phyfiologen 
anerkannte Thatſache. Auch dabei aber hat die Seele das Be: 
wußtfeyn, daß fie durch Aenderung ihres Entſchluſſes die Bewe⸗ 
gung der Muſteln ſiſtiren oder andere in Bewegung bringen 
kann, daß fie nicht genöthigt iſt, die begonnene Handlung zu voll 
enden. Und fie bat nicht nur das Bewußtſeyn, jondern auch, 
wie wir gejehen haben, das Vermögen, die erregten Nerven: und 
Mujtelfajern wieder in Ruhe zu verjegen und damit die Hand: 
lung abzubrechen (vgl. Thl. I, S. 170). Erſt nachdem die That 
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worden, ift fie ihrer Macht entzogen: das einmal Ge 
ann nicht ungejchehen gemacht iverden. Das ift dei 
arm die Freiheit des Willens ſich nicht aufweifen, 
enz nicht gegenftändlich fich darthun läßt. Denn fie hl 
die bewußte Möglichkeit des So: oder Anderswoll 
delns. Dieſe aber, jo gewiß fie als Möglichkeit (Ver 
irklich befteht, ift doch eben darum Feine Wirklichkeit dei 
lens, jondern tann nur zum wirklichen Anderswollen 
Aber indem fie zur Wirklichkeit wird, hebt fie als Mög: 

auf, kann alfo ala Möglichteit — und mur als joldyı 
eiheit — niemals erſcheinen, nicht gegenftändlid 
ten, Wenn ich auch die Möglichkeit, meinen Entjchluf 
, dadurch bethätige, daß ich ihn wirklich Andre, jo tı 
it doch ein andrer Entſchluß am jeine Stelle; und folgt: 
immer wieder die Frage aufwerfen, ob ich die Aenderun 
erlaffen konnte, d. h. die Wirklichkeit des Anderstönnens 
niemals nachweifen, weil es eben nur ein Andersfönner 
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Es Tann mithin keinen leiblichen Trieb, auch einen verborgenen 
geben, der ftärfer wäre als der Trieb der Selbfterhaltung. Die 
Stage beichräntt fich ſonach darauf, ob nicht anzunehmen ſey, daß 
pfychiſche Impulſe, Triebe, Strebungen, deren zwingende Macht 
dem Bewußtſeyn fich entzieht, in der Seele wirken und den ans 
ſcheinend freien Entichluß ihr unbewußt aufnöthigen, ob es aljo 
nicht verborgene, unentdedbare Triebe und Impulſe gebe, die ſtärker 
feven als die Willenskraft. Allein da wir nur kraft des Bewußt⸗ 
feyns und Selbftbewußtieyns erfahren, ermitteln, erichließen können, 
was in und mit unfrer Seele vorgeht, fo ift diefe Hypotheſe und 
bamit jene Frage nur zuläffig, nachdem andermeitige That« 
fachen, Folgerungen, Gründe hHervorgetreten, die dem Beugniß 
des Bewußtſeyns widerfprechen, und e3 zweifelhaft machen, ob bie 
Freiheit des Willens thatjächlich beitehe und beftehen könne. Die 
Piychologie, die über das Bewußtſeyn und die in ihm mwurzelnde 
Forſchung nad) der Natur der Seele nicht hinausreicht, vermag 
für fi) allein nicht zu entfcheiden, ob es ſolche Gründe ‚gebe, die 
uns berechtigen, die Ausfage des Bewußtſeyns für Täuſchung 
zu erlären.*) 

Wie aber auch die Entſcheidung ausfallen möge, das ift alle 
gemein anerkannt, daß fie das Bewußtſeyn der Freiheit nicht 
auszutilgen vermag. Auch der entichiedenfte Determinift, der 
theoretijch die Willensfreiheit Tchlechthin leugnet, vermag im ein» 
zelnen Falle des Bewußtſeyns freier Entſchießung fich nicht zu 
erwebren: es bleibt, wenn auch mit dem Prädicat der Illu⸗ 
fion, unverrüdt beftehen. Ebenjo wenig vermag irgend ein Menjch 
die Regungen des mächtigen Triebes zu bejeitigen, welcher 
dem Bewußtſeyn der Freiheit entjpricht, es beſtärkt und beftätigt. 
Diejer Trieb, der unter dem Namen des Freiheitstriebes all- 
gemein befannt und anerkannt if, äußert fidh in dem Streben nad 
ungezivungener, ungebundener und möglichft unbeichräntter, nur 
bon ben eignen Willensbeichlüffen, Weberzeugungen und Meinun- 


nur mittelft der legteren Gewalt über den Leib hat, fo verliert fie dieſelbe, 
wenn das Nervenſyſtem einjchläft, ebenjo nothivendig wie wenn aus andern 
Gründen, infolge von Krankheit, Verletzung, Wahnfinn ıc., feine Functionen 
gejtört find. — 

*) Ich glaube a. a. D. (Grundz. d. praft. Philoſ. I, 42 ff.) zur Evidenz 
dargetban zu haben, daß alle die Einwürfe, die man wider die Freiheit vor⸗ 
gebracht hat, im Grunde unhaltbar ſeyen, und erwarte daher die Widerle: 
gung meiner Argumente. 
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ingter Thätigkeit in Wort und Handlung, — mithin nad 
r Geltendmachung eben jenes Selbit der Seele, das in 
md Selbſtbewußtſeyn ſich jelber jegt und erfaßt. Er reg 
x auch exit, nachdem die Seele zum Selbſtbewußtſeyn ge 
id damit die Fähigkeit, ihr Selbft geltend zu machen, ge 
bat. Im Kinde ſchlummert er bis zum erſten Erwacher 
bftbewußtjeyns, und äußert ſich anfänglid noch unbe 
Spieltriebe, den man, wenn er nicht mehr bloß au 
‚e Kombination der Vorftellungen und leiblichen Bewegun 
dern auch auf freie, dem Handeln des Erwachjenen ver 
hätigkeit fich zu richten beginnt, nur aus einer inftine 
ndgebung des Freiheitstriebes erklären Tann. 

dieſer Trieb freilich ift nur Thatjache des Bewußtſeyns 
t für uns nur, weil wir ums feiner durch ein von ihn 
Gefühl bewußt werben. Aber daſſelbe läßt ſich geger 
iebe und Strebungen wie gegen. alle Thatjachen einwen 
hd der Freiheitstrieb gerade bewegt und afficirt die Seeli 
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heitsbewußtſeyn zur Illufion macht, — dieſen Widerſpruch zu 
löſen, iſt Sache der Leugner der Freiheit. Die Pſychologie muß 
fich begnügen, jenes Streben und das ihm zu Grunde liegende 
natürliche Bedürfniß nachgewieſen zu haben. Eben damit aber iſt 
erwieſen, daß die menſchliche Seele nicht ohne Weiteres als bloßes 
Glied in den Proceß der angeblich allgemeinherrſchenden Natur⸗ 
nothwendigkeit eingereiht, nicht mit den Erzeugniſſen deſſelben auf 
Eine Linie geſtellt werden kann. Denn wäre ſie nach Entſtehung 
und Beſchaffenheit (alſo in und mit ihren Trieben, Strebungen ꝛc.) 
nur ein ſolches Glied, nur Product des in allen ſeinen Momen⸗ 
ten ſchlechthin nothwendigen Naturverlaufs, jo könnte fie unmög- 
lich über denſelben hinaus nach Freiheit und Selbſtändigkeit auch 
nur ſtreben, ſo könnte ſie nicht einmal die Vorſtellung von 
Freiheit und Selbſtändigkeit gewinnen und ſich die Illuſion ihres 
Befſitzes machen. Sie könnte es nicht, weil es offenbar ein logi⸗ 
ſcher Widerjpruch ift, daß ein von der Naturnothwendigfeit geſetz⸗ 
tes, bedingtes und jchlechthin beherrichtes Wejen zugleich in feinen 
Trieben, Strebungen, Gedanken von derfjelben erimirt, unab⸗ 
bängig, frei, weil wider fie und über fie hinaus ftreben und den⸗ 
ten könne. — 

Sn dem Bedürfniß, dem Triebe und dem Bewußtſeyn der 
Freiheit bekundet fich vielmehr zur Evidenz, daß die menjchliche 
Seele ein moraliſches Welen if. Denn nur weil und jofern 
der Menſch die Freiheit des Wollen? und Handelns befigt, Tann 
er für jeine Thaten verantwortlich jeyn und als verantwortlich 
ſich anſehen. Die Annahme der Freiheit ift die Vorausfegung der 
Zurechnungsfähigkeit, die Zurechnungsfähigkeit die Vorausſetzung 
der Moralität: ohne fie ift e8 ſchlechthin unbegreiflich, wie der Menſch 
zu den Vorftellungen von Unrecht, Sünde und Verbrechen, von Ber: 
antwortung, Strafe, Schande 2c. gelommen ſeyn könne. Aber 
auch umgelebrt, mit der Freiheit ift die Zurechnungsfähigkeit und 
mit ihr die Moralität als Wejensbeftimmung des Menjchen im- 
plicite gegeben. Dieje einfachen, jelbftverftändlichen Sätze kann 
nur die tieffte Rohheit und roheſte Frivolität oder die fich ſelbſt 
belügende Sophiftit und der ihr verwandte, jpipfindige, in feine 
eignen Netze fich verftridende Scharflinn leugnen. Wer die Frei- 
beit für bloße Illuſion erachtet, erflärt auch die Sittlichkeit 
für ein Wahngebilde, und damit unfer ganzes geiftiges Leben für 
Schein und Trug. Denn wenn das Bewußtſeyn der Freiheit 
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Tüufhung herabfinkt, jo ift jeder anderweitige Inha 
ußtjeyns won demjelben Schidjal bedroht.*) — 
njo Har ift, daß wer die Freiheit leugnet, nur ſich jelbı 
icht, wenn er doch von Wollen und Handeln redet, ja wen 
Ich jagt und Sich Eriftenz beilegt. Denn das Jh bi 
jeben nur jenes Selbft der Seele, und wäre mithin ei 
ame, wenn die Selbſt nicht als folches auch eriftirt 
'riftenz aber kann nur demjenigen beigelegt werben, melde 
was es ift, fi) auch behauptet und bethätigt: wirklich i 
8 wirft. Das Selbſt, das nit als Selbft fi zu bi 
vermag, kann mithin ebenfalls nur eine gegenftandalo! 
ng, eine leere Einbildung ſeyn. Eriftirt aber das Selbſ 
t nothwendig auch der Wille, die Kraft, fich jelbft al 
bethätigen. Und eben dieje Kraft, dieß Vermögen, de 
Trieben, Begierden ꝛc. ſich entgegenzuftellen und Wider 
leiften, ift die Freiheit. Wille und Freiheit find mithi 
heit nur zwei verfchiedene Namen für diefelbe Sache: dt 
ne Freiheit wäre eben fein Wille, ſondern nur Inſtinc 
a er hie Kreiheit Jo 1 IR; 
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nur Vorftellungen von Dingen und Weſen außer ihr wie von ihren 
eignen einzelnen Beitimmtheiten, Funetionen, Affectionen 2c. haben 
und fich jelbft vom inhalt derjelben unterjcheiden, jondern fie muß 
dieſe Borftellungen auch im Bewußtſeyn feftzubalten, fie zu repro- 
duciren, ihren Inhalt wiederholentlich zu betrachten im Stande 
feyn, weil fie nur dadurch zur Kenntniß der weſentlichen Beftimmt- 
beiten der Dinge wie ihres eignen Weſens zu gelangen vermag. 
Und ebenjo ift fein Willesact ohne dieje Freiheit des Vorſtellens 
möglih. Denn wie die Willensthätigfeit überhaupt ohne das Bes 
wußtjeyn und Selbſtbewußtſeyn keine Willensthätigleit wäre, fo 
ann fie auch als Willensfreiheit nur da ſich bethätigen, wo bie 
Seele gegenüber den ihr zum Bewußtſeyn gefommenen Impulſen 
ſich entjcheidet, ob und welchen von ihnen fie handelnd folgen 
wolle. Eine ſolche Entjcheivung aber kann nur erfolgen nad 
einer — wenn auch noch jo kurzen und rajchen — Erwägung und 
Meberlegung: ohne diejelbe wäre fie feine bewußte Entſcheidung 
und mithin fein Willensact. Und die Erwägung wiederum wäre 
unmöglich ohne Reflerion auf die verjchiedenen Strebungen und 
Gegenftrebungen, deren Bedeutung, Ausführbarkeit, Erfolg ꝛc., 
d. 5. ohne die von der Seele jelbft frei geübte Reproduction, 
Scheidung und Verknüpfung ihrer Borftellungen. Ebenſo ift nur 
kraft diejer Freiheit der oft erforderliche Entwurf eines Plans und 
Die ihm gemäß erfolgende Ausführung des gefaßten Entichlufjes 
möglich; denn der entworfene Plan ift eben nur eine Verfnüpfung 
von ſelbſtgewählten Vorftellungen mit der Beitimmung als Norm 
ber handelnden Thätigkeit und ihres Verlaufs zu dienen. 
Andrerfeit3 freilich muß ich erwägen und die dazu erforbers 
lihen Vorftellungen reproduciren wollen; ja ich muß eine Klare 
und bejtimmte Vorftelung (Erlenntniß) meines Selbſts gewinnen 
wollen, um zum vollen deutlichen Selbftbewußtjeyn zu gelangen. 
Wille und Selbftbemußtieyn, Willensfreiheit und Gedankenfreiheit 
bedingen fich ſonach gegenjeitig jo durchgreifend, daß wir dadurch 
Ihon auf eine gemeinfame Duelle, auf eine innere unlösbare Eint- 
gung beider hingewieſen werden. Zunädjit ijt es offenbar dafjelbe 
Selbft, das in und kraft der Willensfreiheit fich ſelbſt gegen- 
über den einzelnen Trieben, Strebungen, Impulſen, in der Ge: 
danlenfreiheit fich jelbft gegenüber den mannichfaltigen Vorftel- 
lungen geltend madt. Denn da es von mir abhängt, ob ich über: 
legen und reflectiren, ob und welche Borftellungen ich verknüpfen 
will, jo bin Ich es, von dem — mit erlangtem Selbſtbewußtſeyn 
22* 


production, Scheidung und Verfnüpfung meiner Vorftel 
jegriffe, Urtheile ꝛc. abhängt. Und in dieſer Selbitbe 
beftimmt das Ich infofern jich ſelbſt zu diefem oder 
ritellungsinhalt, als es ja jeine Kraft des Vorſtellene 
in Thätigkeit jegt und zur Production und Reproduction, 
und Verknüpfung der Vorftellungen veranlaßt. Eben 
irt jeder Willensbejhluß und defien Ausführung eine 
ftimmung des Ichs. Denn es ift jeine Kraft des Stre— 
Begehrens und die von ihr abhängige Fähigkeit der 
en Bewegung leiblicher Organe, welder das Ich die 
Ing giebt, auf diejes oder jenes Object fich zu richten 
eften Verwirklichung oder Erlangung thätig zu jeyn. 
lichen dieſen Selbftbeftimmmungsacten befteht indeß ein 
er Unterjchied. Die Gedankenfreiheit it keine unbeſchränkte. 
tellen und Denken ift vielmehr nicht nur an die logiſchen 
bunden, jondern die Seele kann aud ihre gegebenen 
en Vorftellungen und die auf fie gegründeten Begrifie 
jeile nicht willfürlich abändern: denn damit würden fie 
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machen kann. Sonach müſſen wir allerdings zwiſchen dem den⸗ 
kenden und dem wollenden Ich, der denkenden und wollenden Selbſt⸗ 
beſtimmung unterſcheiden. Nichtsdeſtoweniger leuchtet ein, daß es 
doch nur das Eine und ſelbige Ich iſt, das in den verſchiede⸗ 
nen Gebieten der Vorſtellungs- und der Willensacte nur verjchie: 
den fich äußert. 

Iſt es das Eine und jelbige Selbit, das jeßt denkend, reflec- 
tirend, forjchend ıc., jet wollend und handelnd fich bethätigt, jo 
dürfen wir erwarten, daß auch die Kraft und Thätigkeit, mittelft 
deren es fich geltend madt, im Grunde Eine und diejelbe jeyn 
wird. Wir haben gejeben, daß das Bewußtſeyn und Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, weil aller Inhalt defjelben, alle Perceptionen, Vorftel- 
lungen, Begriffe ꝛc., auf der unterjcheidenden (vergleichenden) 
Thätigleit der Seele beruht. Dieje Kraft alſo ift eg, vermöge 
deren die Seele als Selbit ſich erfaßt, vorftellt, weiß. Sie 
ift e8 aber auch, durch mweldye fie ihre Selbitheit gegenüber den 
gewonnenen Vorjtellungen geltend macht, durch welche fie alſo ihre 
Herrichaft über diejelben, die Gedantenfreiheit, in Ausübung bringt. 
Denn nur dadurch, daß fie die einfachen Vorftellungen von den 
zulammengejeßten und leßtere wiederum nach ihren Beftandtheilen, 
Beziehungen, Bindegliedern unterjcheidet, vermag fie diefelben zu 
analyfiren, ihre Verbindungen aufzulöjfen und neue Combinationen 
berzuftellen. Nur dadurch ferner, daß fie die dem Bewußtſeyn ent: 
Ichwundenen Borftellungen in dem Acte der Reproduction von ein- 
ander unterjcheidet, vermag fie diejenige beftimmte Vorftellung, 
welche fie ſich vergegenwärtigen will, in’8 Bewußtſeyn zurüdzurufen; 
ohne einen foldyen, allerding3 nur implicite, unmwillfürli und un- 
bewußt vollzogenen Unterjcheidunggact würden nicht die gewollten, 
jondern beliebige andre Vorftellungen im Bewußtſeyn fich einfin- 
den. Jede Bethätigung der Gedantenfreiheit ift mithin ein Act 
des Unterjcheidungsvermögeng, der von der Thätigteit defjelben, 
durch welche unſre Vorftellungen erft entftehen, nur darin differirt, 
daß er bereits entftandene Vorſtellungen vorausjegt, und daß er 
zugleich ein Act der Selbftbethätigung und Selbftbeitimmung 
der Seele ift, durch welchen fie ihre Kraft des Unterjcheideng, Re- 
producireng, Combinirens 2c. auf beſtimmte, von ihr gemählte 
Vorftellungsinhalte richtet. 

Aber auch der Act der Willensentjcheidung involvirt, wie 
ſchon angedeutet, einen Act der Unterjcheidung. Denn bevor und 
indem ich mich entichließe, 3. B. dem Impulſe der Pflicht und 


342 


It oder jener Begierde zu folgen, unterſcheide ich nicht 
Vegierden von einander und won der Pflicht, nicht nur 
lägen und Ueberlegen von den Objecten, denen es gilt, 
em Rejultate, zu dem es gelangt, jondern auch mic 
entjcheidende Potenz von meiner ertwägenden Thätigfeit 
Ergebniffe wie von dem Gebote der Pflicht umd der 
enden Begierde, Durch diefe Acte der Unterfeheidung 
Thuns, das Selbitbewußtfepn, daß ich 
Erſt danach gebe ich meiner 
it, durch welche das Gebot der 
Richtſchnur meines Handelns wird. Ich thue dieß dadurch, 
en Impuls der Pflicht zum Motive meines Handelns 
. daß ich dem bloßen Antriebe, der fr fich allein nicht 
befigt ein Handeln herborzurufen, durch den Willen 
acht dazu ertheile. Indem ich jo den bloßen Impuls 
Ib umwandle, das mein Wollen und Handeln beftimmt, 


ine Wille und Thatkraft und damit impficite mein 
je Beftimmtheit, durch die es erft zur Ausführung einer 
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geiſtigen Urkraft, durch welche unſer Bewußtſeyn und Selbitbe 
wußtſeyn mit ſeinem Inhalt entſteht, und den Acten der Selbſt⸗ 
beſtimmung, in denen die Willenskraft der Seele ſich bethätigt. 
Denn die Acte der Selbſtbeſtimmung gehen nicht, wie jene, von 
dem Unterſcheidungsvermögen und dem ihm immanenten Triebe 
(nach Gewinnung, Vermehrung ꝛc. von Vorſtellungen), ſondern 
von dem Selbſt der Seele und feinem Triebe der Selbſtbe⸗ 
thätignng aus. Dieſer Trieb und das ihm entiprechende Vermö⸗ 
gen, durch das er zur Befriedigung gelangt, ift eben der Wille, 
den die Seele in jeder Selbftbeftimmung, im Gebiete der Hand— 
lungen wie der Borftellungen, des äußern wie des innern Lebens, 
ausübt. Aber eben um ihn auszuüben, um ihren Willen und 
ihre Selbftheit durch beftimmte Willensacte zu bethätigen, dazu 
bedarf fie des Unterſcheidungsvermögens; die unterjcheidende (res 
flectirende, erwägende, urtheilende) Thätigkeit ift das unentbehr- 
lihe Medium der Willensbethätigung, und darum ift jeder Wil- 
lensact nothwendig zugleich ein Act der Unterſcheidung. Daher 
die enge, unlösbare Verbindung zwiſchen Verftand und Willen, 
daher das eigenthümliche, für die geiftige Entwidelung des Meu- 
ſchen jo wichtige Verhältniß zwiſchen beiden, kraft deſſen fie lich 
gegenfeitig bedingen und vermitteln, und doch dergeftalt von eins 
ander unabhängig find, daß weder der Wille das Urtheil des Der: 
ſtandes abzuändern, noch der Verftand den Willen zur Befolgung 
ſeines Urtheils zu nöthigen vermag. 

Sofern der Wille in feinem Grunde und Urjprunge nur das 
der Seele eingeborene Streben ift, ihr eignes Selbft geltend zu 
machen, injofern, aber auch nur infofern fält er unter den all 
gemeinen Begriff des Strebens, und bezeichnet nur ein Entwide: 
lungsftadium, eine höhere Potenz jener Trieb: und Strebekraft, 
welche der menfchlichen Seele wie jedem lebendigen Wejen inhä- 
rirt. Auch das Triebleben der Seele befolgt aus eigner innerer 
Gejeglichleit einen ihrer Natur entfprechenden Gang der Entwide: 
lung. Im unmündigen Kinde berrjchen mit autokratiſcher Ent- 
ſchiedenheit die finnlichen, auf die Erhaltung, dag Wohl und das 
Wachsthum des Leibes gerichteten Triebe vor. Der erſte ſeeliſche 
Trieb, der erwacht, ift der Vorftellungstrieb, mit welchem durch 
die von ihm erregte Thätigkeit des Unterfcheivens das Bewußtſeyn 
aufzudämmern beginnt. Erft danach regen ſich die übrigen jeeli- 
ichen Triebe, der Spieltrieb, der Nachahmungstrieb, der Willens: 
trieb, der Gejelligleitstrieb 2c., alle aber noch lange hin überwogen 
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finnlichen Trieben und Begierden. In allen diefen erften 
n Strebungen waltet zwar infofern der’ Wille, als fie 
Aeußerungen des Strebens der Seele find, ihr felbfteig- 
und Weſen zu erhalten, zu bethätigen, zur Entwidelung 
ildung zu bringen. Und infofern kann man jagen: e8 
nur das Selbft der Seele, das alle ihm zu Gebote 
Kräfte nur als Mittel der Erhaltung, Entwidelung und 
ing feiner ſelbſt braucht und übt. Aber als Wille im 
inne, als erwägende, beſchließende, entjcheidende Selbit: 
als Streben ihr jelbft gegenüber ihren einzel 
blen, Gelüften 2. geltend zu machen, 





nge einer erwägenden und überlegenden 
er Willensentichließung. Damit treten 
die ethischen Gefühle und ungen, von denen wit 
den Abfchnitt handeln werden, als eigne Motive des Kin: 
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ethiſchen Beziehungen bildet, ſo verſchmilzt in ihm das natürliche 
und ethiſche, das ſinnliche und geiſtige Element des menſchlichen 
Weſens zu unlösbarer Einheit. Natürlich iſt es daher für jenen 
Uebergangspunkt von großer Bedeutung, wie weit die Kraft der 
in die Einheit eingejchlmolzenen ethiichen Motive reicht, ob und 
wie weit fie den Gejchlechtstrieb, wenn nicht Tchlechthin zu beherr⸗ 
Ichen, doch zu leiten vermögen. Erft nachdem jene Gährung, welche 
das Alter der Pubertät charakterifirt, überwunden ift, erft von da 
ab, kann man fagen, bat die menfchlicdye Entwidelung den Punkt 
erreicht, auf welchem der Wille feine entjcheidende Macht in vol: 
lem Maaße üben kann und fol. — 

Sonach zeigt ſich zwar im Allgemeinen ein gejeßlicher, natur: 
gemäßer Entwidelungsproceß auch im Triebleben der Seele. Aber 
der Proceß ift complicirter, und das Reſultat deffelben ift auf 
jeder Stufe abhängiger nicht nur vom Verlauf der vorbergegan: 
genen Stufen, jondern aud von dem urfprünglicien Maaße und 
Maapverhältniffe der erwachten Triebe und Strebungen, insbe 
jondre von der Stärke und Uebung des Willens, wie von den 
Einwirkungen der Außenwelt, der Natur: und Menjchenumgebung, 
in welcher der Einzelne aufwächſt. Von diefen Factoren ift zwar 
auch das Gefühls: und das Vorftellungsleben der Seele bedingt; 
aber die Entwidelung defjelben zeigt einen fefteren, regelmäßigeren 
Gang, und bewegt ſich mehr in gerader Linie zu ihrem naturge: 
mäßen Ziele bin. 


Vierter Abſchnitt. 
ewußte Seele in ihren Beziehungen zu 
andern bejeelten ®ejen. 
ie focialen Triebe, Gefühle und Vorftellungen. 


Beziehungen des Menjchen zum Menfchen, alle jocialen 
je beruben theils auf urjprünglichen natürlichen, theils 


o urfprünglichen ethiſchen Strebungen und Gefühlen, 
die deßhalb jelbft fociale Triebe und Gefühle genannt 








Denn die Liebe kann zwar wechleln: jener innere Zug ift nicht 
nothivendig auf nur Ein beftimmtes Individuum bdergeftalt be 
ſchränkt und für alle Zeit firirt, daß er nicht auch auf verwandte 
andre ſich übertragen könnte. Aber an fih ift die Liebe, weil 
eben dem inneren feftlen Kerne der Individualität entipringend 
und von den Grundzügen berjelben getragen, fein momentan vor 
übergehendes Gefühl, fondern ftet? von dem Wunjche nady dem 
dauernden Befiß der Geliebten befeelt: das ift anerkannte Thatjache. 
An fich alſo gehört Tas Moment der Dauer zu ihrem Weſen. Da- 
ber findet fih die Ehe als Sitte, ala Snftitution, wenn auch 
unter mannichfachen Modificationen, bei allen, auch den roheſten 
Böllern. 

Sonach aber beweift der Gefchlechtstrieb zugleich, daß der 
Samilienverband ein urfprüngliches menjchliches Bedürfniß 
if. Denn auf der dauernden Vereinigung von Mann und Weib 
beruht der Familienverband, mit ihr ift er unmittelbar gegeben, 
da die Kinder als Erzeugniſſe der Vereinigung nothwendig von 
demjelben Bande umfchlungen find, das Bater und Mutter vers 
Inüpft. Und da jedem Triebe ein Bebürfniß zu Grunde liegt, 
jo werden wir behaupten dürfen, dab eben dieß Bedürfniß 
bes Samilienverbandes der Grund jenes Triebe nach dauernder 
ebelicher Bereinigung ift, oder was dafjelbe bejagt, daß die Her: 
ftellung des Familienverbandes der Zweck ift, zu deifen Erreichung 
jener Trieb als Mittel dient, — dab alſo der Gefchlechtötrieb 
des Menſchen darum zugleich als Gejchlechtsliebe beftimmt ift, 
weil — gegenüber der menschlichen Freiheit — der Yamilienver: 
band fi) nur gründen und behaupten kann, wenn er auf einen 
urſprünglichen Naturtrieb bafirt if. 

Ehebund und Familienverband ift anerfanntermaßen das fo: 
ciale Grundverhältniß, das Fundament aller menfchlichen 
Vergefellichaftung. Der Trieb, auf dem dieß Verhältniß beruht, 
it mithin der jociale Grundtrieb; das Gefühl der Liebe, in 
welchem er fich kundgiebt, ift das ſociale Grundgefühl, Wie 
die Familie zum Geſchlechte, das Gefchleht zum Stamm, der 
Stamm zur Nation fith erweitert, fo wächft auch dieß Gefühl und 
jener Trieb, und verallgemeinert fi zur Stammiympatbie, zum 
Rationalgefühle, zur allgemeinen Menjchenliebe. Denn die Liebe 
überträgt fi) ihrer Natur gemäß vom Sohn auf den Enkel und 
Urentel, von der Tochter auf den Schwiegerjohn, von Bruder und 
Schweiter auf den Neffen und die Nichte 2. Es ift daſſelbe Be- 
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des Zuſammenlebens, das dieſer Verallgemeinerung zı 
liegt. Denn wenn auch die Familie in ihrer Ausbreitun, 
mftigen Umftänden genügt, um der Natur abzugewinnen 
Befriedigung der nothwendigſten Lebensbebürfnifie er 
ift, jo zeigt doch Erfahrung und Geſchichte zur Evidenz 
geiftigen Entwickelung, zur Erreichung der höheren Stufe 
ifation und Cultur, nicht nur die Erweiterung der Fa 
n Stamm und Volt, jondern auch der Verkehr verjchie 
tionen mit einander unerläßlich iſt. 

diejer Verallgemeinerung der Familienliebe und des ih 
de liegenden Triebes verliert zwar das Gefühl wie de 
Stärke und Intenfität. Der Zug, welcher Vater, Mutte 

um den häuslichen Heerd vereinigt, ift an ſich ſchwäche 
Geſchlechtstrieb umd die bräutliche Liebe. Ebenſo ift 
mpathie ſchwächer als die Familienliebe, das Nationa! 
hwaächer als das Stammgefühl, das allgemein menjchlid 
bl ſchwächer als das Nationalgefühl. Dazu fommt, da 
mwachjenden Vergefellihaftung und der erhöhten Differer 
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teitStrieb im weitern Sinne des Worts, in welchem er nicht 
nur den Trieb der Mittheilung, das Streben nach Theilnahme 
und Zuneigung Andrer, jondern die eben erörterten Grundlagen 
alles Gemeinlebens der Menjchen umfaßt, miſcht ſich allen 
übrigen leiblichen, pſychiſchen und geiftigen Trieben 
bei, weil die Befriedigung defjelben im Grunde die Bedingung 
ber Befriedigung aller übrigen if. Denn wie das Kind ohne die 
Pflege und Wartung der Eltern zu Grunde geht, wie aljo die 
leibliche Exiſtenz und Subfiftenz des Menſchen von der Hülfe 
und Theilnahme Andrer abhängig ift, jo und noch mehr ift die 
Entwidelung und Ausbildung unſrer pſychiſchen Vermögen, die 
Befriedigung unfrer geiftigen Bebürfniffe durch den Verkehr 
mit andern Menjchen bedingt. Ohne leteren, ohne die Erlernung 
der Sprache, ohne Anleitung und Belehrung, entwidelt fich weder 
Verſtand noch Vernunft, weder Wille noch Thatkraft, weder Wil: 
jen noch Können, weil überhaupt kein menjchliches Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn. Fehlt diejes, der Mittel: und Angelpuntt 
bes menjchlichen Seelenlebens, jo können auch das Gefühls- und 
das Gemütbhsleben nicht zur Entwidelung, die in ihm mwurzelnden 
Triebe nicht zu ihrer Befriedigung gelangen. Die Triebe jelbft 
bleiben unerregt oder regen fich doch nur ſchwach und unficher, 
wo die Vermögen, denen fie inhäriren, ficy nicht zu bethätigen 
vermögen. Der Wiflenstrieb 3. B. wird nur durch den Berlehr 
mit andern Menichen, d. h. durch feine Vereinigung mit dem 
Geſelligkeitstriebe, geweckt, und unter deſſen Einfluß äußert er ſich 
nicht nur als Trieb von Andern zu lernen, jondern auch als 
Neigung Andre zu belehren. Mit dem Geſelligkeitstriebe afjociirt 
und von ihm angeregt, geht der Freiheitstrieb und Thatendrang nicht 
nur auf Geltendmachung unjres Eigeniwilleng, jondern auch auf ein 
Handeln für Andre und mit Andern. Vom Gejelligleitätriebe ge- 
lenkt und geleitet, wählt der Nachahmungstrieb des Kindes, der 
Darftelungstrieb des Erwachſenen fait ausjchließlich den Menjchen 
zum Gegenftande feiner Bethätigung. Ja wir eilen und trinken, 
ruben und bewegen uns gemeinhin lieber in Gejelichaft als allein, 
— d. h. ſelbſt auf dieje rein leiblichen Triebe übt der Gejfellig- 
feitstrieb feinen Einfluß und giebt ihnen eine jociale Richtung, 
Ebenjo wird uns im Allgemeinen jeder finnlihe und geiftige Ges 
nuß erhöht, wenn er uns in Gefellichaft zu Theil wird. Die 
meiften Erbolungen, Bergnügungen, Spiele x. find gejelliger 
Natur; wir gehen jpazieren, wir reijen, wir ergögen ung an den 


iten der Natur, an den Werfen der Kunſt, lieber in Ge 
als allein. Dieb ift jo allgemein anerkannt, dab bie 
folche Ergöglichkeiten unter dem Einen Namen der „Un: 
9“ befaßt hat, einem Worte, das urfprünglich nur den 
hen Verkehr der Menjchen unter einander bezeichnet. So— 
rein jelbftijche Triebe und Strebungen, nicht nur die 
cht, jondern auch Eitelkeit, Gefallfucht, Ehrgeiz, Herric- 
Streitluft, Neid, Eiferfucht, Habgier x. haben injofern 
le Beziehung, als fie nur an andern und dur andre 
fich befriedigen laffen. ı Auch fie Haben daher im Grunde 
ürfniß und d ieb des Gemeinlebens zu ihrer Voraus: 
ınd dieß Bedürfniß ift jo mächtig, daß es ſolche an fi 
liche Strebungen nicht nur ohne Gefahr gewähren laſſen 
mdern fie auch bewältigt und dem Wohle des Ganzen 
macht, indem es die Eitelkeit, den Ehrgeiz, die Ruh 
Herrchbegier zu energiſchen Anftrengungen, zu aufopfer 
ten für das Gemeinwohl anregt, indem es jogar vielfach 
erfucht, Rivalität, Habgier infofern als Mittel verwendet, 
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nicht die Rede ſeyn könnte. Andrerieits aber kann auch menich- 
liches Gemeinleben nicht beftehen ohne das Selbit und defien 
Streben nach Selbitbethätigung. Wir ſehen zwar auch einige 
Thiergeichlechter theils in einer Art von geregeltem Haushalt, — 
wie die Bienen, Ameilen, Prairiehunde ıc., —- theild menigitens 
in Heerden und Rudeln — wie die Büffel, Lamas, Gemſen ꝛ⁊c. — 
zufammenleben. Und ohne Zmeifel find es ebenfalls urfprüngliche 
Bedürfniffe ihrer Natur, welche, im Inſtinct fich äußernd, ihre 
Bergelellihaftung und die Regel derjelben hervorrufen. Allein 
das Vereinsleben der Thiere ftellt überall nur einen mehr oder 
minder complicirten Mechanismus dar, welcher, einmal in Gang 
gejegt, in beftändiger Wiederholung diefelben Bewegungen vollzieht. 
Gerade da, wo es jo complicirt und jo künftlich geregelt erſcheint, 
daß man es dem menfchlichen Gemeindeleben gleichgeftellt und von 
einer Bienen: Monarchie, einer Ameilen-Republit geiprochen bat, 
ift es keineswegs eine Vereinigung gleicher und gleichberechtigter, nur 
nah Grad und Maaß der Fähigkeiten verjchiedener Individuen, 
fondern beruht im Grunde auf einer Vertbheilung der zum Fort- 
beftehen der Gattung erforderlichen organischen Functionen an ver- 
ſchiedene Klafjen von Exemplaren. Der vielgerühmte Bienenftaat 
iſt nichts Andres als die Auseinanderlegung der zu diefem Zwecke 
nothivendigen Thätigfeit des Eierlegens, der Begattung, des Neft- 
baus, des Vorrathſammelns, in einzelne Acte und die Distribution 
derjelben an beftimmte Eremplare, die nach Maaßgabe der ihnen 
auferlegten Functionen auch bejonders organifirt find. Die Bienen 
vermögen daher auch nur zu eriftiren, wenn alle die verſchiedenen, 
zur Ausübung jener Acte beftimmten Bienenarten in genügender 
Anzahl vertreten find: fehlt eine derjelben, jo gehen die übrigen 
zu Grunde. Der erwachſene Menjch dagegen vermag unter einiger: 
maßen günftigen Bedingungen auch allein zu leben: zu feiner rein 
leiblichen Exiſtenz bedarf er in keinem höheren Grade des Zu- 
ſammenlebens als der Löwe, Tiger 2. Sehen wir ab von der 
Familie ala der erften Grundlage, in der noch Phyſiſches und 
Pſychiſches Tich milchen, jo beruht die Vereinigung der Menſchen 
zu jenen großen Gejellichaften, die wir Staaten nennen und die 
aus einer unvergleichlich viel größeren Anzahl weſentlich gleich: 
artiger Individuen beftehen und eine unendlich reichere und man- 
nichfaltigere Organijation zeigen als irgend eine Thiergejellichaft, 
in der That nur auf den pſychiſchen Bedürfniffen der menſch⸗ 
lihen Natur. Nur für die Entwidelung der menjchlichen Seele 
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e und für die Erhebung des geiftigen Lebens der Menſch 
Höhe feines Zielpunttes ift fie ſchlechthin nothwendig 
ſtiges Weſen ift der Menfch nur, weil er ein Selbft ift 
es Selbitbewußtjepns und feiner Selbftbeftimmung; di 
ng feines pſychiſchen Lebens zum Geiftleben ift bie Ent 
feines Selbites; der Fortichritt jeiner geiftigen Bildung 
oortjchritt im ebraud) feiner Freiheit, bedingt duch dir 
higleit und die äußere Möglichkeit, jein Selbit jolches 
u machen. Das menschliche Selbft und das ihm ein 
Streben freier Selbftbethätigung, wie es nur im umt 

Gemeinleben fich entwidelt, jo ift es als urfprüng 
lage des menſchlichen Weſens infofern die Bedingung dei 
bens, als es die Vorausfegung ift nicht nur derjenigen 
cch welche das Gemeinleben gegründet wird, jondern aud 
| Bebürfniffe und Triebe, durch melde der Menſch zu 
haftung getrieben wird und welche Grund und Quell dei 
bens ſelbſt bilden. Sogar in der Geſchlechtsgemeinſchaft 


auf Wahl und Zuneigung beruht, macht das Selbit, 
fich geltend, und nur weil der Menjch ein Selbit it 
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beit und Allgemeingültigleit habe. (Und in der That zeigt ung 
ja die Gefchichte in zahlreichen Beilpielen, daß neue Ideen, an- 
fängli allgemein bezmeifelt und beftritten, nur jehr allmälig ſich 
Bahn brechen und Anerkennung gewinnen konnten.) Aber in und 
mit jener Ueberzeugung jeßen wir immer voraus, daß nur tempo: 
räre Hinderniffe, eingewurzelte Irrthümer und Vorurtheile, wider: 
ftreitende Gewohnheiten, Neigungen, Intereſſen zc., der allgemeinen 
Anerkenntniß der gefundenen Wahrheit entgegenftehen und daß fie 
daher doch mit der Zeit zur allgemeinen Geltung kommen mülle. 
Darin zeigt fich, daß wir nicht umbin können, die Gemeinjamteit 
und allgemeine Anerkennung für ein Kriterium der Objectivität 
einer Vorſtellung zu erachten. 

Der Grund davon liegt nun aber nicht bloß im Begriffe der 
Dbjectivität, ſondern eben jo jehr in der Natur unfres Erkenntniß⸗ 
vermögend. Wie kein Mathematiker, Fein Naturforicher abjolut 
ficher ift, richtig gerechnet, richtig beobadhtet zu haben, wie ihm viel- 
mehr die volle Gewißheit erjt aufgeht, nachdem andre Männer 
der Wiſſenſchaft jelbftändig zu demjelben Rejultate gelommen find, 
fo find wir überhaupt niemals abjolut ficher, daß wir eine 
Sache richtig aufgefaßt, beurtheilt, begriffen, eine Schlußfolgerung 
richtig gezogen haben. Wir können zwar, wie bemerkt, perjönlich 
vollkommen überzeugt ſeyn, das Rechte getroffen zu haben; aber 
diefe fubjective Gewißheit verringert fich in demjelben Maaße, in 
welchem die Anzahl derer wächft, die unfrer Auffaflung widerjprechen ; 
fie wird umgekehrt um jo fefter und ftärfer, je mehr der Urtheils: 
fähigen uns beiftimmen. Die Gründe diejer Erfcheinung darzulegen 
it Sache der Erfenntnißtheorie (vergl. Glauben u. Willen ıc. 
©. 207 ff. 255 f.). Piychologifch ift fie darum von Wichtigkeit, 
weil fie beweift, daß unjre Seele nicht nur einen Trieb, von Andern 
zu lernen und Andre zu belehren, befigt, nicht nur mittelft des 
Gemeinlebens zu Bewußtjeyn, Erkennen und Willen kommt, fondern 
daß auch unfre erlangte Erfenntniß, unjer gewonnenes Wiffen 
injfofern jocialer Natur ift und zum Gemeinleben hinzieht, als 
es der Anerlennung, Zuftimmung, Beftätigung Andrer und damit 
des Gemeinlebens bedarf, um bie volle Gewißheit zu gewähren, 
welche das fundamentale Kriterium alles Willens ift. 

Dieſer fociale Charakter unfres Erlennens und Wiffens giebt 
ſich bejonders Mar in der Sprache fund und erweift fich damit 
als eine urjprüngliche primäre Beftimmtbeit. Denn wie man au 
den erften Urſprung der Sprache erflären möge, — immer wirb 

11. 23 





_— 34 — 




















nehmen müſſen, daß die Entftehung eines gemeinjamı 
schlechthin unmöglich wäre, wenn nicht die durch beftimm 
ezeichneten Empfindungen, Perceptionen, Vorftellungen 
dividuen weſentlich diejelbigen, allen gemeinfame, und jom 
Borftellungen im obigen Sinne geweſen wären. Nur unt 
orausfegung ift es erflärlich, wie die vom erften Erfind 
xts zum Ausdrud einer Empfindung, Perception 2c. g 
Laute von allen Uebrigen adoptirt und in Gebrauch g 
werden fonnten. Wären die Vorftellungen in den ve 
n Individuen mefentlich verfchieden von einander geweſe 
n ihnen auch die zur Bezeichnung derfelben gewählten Lau 
ig, unpaſſend, infignificant erjcheinen müſſen: fie hättı 
annehmen können, fondern nach andern fuchen müfje 
mn die Vorftellungen eben gemeinſame waren, konnten | 
hung zwiſchen dem ausgejprochenen Worte uud der dam 
ten Vorftellung nachfühlen. Die große Mannichfaltigk 
me beweiſt daher einerjeit3 nur, daß jedes, wie auch imm 
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trete fie in der Form wiſſenſchaftlicher Erkenntniß oder des reli- 
giöfen Glaubens, der moralijchen Heberzeugung auf, als ein neues 
träftiges Bindemittel das Gemeinleben durchdringt, und über den 
Particularismus des Sprah: und Natinalverbandes hinausgrei- 
fend, ſogar zwilchen den verjchiedenen Völkern eine geiftige Ge: 
meinſchaft ftiftet, welche fie dDauernder und inniger verfnüpft, als 
es Handel und Verkehr und alle ſ. g. materiellen Intereſſen ver: 
mögen, 

Es erklärt fi aber auch aus demjelben Grunde die große 
Macht, welche die |. g. öffentlihe Meinung übt. Dieje bald 
bochgepriejene, bald heftig geſchmähte, bier über:, dort unterjchäßte 
Macht ift eine Thatjache, die fich weder leugnen noch bejeitigen 
läßt. Sie bildet fich von jelbit und übt ihren Einfluß aud da, 
wo Gewaltmaßregeln ihr die Mittel rauben, fich äußerlich fund: 
zugeben: denn die Gemwalthaber ftehen unbewußt und unwillfürlich 
jelbft unter ihrem Einfluß. Das ift das ficherfte Zeichen, daß fie 
in einem urjprünglichen, unaustilgbaren Zuge des menfchlichen 
Geiftes wurzelt. Eben in diejem ihren Urjprunge erweift fie fich 
allerdings als ein Ausflug menſchlicher Schwäde und Unfähigfeit; 
andrerjeit3 aber, mo ihr volle Freiheit der Aeußerung gelaſſen ift, 
auch zugleich als ein Mittel, die Schwäche zu überwinden. Denn 
die Macht der öffentlichen Meinung beruht eben einestheild auf 
dem Unvermögen des Menſchen, die Wahrheit überall unmittelbar 
und mit voller Sicherheit zu erfaſſen; anderntheils auf der jocialen 
Ratur des menfchlichen Erkennens und Willens und dem von ihr 
ausgehenden Drange nach Gemeinjamtleit der Meberzeugung als 
dem Kriterium ibrer Wahrheit und Richtigkeit. Darum ift die 
Öffentlihe Meinung Anfangs in der Regel unficher und ſchwan⸗ 
tend, oft jogar in fich felbit getheilt: fie bedarf der Zeit, um ſich 
zu befeftigen und zu conjolidiren; und da fie der Natur der Sache 
gemäß meilt Angelegenheiten betrifft, welche die Gemüther lebhaft 
interejliren und oft auch, erft in der Entwidelung begriffen, in 
die Zukunft binübergreifen, deren kein Menſch volllommen mäch—⸗ 
tig ift, jo ift e8 nicht zu verwundern, daß die Öffentliche Meinung 
auch veränderlich iſt und nicht jelten von einem Gegenjab zum an: 
dern überjpringt. Sie ift Daher allerdings ein unzuverläffiger Führer. 
Aber wie die willenichaftliche Wahrheit aus dem Streit der Anfichten 
ſich ftet3, wenn auch allmälig und jpät, zum Licht emporringt, 
jo wird auch die öffentliche Meinung, je freier fie fich äußern darf, 
um jo raſcher zu Feſtigkeit und Klarheit fich erheben. Und daß 
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arer und feſter fie iſt, d. h. je entſchiedener und allge 
ie Uebereinftimmung der Anfichten fich zeigt, um fo meh 
peicheinlichkeit der Wahrheit für ſich hat, liegt eben in de 
es menjchlichen Erfennens und Wifjens. — 

erklärt fich endlich aus demjelben Grunde die befannt 
je, daß auch die Kunft nur in einem entwidelten, ausge 
Gemeinleben erblühen und Beitand gewinnen kann. Wi 
enstrieb, jo vermag aud der Nahahmungs: und Dar 
rieb, der ala immanenter Trieb der Einbildungstraft di 
iſche Quelle aller Kunftübung ift, nur im Gemeinleber 
ſchen fich zu entwideln, weil er naturgemäß den Men 
bft zu feinem Gegenftande nimmt. Andrerjeits find di 
hauungen, die Ideale eines Volts Gemeinvorftellun 
nur diejenigen Kunftwerke, die in ihnen wurzeln, über 
tlerifche Wirkung. Denn obwohl die Jdeale überall nu 
je des einzelnen genialen Künftlers die künſtleriſche Dar 
fit (die Form der Schönheit) gewinnen, jo zeigt doch diı 
e zur Evidenz, daß fie überall nad) Inhalt und Ausdruds 
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erften Anlage bervorgeben kann, jo müſſen wir annehmen, bag 
ſchon bei der erften Gründung menfchlichen Gemeinlebens überall 
ethiſche Motive mitwirkten. Denn Erfahrung und Gefchichte 
lehren, was aus der gegebenen Natur des Menſchen mit Notb- 
wendigfeit folgt, daß eine größere, über den Familienverband bin: 
aus gehende Vergejellichaftung nie beftanden bat, weil nicht beftehen 
kann, ohne irgend welche allgemeine Beftimmungen, die unter 
dem Namen von Sitte, Recht, Gejeß als bindende Normen für 
das Thun und Laflen der Einzelnen gelten. Dieje Normen und 
ihre Geltung, eben weil fie überall und allgemein fich finden und 
als Bedingungen menjchlichen Gemeinlebens fich erweiſen, wurzeln 
ohne Zweifel in legter Inſtanz in urjprünglichen Grundelementen 
der menſchlichen Natur. 3 fragt fich, melches find dieſe ur: 
Iprünglichen ethifchen Elemente unſres Welens?*) 

Diefe Frage bat zwar die Piychologie zu beantworten, weil 
die ethiſchen Elemente nicht dem Leibe, jondern nur der Seele an: 
gehören können. Aber fie ift keineswegs verpflichtet, dabei auf 
den Streit über den Urjprung und die erſte Entftehung der 
Staaten fich einzulafien. Darüber bat die Rechts: und Staats: 
geichichte zu entjcheiden, — menn fie es vermag. Denn nicht 
darum handelt es fich, ob Hiftoriih der Volks- und Staatsver⸗ 
band allmälig aus dem Familienleben und den ihm zu Grunde 
liegenden focialen Trieben und Gefühlen hervorwuchs, oder ob 
die entfeflelte Selbitjucht, ein Krieg Aller gegen Alle, der Eigen: 
wille, die Herrich- und Habgier und die daraus sentipringende 
Gemalttbat des Stärleren gegen den Schwächeren die Menfchen 
zur Gründung von Geſetz und Ordnung veranlaßt haben. Wir 
baben ja gejehen, daß nicht nur die Gefühle der Liebe, der Sym- 
pathie, der Theilnahme ꝛc., jondern auch die Selbftliebe, ver 
Eigenwille und der ihm zu Grunde liegende Trieb nach Geltend- 
machung des eignen Selbft3 eine fociale Bedeutung haben und 
das Gemeinleben mitbegründen. Daraus folgt zwar, daß ber 
Staat ficherlich nicht bloß der entfefjelten Selbſtſucht und ver 


*) Das griehifche Wort 7905, Joniſch Eos, ſowie unfer deutſches 
Wort Sitte hängt nicht, wie man gemeint hat, etymologijch mit Sigen, Woh⸗ 
nen, Wohnfig zufammen, jondern ift (nach A. Pott) auf ein Pronomen re- 
flexivum und ein Berbum (Tldnue — Stellen, Segen) zurüdzuführen, — alfo 
auf ein Compofitum im Sinne von Sicjsaneignen, Für:fich-feitftellen, womit 
der Urfprung von Gewohnheit, Gebrauch, Sitte, richtig angedeutet iſt. 
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jätigkeit des Särkeren feinen Urfprung verdankt. Abe 
iſt gar nicht, wie der Staat, Recht und Gefeg hiſtoriſe 

m, jondern worauf e8 beruhe, daß feine größere Berge 
ing der Menfchen ohne Recht und Gejeg beitehen fan 
hiſt o riſche Urſprung, fondern die Quelle diefer innere 

inen Nothwendigkeit bildet das Object der pſyche 
Forſchung. Sie beruht zwar infofern auf einem urjprüng 
iebe, einem Beblirfniß, als das Zufammtenleben die Bi 
der Erhaltung und Entwickelung des menſchlichen Weſen 
tr dieß Bedürfniß enthält nichts, auch nicht die Ieijefte An 
über die Mittel und die Art und Weiſe feiner Befried 
Bleichtwohl folgt aus der Nothivendigkeit des Zufammer 
aß auch die Mittel feiner Herftellung und Erhaltung de 
5 Menſchen entſprechen müfjen. Und mithin kann Red 
5 nicht, wie man gemeint hat, von Einzelnen zum Schu 
„erjonnen“ ſeyn. Denn nur im Zufammer 


angt ‚ber M enſch zu — und —— 





— 39 —— 


Mag daher immerhin das geltende Recht durch den Willensaus⸗ 
brud eines Einzelnen zuerft formulirt und feftgeftellt worden ſeyn, 
es wird doch nur Recht und Gejeß, weil es ebenſo urjprünglich 
allgemeiner Wille war und zwar Wille, der auch die allgemeine 
Geltung feines Inhalts wollte und beanſpruchte. Es fragt ſich 
mithin zunächſt: Woher dieje Einftimmigkeit, diefe wenn auch be 
Ihränkte Allgemeinheit (Gemeinjchaft) des Willens? 

Sie fann nur beruhen auf der mefentlichen Gleichheit (Ge: 
meinjchaft) des Motivs, welches dem Willensacte zu Grunde liegt, 
ſey es daß es ihn unmittelbar hervorruft oder, durch ben freien 
Entſchluß erft zum Motive gemacht wird. Allein alle die natür- 
lichen Triebe und Strebungen, die wir bi jeßt kennen gelernt 
haben, auch die verjchiedenen focialen Triebe, obwohl fie aus dem 
Bedürfniß des Zujammenlebens entipringen, gehen ſämmtlich nur 
auf einzelne Willensacte des einzelnen Individuums. Dieje 
Willensacte können zwar von folcher Beichaffenheit jeyn, daß 
fie naturgemäß nicht nur überhaupt, fondern auch auf die gleiche 
We iſe von den verfchiedenen Individuen wiederholt werden; und 
jo fann eine Gewohnheit fich bilden, fie jo und nicht anders zu 
vollziehen. Aber da die zu Grunde liegenden Motive an fich nur 
auf einzelne Willensacte der verfchievenen Individuen gerichtet 
find, fo erjcheint die Gewohnheit doch nur als ein zufälliges Pro- 
duct einer zufälligen Uebereinftimmung des äußern Thuns, nicht 
als Ausdrud einer allgemeinen Webereinftimmung des Willens. 
Sie fann mithin nicht auf Dauer Anjpruch machen noch allge 
meine Befolgung fordern, weil ihr Inhalt urfprüngli gar nicht 
vom allgemeinen Willen mit ver Beitimmung allgemeiner Geltung 
geſetzt iſt. Sie kann daher auch nicht dem Einzelnen als nor= 
mative, fein Wollen und Handeln bindende Macht ericheinen. 
Auch äußere Gewalt, Zwang und Drohung vermögen fie dazu 
nicht zu machen. Sie bewirken nur, daß der Charakter der Zu⸗ 
fälligleit, welcher der Gewohnheit anhaftet, in das Gepräge der Will- 
für fich verwandelt; und Zufälligleit und Willfür find nur vers 
jchiedene Namen für denfelben Begriff, verjchiedene Seiten der 
jelben Sache. 

Zur Rechts gewohnheit oder zur Sitte im ethijchen Sinne 
fann ſonach nur diejenige Gewohnheit werden, welcher urfprüng- 
li, wenn auch zunächſt unbewußt, die Forderung allgemeiner 
Befolgung inhärirt, — deren Entitehung aljo ein Motiv zu 
Grunde liegt, das injofern jelber ein allgemeines ift, als es eben⸗ 
















rünglich die Forderung involoirt, vom Allen gleicher: 
folgt oder zum Motive ihres Thuns gemacht zu werden. 
Forderung jo unmittelbar und innig mit dem: Motive 
daß fie mit ihm in Eins zujantmenfällt, wirkt 
ft völlig unbewußt. Die Nechtägewohnheiten und fitt- 
ximen entftehen daher ganz ebenſo von jelbit, wie die 
kEbensgewohnheiten und äußeren Gebräuche, weil fie an: 
benjo unbewußt und unmillfürlid von allen Einzelnen 
erden. Erſt mit der weiteren Entwidelung des Gemein: 
tt der Unterſchied der Nechtsgewohnheit von der bloßen 
vohnheit, der Sitte im ethiſchen Sinne vom bloßen Ge 
emerklich hervor, und erft mit diefer Unt erſcheidung 
das Volk feiner Rechte und Sitten bewußt und erhebt 
weigend oder ausdrüdlich zu Gejegen, indem es ihnen 
icat notbwendiger Nachachtung ertheilt, Nur wenn 
im obigen Sinne allgemeine Motive mit der immanenten 
[9 allgemeiner Befolgung giebt, kann aus der anfäng: 
jelbft fich bildenden Gewohnheit und Sitte Necht und 
vorgeben und die — fbertragene oder angemafte — 
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ein Gefühl in der Seele erregt, in welchem er zunächſt ſelber, wie 
er auch beſchaffen ſeyn möge, ſich kund giebt. Denn wir haben 
ja geſehen, daß es in der Natur der Seele liegt, von ihren Zu- 
fänden, von ihrem Thun und Wirken wie von den Einwirkungen, 
die fie erfährt, furz von Allem, was in, mit und von ihr gejchieht, 
affietrt zu werden, aljo auch von jeder Regung des Willens und 
mithin auch von den Motiven und Impulſen, von denen die 
Regung ausgeht. Dieß Gefühl ift nicht ſchon an fich ſelbſt das 
Gefühl des Sollens, aber gewiſſe in ihm ſich kundgebende Mo: 
tive und Bielpunfte des Willend wecken und erregen das lehtere, 
jo daß wir uns feiner bewußt werden: denn es kommt und nur 
zum Bewußtſeyn, wenn und indem fie eintreten. Sie mweden e8 
jedoch nur. Urfprünglich erzeugen können fie es nicht. Als Gefühl 
des Sollens kann es vielmehr nur entftehen, wenn und fofern 
die Motive und Zielpunkte des Willens ihrerfeit3 einem Seyn⸗ 
jollen der Seele felbft, einem Seynfollen ihres eigenften Weſens 
und Lebens entiprechen. Denn der einzelne Impuls, der ein: 
zelne Inhalt oder Act des Willens kann der Seele als ein feyns 
jollender nur fich fundgeben, wenn er der Natur der Seele entipricht. 
Aber wäre die Natur der Seele eine ſchlechthin firirte, gegebene, 
unwandelbare, die von Anfang ift, was fie jeyn kann und joll, jo 
könnte es für fie ſeynſollende Motive und Zielpuntte gar nicht 
geben. Ein jeynjollendes Motiv oder Ziel, wenn es, obwohl nur 
ein jeyenjollendes, doch von der Seele gefühlt, percipirt, vorge: 
ftelt werden fol, jeßt vielmehr ein Seynſollen ver Seele ſelbſt, 
ein Ziel ihres Strebens, einen Zweck ihres Daſeyns voraus. 
Das Gefühl des Seynjollens kann daher in letter Inſtanz nur 
aus einer der Seele jelbft inhärirenden Beftimmung ihres 
Lebens, ihrer Selbitentwidelung und Selbftbildung entjpringen. 
Durch fie, die ald unbewußtes Motiv in ihr wirkt, wird die Seele 
innerlich afficirt, und dieje Affection ift das Gefühl des Solleng, 
da8 aber nur erwacht und ihr zum Bewußtſeyn Tommt, wenn 
ein ihrer Beitimmung, Entwidelung und Fortbildung entiprechen- 
des Motiv, Object, Ziel des Willens fich ihr präfentirt. Und in 
der That zeigt ja die Erfahrung, daß jeder Menjch nicht nur 
einzelne Zwecke für einzelne Handlungen, jondern unwillfürlich auch 
ein Ziel feine® Streben überhaupt, einen Zweck feines Lebens 
fich jegt. Dieſe Thatjache beweift implicite, was wir behaupten. 
Denn dieß Segen muß einen Grund, ein Motiv haben; und da 
fein einzelner temporärer Impuls zu einem Motive für das ganze 
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erden, ſondern ein ſolches höchſtens werden kann, jo muß 
tiv in der Natur der Seele jelbft liegen. Eben damit 
geſagt, daß ein Seynfollen in ihrer Natur liege. Denn 
m der Seele ift ein Proceß der Entwidelung und Fort 
das Ziel deſſelben beftimmt den Gang der Entwidelung: 
io mithin, welches das Ziel der, Entwidelung bezeichnet, 
den Willen darauf Hinlenkt, ift das Motiv einer Ent 
wie fie ſeyn joll; — denn eben ihm gemäß muß fie 
, wenn fie ihr Biel erreichen ſoll. — 
Biel, welcher Art es auch ſeyn möge, muß dem. Pro: 
menſchlichen Entwidelung inhäricen, weil fie ſonſt feine 
ung, fondern ein bloßes unbeftimmtes, zufäliges, halt: 
vden wäre, das zu den verſchiedenſten, ebenſo haltlojen 
n führen würde. Das Ziel muß für alle Menjchen ein 
es gleiches ſeyn, weil die Wejenheit aller Menſchen 
e iſt. Als dem menjchlichen Weſen urſprünglich, von 
harirendes Ziel fällt es mit der Beftimmung des Menſchen 
zufammen, Denn eben ala Biel, da⸗ als ſolches in der 
i j ö srpirflichen ift, be 
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und Wejens, durch die e8 vor allen Thiergeichlechtern ſich aus: 
zeichnet und über fie fich erhoben hat. Er ift an fich noch fein 
etbifcher Xrieb; denn er kann ebenjo wohl dem Egoiämus, der 
Genußſucht, dem finnlichen (animaliſchen) Wohlbefinden dienen wie 
nach Verwirklichung der ethiſchen Ideale ſtreben. Einen ethiſchen 
Werth erhält er erfl, wenn er auf die Vervolllommnung des 
Ganzen der Menfchheit, von welcher die jedes Einzelnen wie jedes 
Stammes und Volks abhängt, ſich richte. Denn die dieſem 
Zwecke dienende Vollkommenheit des Wollen? und Handelns ift 
das (ethilch) Gute, des Erkennens und Willens das Wahre, des 
Erſcheinens und Darſtellens das Schöne (mie die Ethik darzuthun 
bat und wie ich in den Grundzügen d. praft. Philof. dargethan 
zu haben glaube). — Setzt diejer allgemeine Trieb, mie gezeigt, 
das Gefühl des Sollens voraus, fo tft er ein neues Zeugniß für 
die Urjprünglichkeit und Wefentlichkeit deſſelben. — 

Wir haben das Gefühl des Solleng durch Schluß ımb Folgerung 
ſpeciell nachzumeifen gejucht, meil e8 als Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns nicht allgemein anerfannt ift. Gleichwohl können wir uns 
auch auf anerfannte Thatjachen des Bewußtſeyns berufen, aus 
denen folgt, daß dieß Gefühl, auch mo e3 nicht zum Bewußtſeyn 
fommt, doch als vorhanden und als urjprünglich gegebenes Ele 
ment der menjchlichen Seele angenommen werden muß. So {fl 
e3 zunächft unzmweifelhafte Thatjache, daß wir nicht ſelten über 
begangene Thaten Reue empfinden, daß wir jchmerzlich wünſchen, 
ander® gehandelt zu haben. Dieß Gefühl aber märe offenbar un⸗ 
möglich, wenn das Andershandeln nicht in einem — wenn auch 
leiien — Gefühl des Sollens fih als das rechte, geforderte ans 
gekündigt hätte Denn wenn es erft binterbrein nad Aus: 
führung der That fich uns jo darftellte, jo wäre e3 offenbar nicht 
unfre Schuld, daß wir das Entgegengefegte getban haben. Schuld 
fönnen wir ung mithin nur beimeffen, wenn wir das Bewußt⸗ 
ſeyn batten, daß mir anders handeln konnten und auch anders 
handeln follten. Genau in demielben Maaße, in welchem dieß 
Bewußtſeyn zur Klarheit und Beftimmtheit in ung kommt, werden 
wir Reue über unjer Thun empfinden. Wo es gänzlich fehlt, da 
fehlt thatfächlich auch das Gefühl der Reue, weil e3 unmöglich 
entftehen Tann, mo die Bedingungen feiner Entftehung fehlen. — 

Das früher allbekannte Pflichtgefühl übt allerdings heut⸗ 
zutage, wie es fcheint, feine große Gewalt mehr über dad Wollen 
und Thun der Menſchen. Man meint wohl auch viefe Gebunden: 














— — 


illens leugnen zu müſſen, weil fie mit der Freiheit ſich 
age, — ein Punkt, den die Ethif zu erörtern und zu 
bat. Wir haben es hier nur mit der Frage zu thun, 
Gefühl — das ebenjo allgemein wie das Gefühl der 
ein etbifches anerkannt ift — zu den urfprünglichen und 
hologifchen Elementen der menjchlichen Seele zu rechnen 
was biefe Frage betrifft, jo können wir zwar nicht bes 
aß es Menjchen geben mag, denen ein Gefühl der Pflicht 
jewußtjeyn fommt. Wohl aber müfjen wir beftreiten, 
8 zu folgern jey, daß fie das Gefühl nicht haben und 
t haben. Denn wie e8 Empfindungen, jo giebt es 
kihle, die wir ficherlich haben, obwohl fie uns nicht zum 
m kommen: das folgt zur Evidenz daraus, daß das 
m nachgewviefenermaßen nicht unmittelbar an der Em: 
und dem Gefühle hängt, fondern durch einen vom Em: 
d Fühlen verjchiedenen Act der Seele entfteht. Außerdem 
8 eine umbejtreitbare Thatfache, daß es viele Menfchen 
ſtets gegeben hat, in denen das Pflichtgefühl jo ſtark 
eö ihnen nicht nur zum Beruft: 
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ihn als beſondre Gabe einzelnen Menſchen beimeſſen, beſagt nur, 
daß das Gefühl des Angenehmen, das aus jenen angeblichen 
Sinnen entſpringt, bei ihnen ein ſtärkeres, beſtimmteres, und demge⸗ 
mäß auch ihre Unterſcheidung der mannichfaltigen Eindrücke, welche 
die Objecte jener Sinne hervorrufen, eine feinere und genauere, ihr 
Intereſſe für ſie ein lebendigeres ſey als bei andern Menſchen. Der 
Sinn in dieſer Bedeutung des Worts bildet die receptive Seite 
des Talents, der Begabung für dieſe oder jene Sphäre der menſch⸗ 
lihen Thätigkeit, und die nähere Erörterung defjelben gehört da⸗ 
ber in dag Gebiet der praftiichen Philojophie. Hier fam es ung 
nur darauf an zu zeigen, daß es feinen Sinn giebt, der nicht in 
einem wenn aud geringen Maaße jedem Menſchen zukäme. 
Alfo werden wir auch annehmen dürfen, daß gleichermaßen 
das Pflihtgefühl — oder wenn man lieber will, der Sinn für 
das Rechte, Gute — jedem Menfchen einwohnt. Aber freilich nicht 
unmittelbar als Pflichtgefühl, jondern an ſich nur als ein Ge 
fühl des Sollen, das unjer Thun und Laſſen begleitet und 
unmittelbar entfteht, wenn wir einen Entichluß faflen, unter ver⸗ 
ſchiedenen Motiven unſres Wollend und Handelns wählen. Dass 
jenige Motiv, welches das zu befolgende ift, ruft das Gefühl zwar 
nicht in’3 Dafeyn, aber regt es an und wird durch daflelbe als 
da8 von der Beitimmung unſres Daſeyns geforderte bezeichnet. 
Zum Pflicätgefühl wird das Gefühl des Sollen? erft, wenn es 
felbft und mit ihm der ihm entiprechende Willensact uns zum Be⸗ 
wußtjeyn kommt. An fi ift e8 ein bloßes Gefühl, ohne be 
ftimmtes Object, unbewußt hervorgerufen von der Affection der 
Seele durch die ihr unbewußt inhärirende Beftimmung ihres Da- 
ſeyns. Aber ohne dieß Gefühl wäre die thatjächlich gegebene 
Eriftenz des Pflichtgefühls und Pflichtbewußtſeyns ſchlechthin uns 
begreiflih. Denn es ift Har, daß wir bloß darum, weil ein 
Andrer — und jey es auch die höchfte Autorität für ung — ein 
beftimmtes Thun oder Laſſen uns befiehlt, und unmöglich ver: 
pflichtet fühlen können, dem Befehle zu gehorchen. Wir können 
wohl aus allerlei Gründen, aus Nüdfichten auf unjer Wohl ıc., 
Gehorſam zu leiften bejchließen; aber verpflichtet zum Gehor: 
fam können wir uns nur fühlen, wenn das befohlene Thun 
oder doch das Gehorchen als folches, abgejehen von dem Inhalt 
des Befehls, ala das Seynfollende fich irgend wie ung kundgiebt. 
Der Wille eines übermächtigen Andern kann ung wohl Außer: 
lich zwingen, aber unjern Willen — weil er ein innerer und ba; 
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thin unzugänglich iſt, — unmöglich binden. , Das Gefühl 
ens ift aber gerade ein Gefühl der; Gebundenbeit des 
als Willens, und jomit zwar feinesivegs ein Gefühl des 
‚ Tondern im Gegentbeil ein Gefühl, das die Freiheit 
ens vorausfeßt, aber eben dieſer Freiheit eine Richtichnur 
hätigung vorjchreibt und nur infofern den Willen bindet. 
Freiheit des Willens wäre wiederum das Gefühl des 
unmöglich; ohne fie könnte es nur ein Gefühl des Müſ⸗ 
en, d. h. ein Gefühl vom Walten autofratifcher, bie 
herrjchender, ihr Streben und Thun unmittelbar beftim- 
Impulſe, wie es vielleicht das Thier haben mag. — 

n hat das. Gefühl des Sollens mit dem Gewiſſen iden: 
Und. allerdings jo gewiß es ein Gewiſſen giebt, jo gewiß 
ein Gefühl des Sollens. Allein in Wahrheit find. beide 
mtiſch. Das Gewilfen ift zwar ohne das Gefühl des 
unmöglich, aber letzteres ift doc, nur die Bedingung und 
e von jenem, der Keim, aus dem nur unter Mitwirkung 
sactoren das Gewiſſen ſich entwidelt. Denn das Gefühl 
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Es giebt, ſtreng genommen, überhaupt kein unmittelbares Bewußt⸗ 
ſeyn, weil alles Bewußtſeyn durch einen Act der unterſcheidenden 
Thätigkeit vermittelt iſt. Das Gefühl des Sollens iſt dagegen 
in Wahrheit ſo unmittelbar wie jedes Gefühl, eben darum aber 
nicht unmittelbar Inhalt des Bewußtſeyns. Es kommt ung viel⸗ 
mehr erſt zum Bewußtſeyn und erhält ſeine Beſtimmtheit für unſer 
Bewußtſeyn durch Unterſcheidung von andern Gefühlen. Damit 
wird es zwar zu einer Gefühlsperception, aber immer nur zu 
einer Gefühls perception jener allgemeinen Weſensbeſtimmtheit 
der Seele, die wir die Beſtimmung ihres Daſeyns nennen. Ebenſo 
kommt uns Dasjenige, was das Gefühl des Sollens als das ſeyn⸗ 
ſollende Motiv und Ziel unſres Wollens bezeichnet, nur zum Be 
wußtſeyn, wenn und indem wir dafjelbe von andern Motiven und 
Zweden unterfcheiven. Allein da das Gefühl des Sollens auf 
der Affection der Seele durch die allgemeine Beftimmung ihres 
Daſeyns beruht, jo ift e8 an und für fich nur ein ſchwaches, unbe- 
ftimmtes Gefühl, das, durch andre mächtigere Empfindungen, Ges 
fühle, Affecte, Begierden, in den Hintergrund gedrängt, gleichjam 
überfchrieen werden kann, und demgemäß fich nicht Gehör zu ver: 
ſchaffen, die unterjcheidende Thätigkeit nicht auf fich zu lenken ver: 
mag. So Tann es wohl gejchehen, daß e3 einzelnen Menſchen gar 
nicht zum Bewußtſeyn fommt, d. h. es Tann Menſchen geben, die 
zwar ein Gefühl des Sollens haben und in einzelnen Fällen auch 
bon ihm geleitet werden, aber nicht? von ihm willen, und injofern 
als gewillenlos bezeichnet werden können. Denn das Gewiſſen ift 
eben das Wiffen um das Gefühl des Eollens und um Das, worauf 
es binmweift. Aber auch da, mo es zum Bewußtjeyn gelangt und 
damit als Gewiſſen auftritt, wird es auf den Grad der Genauigs 
feit und Sorgfalt anlommen, mit der wir es felbft und feinen 
Inhalt von andern Gefühlen unterfcheiden. Denn eben davon 
hängt die Beftimmtheit, Klarheit, Deutlichleit des Bewußtſeyns 
und jomit auch die Gemwißheit und Evidenz feines Inhalts ab. 
Wo infolge flüchtiger und ungenauer Unterjcheidung das Gefühl 
des Sollens und feine Bezeichnung des Seynjollenden nur in uns 
Harer jchwantender Form zum Bewußtſeyn kommt, da wird noth⸗ 
wendig auch das Gewiſſen eben jo unklar, ſchwankend, und damit 
unficher in jeinen Entſcheidungen ſeyn. Auf ein jolches unficheres 
Gewiſſen werden unbewußt nicht nur die perfönlichen Intereſſen, 
fondern auch die zeitweilig geltenden Rechtsbegriffe und fittlichen 
Maximen, die öffentliche Meinung, der Volks⸗ und Zeitgeift, auch 
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wohl die bloßen Sitten und Gewohnheiten engerer Kreiſe, großen 
Einfluß gewinnen, obwohl ſie vielleicht das Unrecht und die Un⸗ 
ſitte ſanctioniren. Denn unſre ethiſchen Begriffe und Ideen ent⸗ 
ſtehen zwar nur unter Mitwirkung des Gefühls des Sollens, aber 
keineswegs durch daſſelbe allein. Sie bilden ſich vielmehr wieder: 
um nur durch Unterfcheidung der Willensacte und ihrer Motive 
gemäß den ethiſchen Kategorieen (a. a. D. S. 67 ff.). Eben 
darum werden auch fie unflar und unficher ausfallen, wo dieje Un- 
tericheidung ungenau vollzogen worden. Daher das häufige Schwan: 
fen nicht nur des einzelnen, fondern auch des Volks-Gewiſſens, 
die peinliche Unruhe, die wir empfinden, wo wir zu feiner fichern 
Enticheidung gelangen können; daber die Verſchiedenheit der Ent- 
ſchlüſſe ſelbſt gewiſſenhafter Menſchen in der gleichen Situation. 
Das Gefühl des Sollene. ift an und für fich untrüglich und 
zeigt mit voller Gewißheit an, was zu thun und zu laſſen jey. 
Die infallible Selbftgewißheit de Gewiſſens dagegen ift eine 
pſychologiſche Fabel: Kar, ficher, unerjcütterlich ift das Gewiſſen 
nur da, wo das Gefühl des Sollens rein und klar im Bewußt⸗ 
jeyn fich abſpiegelt. 

Außerdem greift das Gefühl des Sollens weit über die Sphäre 
bed Gewiſſens hinaus und kann ſchon darum nicht mit ihm identi- 
ficirt werden. Denn e3 ift im Grunde die Bafis aller ethifchen 
Gefühle. Zunächſt beruht auf ihm das Rechtsgefühl und das im 
engern Sinne fittliche Gefühl. Beide fallen nicht in Eins zu: 
jammen. Die Erfahrung zeigt vielmehr, daß ed Menjchen giebt, 
in der Regel Männer, welche über Recht und Unrecht (int jur 
ſtiſchen Sinne) ein ſehr feites, ficheres, ftrenges, in fittlichen Din 
gen dagegen ein jehr ſchwankendes, lares, gefälliges Gewiſſen 
haben, während bei Frauen nicht jelten dag entgegengejegte Ver: 
halten vorfommt. Ta das Gewiſſen nur das Bewußtſeyn Teiten 
ift, was das Gefühl des Sollens bejagt und ausjagt, jo muß der 
Unterſchied bis in legteres hinabreichen. Das Gefühl für das jepn- 
ſollende Recht und das Gefühl für das feynjollende Gute, obmohl 
berjelben Quelle entjpringend, können mithin nicht als fchlechtbin 
identijch gefaßt werden. Dann aber müſſen auch beide eben von 
ihrer Quelle, von dem ihnen zu Grunde liegenden Gefühle des 
Sollens, unterjchieden werden. Denn jo gewiß beide aus dieſer 
Duelle abzuleiten find, weil fie beide ein Seynjollen bezeichnen, fo 
gewiß müſſen noch andre Factoren angenommen erden, burd 
deren Mitwirkung erft jene Differenz im Gefühl hervorgerufen 
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wird: derſelbe Grund kann nicht zwei verſchiedene Folgen haben. 
Dazu kommt, daß, wie ſich bei näherer Betrachtung zeigt, das 
Rechts- und das ſittliche Gefühl, obwohl Hauptmomente des Ge⸗ 
wiſſens, doch zugleich über den eigentlichen Bereich deſſelben hin⸗ 
ausgehen, daß fie alſo auch im und mit dem Geſwiſſen nicht in 
Eins zujammenfallen. Denn das Gewiſſen jagt uns nur, mas 
wir jelbft in Beziehung auf Recht und Unrecht, Gut und Böſe 
zu thun und zu Iafien haben. Unſer Rechts: wie unfer fittliches 
Gefühl dagegen bezieht ſich nicht bloß auf unfre eignen, jondern 
ebenſo jehr auf die Handlungen, Willensacte und Motive Ande: 
rer. Denn es ift unſer Rechtögefühl, unfer fittliches Gefühl, das 
wir als verlegt bezeichnen, mo wir einer Handlung begegnen, die 
dem Rechte und der Sitte — nad unfrem Gefühl eben — ent 
ſchieden widerſpricht. E83 fällt mithin in Eins zufammen mit dem 
Gefühle des Mißfallens, der Indignation, des Abjcheus, das wire 
bei widerrechtlichen und unfittlichen, wie mit dem Gefühle des 
Wohlgefallens, der Sympathie und Zuftimmung, das wir bei 
entgegengejegten Handlungen empfinden. Dieje Gefühle wären 
zwar wiederum fchlechthin unertlärlih, wenn nicht urſpruͤnglich 
ein Gefühl des Seynfollenden unfrer Seele angehörte. Sie finden 
ihre Erklärung nur darin, daß jede rechtliche und fittliche Hand⸗ 
lung mit der allgemeinen Beitimmung unfres Dafeyns harmonirt, 
jede unrechtlihe und unfittlihe That dagegen ihr widerſpricht. 
Und jede harmonische Berührung unfrer Seele erzeugt ein anges 
nehmes, jede disharmonifche ein unangenehmes Gefühl. Allein 
vöhig identifch wiederum können dieſe Gefühle weder unter eins 
ander noch mit dem Gefühl des Sollend jeyn. Denn letteres 
muß an und für fih in allen Menjchen Eines und daſſelbige 
ſeyn, weil ja offenbar das Seynfollende aufhört ein Seynfollen: 
des, Nothwendiges zu ſeyn, wenn es bald jo, bald anders 
jeyn könnte: es ift an fich feinem Begriffe nach nothwendig das 
allgemein Geforverte, das alle Gleichen auf gleiche Weile ver- 
pflichtet. Wären aljo jene Gefühle mit ihm identisch, jo müßten 
fie ebenfalls in allen Menfchen die gleichen und jelbigen ſeyn. 
Sie differiren aber thatjächlicy nicht nur ſehr mannichfach, die 
verſchiedenen Menjchen äußern nicht nur über ſehr verſchiedene 
Handlungen Mipfallen und Wohlgefallen, und Manchen mipfällt 
eine Verlegung des Rechts viel ſtärker als eine Verlegung der 
Sittlichkeit, jondern e8 giebt auch Menjchen, die, wenn auch jene 
Gefühle fich in ihnen regen, doch nichts von ihnen willen, wäß- 
u. 24 
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re ein jehr klares und beſtimmtes Bewußtſeyn bon ifme 
Wiederum aljo. ergiebt fich, daß bei: der Entftehung aud 
fühle noch andre Factoren mitwirken müfjen. 

in der That kann ja offenbar das ethijche Gefühl bei 

lens und Mißfallens an einer Handlung nur entfiehen 
md indem wir diejelbe als eine ethiſche faflen. Den 
fie. ohne alle Beziehung zur ethiichen Seite unſres Weſens 
fie aud) fein ethiſches Gefallen oder Mißfallen erregen 
m um. dieje Beziehung zu erfaſſen, müfjen wir, die Hand 
andern, die feine jolche Beziehung haben, unterfcheiden 
er empfindet der Eine ein: Gefallen oder Mißfallen ar 
lung, bei welcher ein Andrer nichts empfindet, weil fü 
ve alle fittlihe Bedeutung erjcheint. Ja bei genauere 
bachtung zeigt fich, daß twir die Handlung nicht nur ali 
che⸗-üb erhaupt, ſondern auch jpeciel ‚als eine fittlich 
ttliche, rechtliche oder. unrechtliche bereits gefaßt haben 
wenn uns jene Gefühle entitehen ſollen. ®ieje Unter 


iſt zwar im legten Grunde vermittelt durch das primi 
lemeine Gefühl des Sennjollens, welches, indem es ba 
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ebenfowohl eine vollkommen berechtigte, fittlich nothiwendige Züch- 
tigung wie eine unberechtigte Mißhandlung ſeyn. Dazu kommt 
endlich, daß wir an einer ausgemacht unfittlichen, widerrechtlichen 
That — neben dem Mißfallen und trog ihrer Far erkannten 
Verwerflichkeit — zugleich unwillkürlich ein gewiſſes Wohlgefallen 
empfinden, fobald fie mit befondrer Lift und Schlauheit, Gewandt⸗ 
beit, Kraft und Ausdauer durchgeführt if. Auch unfre eignen 
Handlungen, bei denen wir ung mit bejondrer Klugheit, Gewandt⸗ 
beit, Gejchidllichkeit 2c. benommen zu haben glauben, gefallen uns; 
— und doch find diefe Eigenichaften an und für fich weder fitt- 
licher Natur, noch geben fie der That einen fittlihen Werth. Wo- 
durch. alfo unterfcheidet fich da8 Gefühl des Gefallens und Miß—⸗ 
fallens an fittlichen Handlungen von demjelben Gefühle an Thaten 
und Handlungsweiſen, bie feine fittliche Bedeutung haben? Vom 
bloßen Gefühle des Gefallend und Mißfallens kann der Unter: 
ſchied nicht herrühren: denn dieß Gefühl bat ala Gefühl Teine 
andre Beſtimmtheit als die des Angenehmen und Unangenehmen. 
Wenn er aber anders woher ftammt, jo kann dieß Gefühl offen⸗ 
bar nicht an und für fih, als bloße Kundgebung des Gefälligen 
and Mipfälligen, für ein ethiſches Gefühl erachtet werden. Denn 
es ift dieß eben nur unter Umftänden und Bedingungen. 

Sonach aber ergiebt fi, daB das Gefühl des Gefallens 
und Mißfallens rein als folches nicht — wie Herbart will — 
al® Fundament unfrer ethiſchen Natur, noch als Duell und Kri⸗ 
terium unjrer ethiſchen Vorftelungen, noch al3 Norm unfrer ethi- 
ſchen Beurtheilung des Wollens und Handelns angefehen werben 
kann. So gewiß es keineswegs immer aus dem urfprünglichen 
allgemeinen Gefühl des Seynſollens entipringt, jo gewiß es viel- 
mehr auch bei Handlungen und Handlungsweiſen fich zeigt, die 
feine fittliche Bedeutung haben oder wohl gar unfittlicher Natur 
find, und andrerjeit abhängig erfcheint von unjern ethiſchen 
Borftellungen auch da, imo diefelben mit dem wahren Begriff von 
But und Böſe, Recht und Unrecht nicht im Einklang ftehen, fo 
gewiß wäre es ein ſehr unzuverläffiger Leitftern unſres Wollens 
und Handelns, ein jehr unficheres Kriterium für unſre ethifchen 
Urtbeile und für die Bildung und Berichtigung unfrer ethiſchen Vor- 
ftellungen. — 

Die Vorftellung nämlid, mas auch ihr Inhalt ſeyn möge, 
entfteht nur durch Unterjcheidung von andren Borftellungen 
gemäß den logiſchen und reſp. ethiichen Kategorieen. Bei allen 
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orftellungen von rechtlichen und. fittlichem Gehalte komm 
auf die Sorgfalt und Genauigkeit, an, mit der twir.ber 

Unterſcheidung vollziehen; die ungenaue Unterſcheidun 
othwendig auch eine ungenane und damit mehr oder minde) 
fe Vorftellung. Wie indeß auch die Vorftellung, die wi 
Weife von dem fittlichen Gehalte einer) einzelnen ge 

Handlung gewinnen, beichaffen jeyn mag, fie wird ſiet⸗ 
nehmes ihl, ein Gefühl des Wohlgefallens hervorrufen 
hb wiefern fie mit unfren allgemeinen Begriffen vor 
hd Gut harmonirt. Gleichwohl können dieje Begriffe teiı 
ftellung von der einzelnen Handlung falſch jeyn: wir können, 
allgemeinen Gefühl des Sepnjollens als die Bejtimmung 
ſchlichen Dafeyns und damit als Recht und Gut fich um 
folge ungenauer Unterjcheidung falſch aufgefaßt haben 
hen aus demjelben Grunde von .der Handlung, die und 
eine unrichtige Vorftellung ung gebildet haben. Natürlid 
d diejelbe Handlung in jedem Andern, deſſen Vorftellung 
it feiner Auffaſſung von menjchlichem Leben und menjchlicher 
in Jüjberin, 40 3 * r Hei) bEL 
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fittliches Verhalten üben. Andrerſeits bilden wir uns mittelſt der 
ethiſchen Kategorieen (in ähnlicher Art mie mittelſt der logiſchen Un: 
terſcheidungsnormen) nicht nur Einzel vorſtellungen von ethiſchem 
Gehalte, ſondern auch allgemeine ethiſche Begriffe, ſittliche und 
rechtliche Principien (Ideen) von allgemeiner normativer Be: 
deutung, mwelchen gemäß wir urtheilen und entfcheiden. Und indem 
wir ihnen in unjern Entſcheidungen folgen, erhält unſre Seele, 
wiederum infolge ber fich bildenden Gewohnheit, eine eigenthüm- 
liche ethiſche Dispofition, Stimmung, Neigung, die ala Folge ihrer 
ethiſchen Urtheils- und Willensacte in ihr jelbft zurückbleibt und 
durch die Beſchaffenheit unfrer ethiſchen Principien bedingt ifl. 
Denn jede Willensentfcheibung ift, wie wir gejehen haben, zugleich 
eine Selbftbeftimmung der Seele. Dieje ihre ethiſche Dispofition. 
wird ebenfalls in einem entfprechenven Gefühle fich äußern, das 
man das fittliche Selbftgefühl nennen fann. Und dieß Selbft- 
gefühl wirb mit jenem Gefühle durchgängig harmoniren, weil beider 
Quellen ſich gegenfeitig bedingen und beitimmen. Beide Gefühle 
werben daher fich dergeftalt durchdringen und verſchmelzen, daß fie 
für das Bemußtfeyn in Eins zufammenfallen. 

Dieb ſozuſagen ffändig gewordene, weil von der fittlichen 
Gewohnheit und Dispofition der Seele ausgehende Gefühl ift es 
im Grunde, das, jenachdem eine Handlung, ein Willendact oder 
Willensverhältniß ihm entipricht oder widerſpricht, al8 Gefühl des 
Wohlgefallens oder Mißfallens im Bewußtſeyn fi Außert. Ihm 
folgen wir unwillkürlich, wo wir genötbigt find zu handeln, und 
doch die gegebenen Berhältniffe und Umstände, Bedingungen und 
Folgen unſres Thuns fo vermwidelt, jo unklar und ungewiß er: 
fcheinen, daß wir troß aller Erwägung fein ficheres Urtheil darüber 
gewinnen können, was wir zu thun haben, oder wo die Umftände 
und feine Zeit zum Ermwägen laffen. Dieſes Gefühl ift es aud, 
das durch die bloße Erfcheinung der äußern Dinge gewedt wird 
und an dem mir daher einen unmittelbaren, wenn auch unfichern 
Maaßſtab für die ethiſche Bedeutung und den ethilchen Werth der- 
jelben befiten. Denn die Dinge wie die Umftände und Verhält— 
niffe, Handlungen und Ereigniffe erjcheinen und nur, indem wir 
fie auffalfen, und wir fallen fie nur auf, indem mir fie gemäß den 
Iogifchen Kategorieen, oft aber auch zugleich, bewußt oder unbe: 
wußt, nach den ethiichen Kategorieen unterjcheiden; und in dieſem 
Falle machen fie einen Eindrud auf uns, der jenem Gefühle ent- 
Ipricht oder widerſpricht. Wir bezeichnen dafjelbe als eine bejondre 
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3 juriſtiſchen, reſp. ſittlichen Takt, wo es, kraft feine 
ft und Feinheit das Urtheil befonders raſch und fiher zu 


at. — 
ſonach dieß Gefühl — obwohl. ohne das urfprünglich 
je Gefühl des Sollens unmöglich und im legten Grund: 
berubend, — durch die unterſcheidende Thätigkeit um 
joffe, Ausübung und Ergebniffe wejentlic bedingt iſt 
ſich von ihm aus auch jene auffallende Thatſache, vor 
ausgingen, wie es nämlich geſchehen könne, daß dai 
ühl in demfelben Menjchen einen vom fittlichen Gefühl 
edenen Grad der Feinheit und Sicherheit befigen könne 
des Rechts und die dee des fittlih Guten find an jid 
htifch (mie die Ethik darzuthun hat). Ein Menſch kam 
einer Gemeinſchaft Ieben, in welcher das Nechtsgeiel 
achtet, das Sittengejeß dagegen jehr lar behandelt un 
Ibertreten wird; er fann dur jeine Lebensverhältnifi 
jeyn, feine rechtlichen Begriffe und Marimen ſorgfälti 


en, während nichts ihn: nöthigt, das Gleiche in Betrei 
ihen Brincipien zu tbun. Unter folhen Umftänden wird — 
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Thätigkeit ausüben, theils durch die Lebensverhältnifie, Abftams- 
mung, Gewohnheit und Sitte; fie aljo find ſubjectiver Nat, 
verſchieden nicht nur bei den einzelnen Individuen, ſondern auch 
bei ganzen Klaſſen, Völkern und Völferftämmen, und mithin keines⸗ 
wegs ficher und untrüglich. — 

Aehnlich wie mit dem Rechts: und ſittlichen Gefühle verhält 
es fih mit dem Schönheitsgefühle, der pſychologiſchen Grund⸗ 
lage aller Runftübung. Daß daſſelbe zu den ethifchen Gefühlen 
zu rechnen jey, brauchen wir nicht erft darzuthun, da der Begriff 
der Schönheit allgemein als eine ethijche dee anerkannt tft. Hier 
indeß ſcheint es, als ob das Gefühl des Wohlgefallens, welches 
das Schöne in uns erregt, nicht nur die Quelle des Schönbeits: 
gefühls, jondern unmittelbar mit ibm identisch fen. Denn nur 
Das balten wir für fchön, was ung gefällt: das Gefallen Er- 
wedende ericheint mithin als ein jo mejentliches Clement ber 
Schönheit, daß fie nur kraft defielben Schönheit if. Wir leugnen 
nun zwar keineswegs, daß das Gefällige ein begriffliches Merk⸗ 
mal de3 Schönen ſey. Allein ſchon die Erörterung der Frage, 
woher es kommt, daß die eine Erjcheinung das Gefühl des Wohl 
gefallen, eine andre das entgegengefjegte Gefühl in uns hervor: 
ruft, führt doch in der Hauptfache zu einem anderen Ergebniß. 

Wir finden Wohlgefallen an jeder Erjcheinung, die ein an⸗ 
genehmes Gefühl in ung erwedt. Da es nun phyfiologiich wie 
piychologifch feitfteht, daß jede angenehme Empfindung nur aus 
der Uebereinftimmung des fie beroorrufenden Object? mit unfrem 
Weſen und defien Zuftänden (Stimmungen, Strebungen, Borftel- 
lungen ıc.) entipringt, fo muß dafjelbe auch in Betreff der ſchönen 
Ericheinung angenommen werden. Es ſind mithin nothwendig 
gewiſſe Beftimmtbeiten oder Eigenfchaften de Gegenftandes, 
durch die er das Gefühl des Wohlgefallens mwedt und kraft deren 
er uns jchön erſcheint. Es ift Sache der Aeſthetik, diefe Beftimmt:- 
beiten zu ermitteln. Ihr auch müfjen wir es überlaflen, die Frage 
zu entjcheiden, ob nur formelle oder auch gewiſſe inhaltliche (dag We⸗ 
en betreffende) Beftimmtheiten erforderlich jeyen, wenn ein Gegen- 
ftand den Eindruck der Schönheit machen fol. Nehmen wir an, 
daß an und für fich zwar nur die Form, in welcher der Gegen- 
ftand der finnlichen Wahrnehmung und der durch fie angeregten 
Phantaſie ſich darftellt, den Eindrud der Schönheit bewirke, daß 
aber doch der Inhalt, ohne welchen die Form nicht beftehen kann, 
mit ihr und ihrer Wirkung harmoniren mülje, weil die Dishar⸗ 
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der, nothwendig ein unangenehmes, das Wohlgeſallen 
Gefühl "hervorruft, jo erklärt es ſich, warum zunächſi 
telbar gewiſſe ſinnlich wahrnehmbare Eigenſchaften, Friſche 
eit. der Farben, Reinheit und Wohlklang der Töne, Hat: 
Beleuchtung, des Colorits und der Umriffe, Ueberein⸗ 
der Theile unter einander und mit dem Ganzen, Sym- 
Gruppirung ze. den Eindruck der Schönheit hervorbrin- 
neben dieſe Eigenfchaften find es, die unmittelbar mit 
sempfindung, der Anfhauung und Auffaſſung des Ge: 
[8 ein angenehmes Gefühl in’ uns erregen, weil fie mit 
ignen Weſen, das an und für ſich harmoniſch gebilvet, 
triſch gegliedertes Ganzes ift, das des Lichtes bedarf und 
Helligkeit, Klarheit und Neinheit liebt, übereinftimmen, 
fich aber audy, warum den vollen Eindrud der Schönheit, 
te, bis zum Entzüden ſich fteigernde Wohlgefallen nur 
Erſcheinung hervorruft, deren inneres Weſen Gefühle, 
betvegungen, Vorftellungen in uns wedt, welche mit jenen 
Eindrüden in vollem Einklang ftehen und ebenjo bar 
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Schönheit, ihre eigne Möglichkeit wie die Möglichkeit Ber fie ver 
finnlichenden Kunſtwerke, erklären fich in der That nur aus jenem 
urjprüngliden allgemeinen Gefühl des Sollens, das mir 
um der Möglichkeit des Rechts und dev Sittlichkeit willen anneh⸗ 
men mußten. . Das Soll des Guten involvirt das Soll des 
Schönen: haben wir ein Gefühl des Sollens, das uns anzeigt, 
was wir innerlich werden und ſeyn jollen, jo giebt ung daſſelbe 
Gefühl auch eine Andeutung defien, wie und ald was wir er» 
Icheinen jollen. Denn der ſeyn follende Inhalt verlangt eine 
ihm entiprechende Form; und bie ideale Form des menjchlichen 
Leibes ift der Maaßſtab und Prototyp aller übrigen Formſchönheit, 
die wir als folche empfinden. Das Schönheitsgefühl indeß, weil 
es eben nur bie Form betrifft und durch den Inhalt bedingt 
ift und fomit nicht von der gleichen Unbebingtheit und Unmittelbars 
feit ift, wird an fich ſchwächer jeyn als das unbedingte, dad Wefen 
betreffende Gefühl Defien, was wir innerlich jeyn und werben 
jollen, — als das Gefühl des Guten. Rur unter günftigen Ums 
ftänden in einzelnen bevorzugten Geiſtern wird es einen Grad 
der Uebung, Ausbildung und Stärke gewinnen, Traft deren es mit 
voller Sicherheit auf das ihm entiprechende Seynjollende, das Ideal 
der Schönheit, hinweiſt. Solche bevorzugte Geifter, wenn fie zugleich 
mit der entiprechenden Kraft der Phantaſie begabt ericheinen, find 
die großen Genien der Kunft, die ebenfo ſelten als von mächtiger, 
weitreichender Wirkung find. 

Aber anch für alle übrigen Menſchen ift e8 doch im Grunde 
jenes Gefühl des Sollens, auf dem in legter Inftanz alle Wir- 
fung der Schönheit beruht. Denn die Perceptionen.der Harmonie, 
Spmmetrie, Proportionalität, welche überall als die Bedingungen 
nicht nur der ideal jchönen, jondern auch der bloß 'gefälligen Er: 
ſcheinung fich geltend machen, find keine bloßen Sinneöpercep- 
tionen: das Thier bemerkt ficherlich nichts davon. Sie find aller: 
dings durch die Sinne vermittelt, aber wir percipiren das von den 
Sinnen Gebotene nur als harmoniſch, ſymmetriſch ꝛc. und finden 
nur Gefallen an ihm, weil und injoweit es und von jenem Gefühl 
als das in Beziehung auf Form und Erjcheinung Seynſollende 
bezeichnet wird, oder was daſſelbe ift, weil und injoweit es mit 
der ftörbaren, verlierbaren und daher nicht bloß jeyenden, ſondern 
jegnjollenden Harmonie, Symmetrie, Ordnung unjtes eignen We 
jens übereinftimmt. Je höher daber der Grad innerer und äußerer 
Harmonie unſres eignen Weſens ift, und je beftimmter fie in uns 
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ſtgefühle ſich kundgiebt, je Höher alſo unſer Sim für 
Symmetrie ac. entwidelt iſt, deſto ſchneller und ſicheret 
iv das Harmoniſche einer gegebenen Erſcheinung percipi⸗ 
ftärfer «und lebhafter wird unſer Wohlgefallen an ihr 
drerſeits ſetzt die Thatſache, daß der Menſch ſich nicht 
ur am Schönen, wo er es glüdlich findet, ſich zu freuen, 
ch ſelbſt durch eigne Thätigkeit (im Kunftwerk) es her 
(ch bemüht, einen Antrieb zu dieſer Bemühung voraus, 
ntiveder in ihm ſelbſt oder im Wejen der Schönheit Liegen 
er in dem einen wie im andern Falle kann es nur das 
8 Sollens feyn, von dem er ausgeht. Denn die Schön: 
ie Luft an ihre ift weder ein Bebürfniß des Leibes noch 
‚ deiien Befriedigung für ihr Sepn und Beftehen erfors 
re, jondern nur infofern ein Bebürfniß, als fie wejent- 
tel für die ethifche Entwidelung des Menſchen, d. h. 
eichung feiner Bejtimmung ift. Mithin kann jener innere 
ie im und ala Gefühl des Sollens ſich äußern. Das 
e Schöne aber kann nur einen Thätigkeitsimpuls 

jeinerjeit3 ala das Seynjollende dem 








Gmauigteit ankommen, mit: der mir dieſen Act ethiſcher Tinten 
Iyeinung vollziehen; wiederum wird es yon dem Der: unterjcheiden- 
ben Thätigleit vorliegenden Stoffe, d. h. von bes Beicaffenbeit 
der ung umgebenden Ericheinungen, unter denen wir leben und 
an die wir ung gewöhnt haben, abhängen, ob überhaupt und im 
welchem Grade der Reinheit, Beſtimmtheit und Sicherheit win das 
Schöne auffafien werden. Denn weil das Gewohnte rein als 
ſolches ein angenehmes‘ Gefühl in uns heroorruft, jo wird auch 
bier die Gewohnheit, wo fie dem urjprünglichen Gefühle des Seyn⸗ 
ſollenden und des Wohlgefallens an ihm widerſpricht, daſſelbe 
abichwächen, alteriven, mit heterogenen Slementen milden; wo fi 
ihm entipricht, es Träftigen, beleben und verfeinern. Das Schön 
beitögefühl, wie e8 im Bewußtſeyn ſich Tundgiebt und unjer Uxs 
theil leitet, Tann ſonach das Gefühl des Seynſollens, das ihm 
zu Grunde liegt, in ſehr verfchiedenen Graden der Reinheit und 
Unreinheit, der Beitimmtheit und Unbeitimmtbeit abipiegeln. Je 
ſchwächer es, wie bemerkt, ſchon urſprünglich ift, um fo mehr iM 
e3 dem verfälichenden und verwiſchenden Einfluß andrer Elemente 
ausgeſetzt. Daher die große Verſchiedenheit des Schönheitäge 
fühls bei den verjchievenen Menjchen, Individuen wie Nationen; 
die durchjchnittlich noch größer erjcheint als beim Rechts⸗ und fith 
lien Gefühl. Daher die größere Abhängigkeit deſſelben von dem 
Bildungsftande, den Intereſſen, Strebungen, Neigungen der Men: 
ſchen, vom j. g. Zeitgeifte und den ihn beberrichenden Ideen, kurz 
bon den andermweitigen Kräften der Seele und deren Richturtg 
und Ausbildung. Daher der trivinle Sag: de gustibus non est 
disputandum, d. 5. die Meinung, als: jey die Idee der Schda: 
beit ein rein jubjectiver Begriff ohne alle objectine Bedeutung, 
obne allgemein gültigen normativen Gehalt. Denn Geihmad 
nennen wir eben das Schönheitägefühl, weil und wiefern es unſer 
ſubjectives Urtheil über Schön und Häßlich unmittelbar leitet und 
beftimmt. — 

Von dem Rechtägefühl, dem fittlichen Gefühl, bem Schonheite⸗ 
gefühl pflegt man im gemeinen Leben wie in der Wiſſenſchaft noch 
das Wahrheitsgefühl zu unterſcheiden. Man bezeichnet damit 
jenes Gefühl, das — anjcheinend menigftend — unmittelbar una 
beftimmt, eine. Darftellung, eine Erzählung oder Berichterftattung 
für wahr oder unwahr, für mwahrjcheinlich oder unwahrkheinlich 
zu erklären. Es ift daſſelbe Gefühl, das wir Demjenigen ab 
fprechen, welcher nur jchwer und unficher Schein und Weſen, Lage 
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jeit zul ünterſcheiden vermag." Es iſt daſſelbe Gefühl, 
s beſondern Sinn für die Wahrheit, als genialen In: 
Divinationsgabe, den Heroen der Wiſſenſchaft beizu⸗ 
en,’ welchen es gelungen, durch tieferes Eindringen in 
der Dinge, durch eine Icharffinnige Eombination oder 
erung, durch eine! geiftreiche Hypotheſe, eine bedeutende 
zu machen, eine neue, bisher unerkannte Wahrheit zu 
einen neuen Weg und Bielpumkt der Forfhung aufzu⸗ 


dieſes Gefühl ruht im Grunde auf demjelben urſprüng⸗ 
hle des Seynfollens, dem die übrigen ethiſchen Gefühle 

Denn die Wahrheit, um die es ſich bier handelt, 
die gemeine Wirklichkeit fegn, mie fie unmittelbar in 
en Empfindung fich darftellt: diefe Liegt eben unmittel- 
tception eines Jeden vor, an ihr ift nichts zu entdeden 
inden, weil Alles, was fie darbietet, unmittelbar gege— 
ie Wahrheit, die erft zw erforschen ift, kann nur gefun: 
durch "genauere Unterjcheidung, durch Analyſe und 
uch Disjunction und Combination der gegebenen Er- 
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Harmonie, giebt ſich uns als Harmonie nur kund, wenn fie jenem 
Gefühle des Sollens ent|pricht, in welchem die Beftimmung (Zived 
und Biel) unjres eignen Seyns und Weſens ſich ausprüdt. Denn 
da die Harmonie nicht finnlich wahrnehmbar. ift, da wir fie viel 
mehr nur percipiren in dem Gefühl des Wohlgefallend, das bie 
harmoniſche Ericheinung (Vorftellung) hervorruft, und da dieſes 
Gefühl wie jedes angenehme Gefühl jelbft wiederum nur aus den 
Webereinftimmung der Erjcheinung mit unfrem eignen Wejen ent 
Ipringt, aljo feine Erjcheinung, die der Beflimmung unjres eignen 
Weſens widerftreitet, ein reines Wohlgefallen in uns weden kann, 
jo folgt, daß jede Harmonie, um als folche gefaßt werben zu 
fönnen, dem Gefühle des Sollens entjprechen muß und an dem 
Grade der Erregung deilelben und der Hebereinjtimmung mit ihm 
das alleinige Kriterinm ihres Grades und Maaßes bat. 
Dafielbe Reſultat ergiebt ſich von einer andern Seite ber. 
Grund und Zweck der Dinge kann mit dem Grunde und Zwecke 
unjres eignen Seyns und Weſens nicht in Widerſpruch fleben, 
Nur an dem Gefühle unfrer eignen Beltimmung, unjres eignen 
Handelns und jeiner Wirkungen, unſres eignen, Zwed jegenden und 
zweckmäßigen Thuns geht ung erft die Vorftellung von einem Grunde 
und Zivede der Dinge, von der Zweckmäßigkeit ihrer Beichaffenheit, 
ihred Verhaltens und Wirkens auf. Das ift allgemein anerkannte 
Thatſache. Wäre aljo unfer eignes Seyn und Weſen nicht vom 
Natur zwedmäßig angelegt und auf die Erfüllung eines. Zwecks 
angewieſen, jo würden wir weder einen Zweck uns jegen nody 
zwedmäßig handeln können. Und hätten wir nicht ein Gefühl, 
von der Zwedbeitimmung und zwedmäßigen Anlage unjres eignen; 
Weſens, jo würden wir nie zur Vorftellung von einem Ziwed der, 
Dinge und von Zweckmäßigkeit überhaupt gelangen, noch ein. Ge 
fühl des Wohlgefallend an ihr haben können. Die zwechmäßige 
Anlage unfres eignen Wejens kann aber nur in ber feinem Zwede, 
gemäßen Beſchaffenheit, alfo in der Harmonie deſſelben mit ſei⸗ 
ner Beſtimmung und ſomit in der Harmonie unſres Weſens in 
ſich ſelbſt wie mit der Außenwelt beſtehen. Je mehr daher der 
Inhalt jener Vorſtellung vom Zwecke und der zweckmäßigen Be, 
ſchaffenheit der Dinge mit dieſem Gefühle der zweckmäßigen Be⸗ 
ſchaffenheit unſres eignen Weſens zuſammenſtimmt und eben da⸗ 
mit unſer Weſen ſelbſt harmoniſch berührt, deſto größer wird nicht 
nur das Wohlgefallen ſeyn, das thatſachlich die Vorſtellung aller. 
und jeder Zweckmäßigkeit in uns hervorruft, ſondern deſto klarer 


mter ‚werben wir dieſen Inhalt und damit die Zweck⸗ 
jelber als ſolche auch erlennen. Jener Wahrbeitsfinn, 
wir ausgingen, kann ſonach als beſondres Talent für 
der Wahrheit nur ſich zeigen, wo ein beſonders lebhaf⸗ 
l der zwedmäßigen Anlage unſres eignen Weſens waltet. 
B Gefühl wiederum ſetzt das Gefühl des Seynſollens vor⸗ 
in letzterem eben der Zweck unſres Seyns und Weſens 
giebt, und die zweckmäßige Anlage deſſelben nur in der 
immung feiner Beſchaffenheit mit feinen Zwece beſteht, 
lſo das Gefühl dieſer Uebereinſtimmung nur entſtehen 
m und wo das. Gefühl des Seynſollens gegeben iſt — 
ſonach die Erforſchung des Grundes und Zwecks und 

Weſens der Dinge das Gefühl des Seynſollens vor—⸗ 
o weiſt umgekehrt dieſes Gefühl auf die Uebereinftim: 
rer Vorſtellungen mit dem Weſen der Dinge als das 
ade und damit auf die Wahrheit als Ziel unſres Forſchens 
hnens hin. Der Wiſſenstrieb iſt als ein angeborener 
menjchlichen Seele allgemein anerfannti Aber für unfer 
a5 Si ; ie 0% ie no: 
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bat das Streben nach ſolcher Erkenntniß zwar in dieſem Bedürf⸗ 
niß ſeinen Grund, aber das Streben kann nur hervortreten und 
ſeine antreibende Kraft äußern, wenn vom Gefühl des Seyn⸗ 
follens e8 jelber erregt und fein Ziel ihm bezeichnet wird. Denn 
nur in diejem Gefühle giebt fi die Beſtimmung ber Seele fund 
und damit implicite dasjenige, was zur Erreichung berjelben et 
forderlich if. In ihm alſo ift implicite die Erfenntniß ber Wahr⸗ 
beit, die Herftellung der Uebereinitimmung zwiſchen unfren Bor: 
fellungen und bem wahren Weſen ber Dinge, ald das zu Gr: 
ftrebende bezeichnet; und om eine jolche Bezeichnung würde das 
Erftrebte nie erreicht werben Tönnen. 

Aur darum ferner weil dieje Mebereinftimmung in ihm als 
das Seunjollende fich fund giebt, haben wir zugleich. ein Gefühl 
des Sollens in Betreff der Uebereinftimmung unfrer Worte und 
Handlungen mit der von uns erkannten Wahrheit. Das Wort 
it nur Ausdruck, gegenftändlich wahrnehmbares Zeichen des Ge 
dankens, die Handlung nur Verwirklichung (Berfinnlichung) des 
Inhalts einer beftimmten Borftellung. Iſt alfo überhaupt bie 
Uebereinftimmung unjrer Borftellungen mit dem reellen, objectiven 
Seyn der Dinge ein Seynſollen, ein Ziel, das wir zu erfireben 
haben, jo it auch die Uebereinftimmung unjres Borftellens, Den» 
kens, Willens mit dem von uns ausgeiprochenen Worte, in weis 
chem es zum äußern Objecte wird, wie mit nmjerm Handeln; 
welches ebenfall3 nur eine Form der Objectivirung unfrer Vor⸗ 
ſtellungen ift, ein Seynfollen von gleicher Bedeutung. Das Eine 
involvirt das Andre, das Seynfollen der Wahrheit das der Wahr: 
baftigteit, aber jo, daß jenes der Grund, dieſes die Folge if. 
Denn ift das. Erforjchen und Erlennen der Wahrheit keine Pflicht; 
jo ift auch die Wahrheit zu jagen Feine Pflicht; brauche ‚ich fie 
überhaupt nicht zu wiſſen, jo brauche ich fie, wenn ich fie zufällig 
weiß, auch nicht zu jagen; ift das Eine in mein Belieben geftellt, 
jo hängt nothwendig auch das Andre von meinem Belieben ab. 
Iſt dagegen jeder Menſch verpflichtet; nach Erkenntniß der Wahr: 
beit zu ftveben, jo ift auch jeder verpflichtet, den Andern nidt 
durch Züge oder Entftellung ber Wahrheit zu täujchen. 

Das Wahrheitsgefühl ift fonach ebenfalls nur eine beſondre 
Richtung oder Weilung des uriprünglichen Gefühls des Sollens, 
nur dadurch vom NRechtögefühl, fittlichen Gefühl, Schönheitsgefüht 
unterichieden, daß es auf die Wahrheit hinweiſt und die Erkennt⸗ 
niß derjelben ala das Seynſollende bezeichnet. Es wird nur ba 
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re Gabe, als Wahrbeitsfinn, als ſ. g. genialer Inſtinet, 
tionspermögen hervortreten, wo es in bejondrer Stärke, 
it und Beſtimmtheit twaltet, feine anderweitige Gefühle 
te; Strebungen, Begierden, Intereſſen es kreuzen, und 
, den forjchenden Verftand auf die rechte Bahn zu leiten: 
nur da zu großen Nejultaten führen, wo ihm nicht nur 
der Verſtand von ‚großer Schärfe, Klarheit und Ge 
zur. Seite fteht und mit größtmöglicher Sorgfalt feine 
iende, vergleichende, analyſirende und combinirende) 
übt, ſondern auch eine Lebendige träftige Phantafte die 
der Forſchung gleichfam antieipirt und in einem wenn 
unbejtimmten: Bilde der Seele'vorführt. Es wird end- 
a mit, voller: Kraft wirken, (wo) es in voller Reinheit 
um Bewußtſe yn kommt. Denn was von den übrigen 
efühlen gilt, das gilt auch vom: Wahrheitsgefühl: mır 
ſoweit es in's Bewußtſeyn tritt, vermag es den erfen: 
xſtand, die bewußte Thätigkeit des Forſchens und Er: 
ie die ergänzende, divinirende Thätigleit der Phantafie 
bier alſo wird es auf die Sorgfalt und Genauig: 
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eingewurzelten Borurtbeilen, mit dem bergebrachten (fanctionirten) 
Unrecht, mit der ererbten Unfitte zu führen hat. — 

Diejen twiderftreitenden Mächten gegenüber ift e8 wiederum 
nur das allgemeine urjprüngliche Gefühl des Seynſollens, das in 
der etbilchen Sphäre des Lebens als Correctiv gegen das gel- 
tende Unrecht, die herrſchende Unfitte, Unſchönheit und Unwahrheit, 
und damit ald Motiv der Fortbildung unſrer ethilchen Begriffe 
wirkt. Denn je tiefer Irrthum und Unrecht ıc. Wurzel geichlagen 
und das ganze Leben, die öffentliche Meinung, die geltenden In⸗ 
ftitutionen durchdrungen haben, deito beftimmter werden auch Die 
unbeilvollen Folgen davon Außerlich hervortreten, und endlich das 
Gefühl des Seynſollens durch ihren Widerjpruch mit ihm derge⸗ 
ftalt erregen, daß es als entſchiedenes Mißfallen an den berrichen- 
den Anfichten, Sitten zc. fih Außern wird. Das ift der. erfte 
Anfang der Bellerung. Er wird von Einzelnen ausgehen, in 
denen das Gefühl des Seynſollens von Natur in bejondrer Kraft 
und Lebhaftigleit waltet oder durch bejondre Umftände (vielleicht 
durch göttliche Einwirkung) gewedt und geftärkt wird. Aber ihrem 
Anftope wird allgemach die Malle des Volls folgen, bier lang⸗ 
jamer dort rajcher je nach den Umſtänden und Verhältniſſen, der 
äußern Situation und der inneren Begabung der Nation. — 

Sonach ermweilt ſich das Gefühl des Seynſollens in feinen 
verichiedenen Formen und Beziehungen überall als der Mittelpunkt 
ber verichiedenen Gebiete — des Rechts, der Sittlichleit, der Schön- 
beit und Wahrheit, — in welche fich gemäß den waltenden ethi- 
ichen Kategorieen die ethiſche Sphäre des menjchlichen Lebens tbeilt. 
Bon diejen ethiſchen Gefühlen find, wie gezeigt, unſre ethiſchen 
Borftellungen und Begriffe mohl zu unterjcheiden. Den 
Urfjprung der legteren bat die Willenfchaft der Ethik näher dar: 
zulegen. Hier genüge e3, ausbrüdlich hervorzuheben, was wir 
oben nur angedeutet haben, daß diefe Borftellungen, obwohl fie 
als Vorftellungen nur vom Verftande (durch Unterfcheidung der 

Willensacte, Motive, Handlungen gemäß den ethilchen Kategorieen) 
gebildet werden, doch nur mittelft des Gefühle des Seynſollens 
zu ethiſchen Begriffen werden und als ethiſche unferem Bes 
wußtſeyn ſich darftellen. Dieß leuchtet injofern von ſelbſt ein, 
als fie nur dadurch, daB ihnen ein Gefühl des Sollens ent- 
gegenlommt, mit ihnen barmonirt und verjchmilzt, eine norma⸗ 
tive, Inhalt und Form unfrem Wollen und Thun vorjchrei- 
u. 25 
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fer Leben regelnde, d. h. eine ethijche Bedeutung er- 
nen. 
endlich umfre ethiſchen Strebungen betrifft, jo find 
ucch das Gefühl des Sollens vermittelt und gehen von 
Bir haben keine unmittelbaren, urſprünglichen 
Hier im Gebiete der Ethik dreht fih das Ver— 
trieb und Gefühl, anſcheinend wenigftens, um. 
ſonſt überall der Trieb, wo er erwacht, durch feine Re— 
fin Gefühl der Unruhe, der Sehnfucht, des Verlangens 
, it es hier das Gefühl des Sollens, durch das ihm 
trebungen erft entſtehen, und theils pofitiv auf 
ges Thun und Wirken fich richten, theils nur nega⸗ 
begenftrebungen gegen widerſprechende An: und Abfichten, 
en, Sitten und Inftitutionen fi äußern. Es liegt im 
des Ethijchen, daß es fich jo verhält. Denn ein ethi⸗ 
jeb ift eben nur ein ſeynſollender, geforderter Trieb, aljo 
, den wir nicht unmittelbar und urſprünglich haben, 
aben jollen. Ein urjprünglicher ethiſcher Trieb 
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auch nicht ſelbſt kennt und von ſelbſt zu finden weiß, fo unter 
ſcheidet er doch infofern mit völliger Sicherheit das rechte vom 
unrechten, als nur das richtige Object ihn befriedigt, das falſche 
ihn unbefriedigt läßt. Wäre aljo ein ethiſcher Trieb und nicht, 
wie wir behaupten, das ethilche Gefühl das Erfte, Uriprüngliche, 
die ethiichen Strebungen erſt Erregende, jo würde von ihm das⸗ 
jelbe gelten müflen, was bei allen Trieben fich zeigt, weil es aus 
dem Begriff des Triebes folgt. Nun beweift aber die Erfahrung 
zur Evidenz, daß die ethilchen Strebungen, die ethilchen Boritel- 
lungen, ja jogar die etbilchen Gefühle wie fie im Bewußtjeyn 
fich darftellen, bei den verichiedenen Menſchen und Völkern weit 
bon einander abweichen, indem bie Einen erftreben und für er- 
firebenöwerth, für recht und gut halten, was die Andern ver- 
abjcheuen, als Unrecht und Sünde verwerfen. Hier aljo zeigt 
fich nichts von jener allgemeinen Gleichheit und Sicherheit des 
Urtheils, welche Die urjprünglichen Triebe charakterifirt. Will man 
nichtsdeſtoweniger urjprüngliche ethiſche Triebe behaupten, ſo müßte 
dieſe ihre Differenz von allen andern Trieben doch ihren bejondern 
Grund haben. Allein wo derjelbe auch immer liegen möge, der 
Grund ihrer bei den verjchiedenen Menjchen jo verjchievenen Ber 
ſtimmtheit und Richtung wäre nothiwendig auch der Grund ihres 
Seyns und Beltehens, weil fie obne alle Beftimmtbeit und be 
flimmte Richtung überhaupt nicht ſeyn und beitehen Tönnten: denn 
ein Seyendes ohne alle Beitimmtbeit iſt unmöglich (undenkbar). 
Urjprüngliche Triebe aber, die aus irgend einem andern Elemente 
der Seele nur abfolgten, wären feine urjprünglichen Triebe. 
Wären fie aber troß ihrer Verſchiedenheit doch urſprünglich ge 
geben, aljo urjprünglich verjchieden, jo fönnten fie nicht für 
ethiſche Xriebe erachtet werden. Denn es ift ein unerläßliches 
Begriffsmoment alles Ethos, daß es an jih, im Grunde und 
jomit urſprünglich ein Allgemeines, Gleiches, für Alle Ber: 
bindliches ſey. | 

Wir haben unfrerjeit3 die Duelle jener Ungleichheit und Un- 
ficherheit eben in dem urjprünglichen Gefühle des Sollens nad 
gewielen. Obwohl es an fi) ein allgemeines, in allen Menſchen 
das gleidhe und jelbige ift, jo kann e8 doch, wie gezeigt, durch die 
Art und Weile wie es zum Bewußtſeyn gelangt und in ihm 
als Kriterium der ethiſchen Vorktellungen waltet, in ſehr verſchie⸗ 
dener Beftimmibeit, Haltung und Richtung dem Bewußtſeyn ſich 
darſtellen und beugenöh gu ſehr verſchiedenen Ergebniſſen führen. 

25* 
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von unfren ethiſchen Vorftellungen gilt, gilt aud von 
hiſchen Strebungen. Woher diejelben auch immer ftam: 
‚en, jo find fie doch nur ethifche Strebungen und wer: 
as iſt Thatjache des Bewußtſeyns — von ung jelbft nur 
anerkannt, wenn und wiefern fie nach Form und Inhalt, 
ind Motiv dem Gefühle (Bewußtjegn) des Seynjollens 
n und als jeyn jollende von ihm bezeichnet werben, 
lſo auch, daß fie nicht vom ethifchen Gefühle unmittelbar 
ifen würden, jo werden fie doch nur durch bafjelbe, 
he Nebereinftimmung mit ihnen, durch jeine Sanctionirung, 
hen Strebungen, haben es aljo zu ihrer Vorausjegung. 
it indeß wird weiter darzuthun haben, daß, wenn auf 
io, d. h. auf dasjenige Moment gejehen wird, das allein 
ethijche Natur unfres Strebens entjcheidet, doch nur die 
trebungen wie diejenigen Willensacte für ethiſche gelten 
elche nicht nur mit dem Gefühl des Seynjollens über: 
en, jondern unmittelbar von ihm (vom Pflichtbewußt- 
isgehen und hervorgerufen ſind. Jedenfalls iſt 
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auch nicht ſelbſt kennt und von ſelbſt zu finden weiß, ſo unter⸗ 
ſcheidet er doch inſofern mit völliger Sicherheit das rechte vom 
unrechten, als nur das richtige Object ihn befriedigt, das falſche 
ihn unbefriedigt läßt. Wäre alſo ein ethiſcher Trieb und nicht, 
wie wir behaupten, das etbifche Gefühl das Erfte, Urjprüngliche, 
die ethiichen Strebungen erſt Erregende, fo würde von ihm das⸗ 
jelbe gelten müſſen, was bei allen Trieben fich zeigt, weil es aus 
bem Begriff des Triebes folgt. Nun beweiſt aber die Erfahrung 
zur Evidenz, daß die ethilchen Strebungen, die ethiſchen Boritel- 
lungen, ja jogar die ethiſchen Gefühle wie fie im Bewußtjeyn 
ſich darftellen, bei den verſchiedenen Menichen und Völkern weit 
bon einander abweichen, indem die Einen erfireben und für er- 
firebenswerth, für vecht und gut halten, was bie Andern ver- 
abicheuen, ala Unrecht und Sünde verwerfen. Hier aljo zeigt 
fih nicht? von jener allgemeinen Gleichheit und Sicherheit des 
Urtheils, welche die urjprünglichen Triebe charakterifirt. Will man 
nichtsdeftoweniger urjprüngliche ethilche Triebe behaupten, jo müßte 
dieſe ihre Differenz von allen andern Trieben doch ihren bejondeen 
Grund haben. Allein mo derjelbe auch immer liegen möge, der 
Grund ihrer bei den verjchiedenen Menfchen jo verjchiedenen Be- 
ftimmtheit und Richtung wäre nothiwendig auch der Grund ihres 
Seyns und Beltehens, weil fie ohne alle Beitimmtheit und ber 
ſtimmte Richtung überhaupt nicht ſeyn und beitehen könnten: denn 
ein Seyendes ohne alle Beſtimmtheit ift unmöglich (undenkbar). 
Urjprüngliche Triebe aber, die aus irgend einem andern Elemente 
ber Seele nur abfolgten, wären keine urjprünglichen Triebe. 
Wären fie aber troß ihrer Verſchiedenheit doch urſprünglich ge 
geben, alfo urjprünglich verichieden, jo könnten fie nicht für 
etbijche Xriebe erachtet werden. Denn es ift ein unerläßliches 
Begriffsmoment alles Eihos, daß es an fi, im Grunde und 
fomit urfjprünglich ein Allgemeines, Gleiches, für Alle Ver⸗ 
bindliches ſey. 

Wir haben unfrerjeit3 die Quelle jener Ungleichheit und Un- 
ficherheit eben in dem urjprünglichen Gefühle des Sollens nach—⸗ 
gewiefen. Obwohl es an ſich ein allgemeines, in allen Menſchen 
das gleiche und jelbige ift, jo kann e8 doch, mie gezeigt, durch die 
Art und Meile wie es zum Bewußtjeyn gelangt und in ihm 
als Kriterium der ethiſchen Vorſtellungen waltet, in ſehr verſchie⸗ 
dener Beitimmtheit, Haltung und Richtung dem Bewußtſeyn fich 
darſtellen und bengemäß zu jehr verſchiedenen Ergebniſſen führen. 
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8 von unfren ethischen Vorftelungen gilt, gilt auch von 
trebungen. Woher diejelben auch immer ftam- 


je anerfannt, wenn und wiefern fie nach Form und Inhalt, 
md Motiv dem Gefühle (Bewußtſeyn) des Seynfollens 
en und als ſeyn jollende von ihm bezeichnet werden. 
lſo au, daß fie nicht vom ethifchen Gefühle unmittelbar 
rufen würden, fo werben fie doch nur durch daſſelbe, 
ne Uebereinftimmung mit ihnen, durch jeine Sanctionirung, 
hen Strebungen, haben es alſo zu ihrer Vorausjegung. 
ie indeß wird weiter darzuthun haben, daß, wenn auf 
tiv, d. h. auf dasjenige Moment gejehen wird, das allein 
ethiſche Natur unfres Strebens entjcheidet, doch nur die 
Strebungen wie diejenigen Wilensacte für ethiſche gelten 
welche nicht nur mit dem Gefühl des Seynjollens über: 
men, jondern unmittelbar von ihm (vom Pflichtbewußt 
usgehen umd hervorgerufen find. ebenfalls ift 
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einen Antrieb, einen Impuls, der nur darum als Gefühl in der 
Seele fi) äußert, weil er der Refler ihrer Beftimmung ift, durch 
bie fie unmittelbar afficirt wird. Dieß Gefühl vermag daher auch 
unmittelbar ein Streben zu weden, das ihm Genüge zu thun 
ſucht. Und Sofern es der jubjective Ausdruck der allgemeinen 
menſchlichen Beftimmung ift, enthält es implicite zugleich eine An⸗ 
deutung defien, was der Menſch zur Erfüllung jeiner Beitimmung 
bedarf. Man kann daher mit Recht jagen, das Wollen des 
Guten, Schönen, Wahren jey nicht minder als die Gejelligkeit, die 
Sprache, die Erziehung ıc. ein Bedürfniß der menjchlichen Seele, 
weil das Mittel zur Erreihung ihrer Beitimmung. Aber vie 
Bedürfniß unterfcheidet ſich von allen andern dadurch, daß die Bes 
friedigung defjelben nicht zum Beftehen des Menichen, jondern 
eben nur zur Erreichung des Zwecks und Ziels jeines Daſeyns 
erforderlich if, und daß es nur durch ein freies Wollen zu be 
friedigen ift, daß alſo der Menfch kraft feiner vom Begriff des 
Etbiſchen geforderten Freiheit die Befriedigung defjelben auch nicht 
wollen fann. Darum wideripricht es ihm, zu behaupten, daß dem 
Willen an fih und urſprünglich ein Trieb oder Streben zum 
Guten, Schönen, Wahren innewohne. Das im Ethifchen waltende 
Bedürfniß fordert vielmehr jelber, daß der Wille an ſich nur den 
Trieb der Seele repräfentire, ihr eignes Selbft allen einzelnen 
Trieben und Strebungen, auch den ethilchen gegenüber, geltend 
zu machen. 3 liegt in feinem Begriffe, eben weil e8 ein ethiſches 
ift, daß es nicht wie jedes Naturbedürfniß als immanente Nöthi« 
gung auf die Selbftenticheivung und Selbftbeftimmung der Seele 
einwirke. 


Von unſrer Anſicht aus erklärt es ſich ferner, warum wir 
allgemein geneigt find, gewiſſe ſociale Gefühle, des Mitleids und 
der Mitfreude, des Wohlwollens, der Zuneigung, der Liebe ꝛc. 
und bie von ihnen ausgehenden Willensacte für ethiſche zu halten, 
obwohl fie e8 an fich und unmittelbar nicht find, jondern auch 
ſehr unfittlicher Art ſeyn können (3. B. die Affenliebe der Eltern 
zu ihren Kindern). Wir verfallen in diefen Irrthum, weil aller: 
bings in der Regel jene Gefühle und Strebungen mit dem Gefühle 
des Seynjollens übereinftimmen. — Es erklärt fich weiter, wie 
unfre natürlichen Triebe und Begierden mit unſren ethiſchen Stre 
bungen in Widerſpruch treten, ja wie unſre ethiſchen Strebungen 
jelber unter einander in Conflict gerathen können, indem das Ge: 
fühl des Seynjollens gegenüber den verjchiedenen Umftänden und 
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ſſen verſchiedene Strebungen, verſchiedene Vorſtellungen 
jalifivende und damit als verpflichtend fur unſer Wollen 

bezeichnet, dem Urtheile die Entſcheidung überlaſſend, 
m ihnen den größeren Anſpruch auf Nachachtung habe 
tlärt fich wie der Menjch nicht nur am dem Benehmen 
londern auch an feinem ejgnen Leben, Thun und Treiben 
jelbft oft umerflärliches Mipfallen empfinden kann, das 
denen Graden als Mifbehagen, Unzufriedenheit, Betrüb- 

äußert, jenachdem die Vorftellung des eignen Bench: 
ollens und Wirkens dem Gefühle des Seynſollens mehr 
der widerſpricht. — Es erklärt ſich die eigenthümliche 
8 Gewifjens, das mit dem Gefühl des Sollens, wie 
fit dafjelbe uns zum Bewußtſeyn kommt, in Eins zu 
lt, und das daher zwar in allen ethiſchen Fragen ftets 
eynſollen hinweiſt, doc; aber nicht unmittelbar weiß, was 
mfollende an fich ift, fondern imnter nur im einzelnen 
r einzelne beftinmte Strebungen und Vorftellungen (mög- 
dlungen) feine Stimme abgiebt, ımd wo es jpricht, nich 
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ander, fofern von ihr die Entwidelung des Geiftes, die Geftaltung 
des Charakters, und jomit die Bildung der Perjönlichteit jedes 
Menfchen bedingt und vermittelt erjcheint. Auch Hier indeß bat 
die Pſychologie nicht auf eine Erörterung der Principien der Pä- 
bagogil, der Gegenftände und Formen des Unterrichts, der Ein- 
richtung von Schulen und Erziehungsanftalten ꝛc. einzugeben; 
auch hier vielmehr hat fie ſich darauf zu beſchränken, die Möglic- 
lichleit einer erziehenden Einwirkung überhaupt wie die Mittel 
und Anlnüpfungspuntte derjelben, joweit fie in der urjprünglichen 
Natur der menichlichen Seele liegen, nachzuweiſen. — 


II. Erziehung und Bildung des Menfchen durd den Menfchen. 
1. Erziehung des Kindes. 


Der Menſch bedarf der Erziehung. Denn er wird in einem 
völlig unjelbftändigen, bülflofen Zuftande geboren: jeine Exiſtenz, 
bie Entwidelung feines Leibes wie feiner Seele ift ſchlechthin ab- 
bängig von der Ernährung, dem Schuge, der Pflege und Förde: 
rung Anderer. — 

Es verfteht fich daher von ſelbſt, daß auch der Leib im eigent⸗ 
lichen Sinne des Worts erzogen werden muß. Seine naturge⸗ 
mäße Entwidelung, feine Gejundheit, jeine Kraft und Ausdauer 
ift wejentlich bedingt durch die Ernährung, Pflege und Ausbildung, 
die ihm zu Theil wird, und ift ihrerfeitS Bedingung des Seelen: 
lebens und feiner Entwidelung. Obwohl dieſe unzweifelhafte Wahr: 
beit noch immer vielfach mißachtet wird, fo ift es doch nicht unſre 
Sache, bier die Regeln der Gefundheitäpflege, die Mittel der Stär- 
fung und Kräftigung bes Leibes zu erörtern; wir müſſen dies der 
phyſiologiſch medicinifchen Disciplin der Diätetit überlaffen. Für 
und handelt es ſich nur um bie Erziehung ver Seele, um die 
Bildung des Geiltes und Charakters. Wie ift diefelbe möglich, 
und welches find die Mittel zur Erreichung ihres Zwecks? 

Daß für die Entwidelung des Geiftes, des Vorftellungslebeng, 
bes Bewußtſeyns, die Sprache ein fait unerläßliches Medium 
ift, wird auf Grund bekannter Thatjachen allgemein angenommen. 
Eben weil fie dieß ift, Hat der Menſch ein Bedürfniß, einen urs 
ſprünglichen Trieb, feine Empfindungen, Gefühle, Perceptionen ıc. 
in entiprechenden Lauten zu äußern. In ihm und den ihn unter: 
ftügenden jocialen Trieben und Strebungen liegt, wie gezeigt, der 
Urſprung der Sprache. Iſt fie entitanden, jo kommt ihr im Kinde 
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bürfniß, derjelbe Trieb entgegen, und vermittelt mit 
Rahahmungstriebes das Erlernen der Sprache. Allein 
wie die Gefammtheit der Sinnesorgane ift immer nur 
er Erziehung und Bildung, nur Mittel der leichteren 
Reproduction und Gombination der Vorftellungen. 
olltommnen Fähigkeit, die Sprache zu verftehen und 
yen, wie troß der volllommnen Entwickelung aller Sin- 
und Körpergefchiclichkeiten, kann daher der Menſch, 
ze Völker, wie die Erfahrung zeigt, in tieffter Rohheit 
Es kommt mithin darauf an, nicht nur die Sprache, 
organe und Körpergefchiellichteiten, ſondern die natürlichen 
Fähigkeiten der Seele und vor Allem die ethiſche 
menſchlichen Weſens zu bilden. — 
die urfprüngliche Dualität der Vermögen, Fähig- 
jagen der Seele wie das angeborene Maaß derjelben, 
m verſchiedenen Menfchen, Nationen und Racen ein ſehr 
3 ſeyn kann, laſſen ſich duch bloße Erziehung nicht 
uf der größeren oder geringeren Differenz dieſer ur 
gegebenen Factoren beruht die Individualität des Ein: 
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in jedem Kinde die qualitativ gleichen Seelenvermögen vorauszus 
fegen. Aber er erichwert auch wiederum bie Erziehung, ja er 
ſcheint fie unmöglich zu machen. Denn aus der unabänderlichen 
Qualität der Seelenvermögen und dem ebenjo unabänderlichen 
angeborenen Maaße und Maaßverhältniffe derjelben folgt, daß 
auch die Art und Weile ihrer Bethätigung und damit die urjprüng- 
lie Beſtimmtheit der einzelnen Strebungen und Begehrungen, 
Empfindungen und Gefühle, PBerceptionen und Vorſtellungen fich 
nicht ändern laflen wird. Sie find ja abhängig von der ur- 
ſprünglichen Qualität und Quantität, Reizbarkeit und Feinheit 
der Seelenvermögen, durch die fie entſtehen, reſp. von der gege: 
benen Bejchaffenheit ver äußern Umgebungen (der Natur und der 
Lebensverhältniffe), in denen der Menſch aufwächſt. In der That 
vermag fein menjchlicher Einfluß die Natur einer Empfindung, 
eines Gefühls, die angeborene Stärke und Richtung eines Tries 
bes, einer Begierde, die gegebene Beitimmtheit einer Sinnes- oder 
Gefühlsperception umzufchaffen. Auch fie wie die ihnen zu Grunde 
liegenden Seelenvermögen find mithin nur als gegebene Elemente 
zu betrachten, welche den Stoff der erziehenden Thätigkeit bilden. 
Will fie überhaupt etwas wirken, jo muß fie auf diefen Stoff zu 
wirten ſuchen. Es fragt fi nur, wie fie auf ihn zu wirken ver- 
mag, da fie doch die urfprüngliche Beichaffenheit defielben nicht 
zu ändern im Stande ift. — 

Die Antwort auf diefe Frage wird immer jchwieriger, je 
Ihärfer wir fie in's Auge fallen. Denn bei genauerer Betrachtung 
zeigt fih, daß auch die Entwidelung unirer urjprünglichen 
Seelenvermögen — wir meinen die nachgewiejenen Grunbfräfte 
des Strebens (Wollen) und Begehrens, des Empfindens und 
Füblens, des Percipirens und Vorftelend — ihren naturgemäßen 
unabänberlihen Gang geht. Wir Haben venjelben bei der Be: 
trachtung der einzelnen Sphären des Seelenlebend darzulegen 
verſucht und die allgemeinen Entwidelungsftadien des Gefühlss, 
des Vorftellungs: und des Trieblebens bereits beichrieben. Natur: 
gemäß greifen alle drei Sphären fortwährend und in jevem Mo: 
mente in einander, und beftimmen daher gemeinjchaftlich den 
FSortichritt und jeine Richtung, die Bildung und ſchließliche Ge 
ftaltung der Perfönlichkeit. Und demgemäß wird der allgemein 
menschliche Entwidelungsproceß, namentlich in Betreff jeiner Er: 
gebnifje, bei den verjchiedenen Individuen ſich mannichfach modi- 
feiren, jenachdem deren Seelenvermögen jelbit und damit bie 
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ausgehenden Triebe nad Maaß und Maaßverhältniß 
minder differiven. Aber der Proceß felber in jeinen 
en und deren Reihefolge vermag kein äußerer Einfluß 
oder abzulenken ; und ſoweit jene Modificationen deſſelben 
ngeborenen Maaße und Maafverhältniffe der einzelnen 
ögen beruhen, werden auch fie der pädagogiſchen Ein: 
ch entziehen. 

ch aber jcheint es, als jey Erziehung überhaupt unmög- 
jen fich weder die urfprünglichen Kräfte der Seele, welche 
jeb:, Gefühls: und Vorftellungsleben zu Grunde liegen, 
angeborene Maaß und Maafverhältniß derjelben, nod 
Imtheit der einzelnen von ihnen ausgehenden Strebungen, 
md Perceptionen, noch endlich der Entwidelungsgang 
ändern, jo müffen, ſcheint es, alle Künfte der Pädaı 
bleiben, weil ihr der Stoff und die Mittel einer erfolg: 
irffamteit fehlen. 

tziehung würde in der That unmöglich ſeyn, wenn es 
urjprüngliches Bedürfniß und Einen von ihm erregten 
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keit ihres Lebensverlaufs, ihrer eignen Beſchäftigung wie der 
äußern Umſtände und Verhältniſſe, Vorgänge und Ereigniſſe. 
Und ba dieſe Gleichmäßigkeit an die Bedingung gebunden iſt, daß 
auch die äußere Umgebung die gleiche bleibe, jo knüpft fih an 
fie das allgemeine Streben, auch dieje Gleichheit berzuftellen. Des 
ber bie Neigung jedes Menichen, an demjelben Orte wohnen zu 
bleiben, feine eigne Häuslichkeit zu haben, mit denjelben Dingen 
und Menſchen zu verkehren (— eine Neigung, welche, wie bemerkt, 
nur da in ihr Gegentheil umſchlagen wird, mo die Regelmäßigteit 
zum wechſelloſen mechanijchen Einerlei wird und damit dag Ges 
fühl der Erjchlaffung, der Lahgenweile erzeugt). Daher aber auch 
der natürliche Hang jeder Menfchenfeele, die Functionen und Acte, 
bie fie einmal vollzogen bat und von deren Wiederkehr jene Re⸗ 
gelmäßigkeit des Lebenslauf? abhängt, immer von Neuem auszus 
üben. Und da Befriedigung diefer Neigung, wie jedes Triebes, 
der Seele ein Luftgefühl gewährt, jo wird dieß zu einem neuen 
Impulſe, diefelben Functionen in derjelben Reihenfolge zu wieders 
holen. Dazu kommt, daß infolge einer nicht weiter zu erllären- 
den Beftimmtbeit unfrer Natur, jede Yunction der Seele wie jede 
Bewegung des Körpers und feiner einzelnen Glieder, je öfter fie 
wiederholt, wird, um jo rajcher und leichter von Statten geht, — 
was wiederum ein angenehmes Gefühl hervorruft und damit zu 
einem Impulſe der Wiederholung wird. 


Auf diefem urfprünglichen Elemente unſres Weſens, auf der 
Möglichkeit der Angewöhnung und auf den Factoren, durch die 
ſie fich bildet, beruht die Möglichkeit einer erziehenden Einwirkung, 
namentlich auf dag Kind, das noch feine Gewohnheiten bat. Zu⸗ 
nächſt jeßt die größere Leichtigkeit, mit welcher oft wiederholte 
Acte fich vollziehen, woraus, daß die urjprünglichen Kräfte, von 
denen fie ausgeführt werden, durch die Wiederholung erhöht und 
getärkt werden. Je mehr daher ein einzelnes Drgan des Leibes, 
ein beitimmtes Vermögen der Seele geübt wird, um jo leichter 
wird es geichehen, daß daſſelbe, obwohl von urſprünglich gerin- 
gerem Maaße, doch allgemac eine größere Stärke gewinne als 
andre von urjprünglich höherer Kraft, die ungeübt brachliegen. 
Es ift aljo die Möglichteit gegeben, die einzelnen Seelenvermögen, 
Sinneswerkzeuge, Körperorgane durch äußere Einwirkung, durch 
Anwendung nämlich jolcher Reize, welche fie zur Thätigkeit ver- 
anlafjen, zu kräftigen, ihre Ausübung zu erleichtern, ihre Wirkun⸗ 
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öhen, — d. 5. fie auszubilden.*) Alle Erziehung wird 
hf, ja im Grumde fortwährend, auf Uebung der för: 
md ſeeliſchen Kräfte gerichtet ſeyn, d. h. die urjprüng- 
gen zu „Sertigkeiten“ auszubilden fuchen müſſen. Da 
18 des Leibes (duch Turnen), Einübung der Sprache 
n und Schreiben), Uebung des Gebächtniffes (duch 
lernen), Webung des Auffaffungs: und Anjchauungs: 
(durch Zeichnen 2e.), Hebung des Vorftellungsvermögens 
rtheilskraft (der Analyfe und Eombination der Begriffe, 
mefjene Aufgaben und Anleitung zu deren Löfung) 2c.; 
Webung der Strebe und Willenskraft (durch Belohnung 


). — 

x Uebung und Einübung befigt die Erziehungskunſt aber 
Mittel, einzelne Seelenvermögen vor den übrigen zu 
en, ihre Ausbildung vorzugsweife zu fördern, ſey 
[8 nothivendige Gleichgewicht zwiſchen allen: herzuftellen, 
demjenigen das Uebergewicht zu verichaffen, dem bie 
fr übrigen gebührt, ſey es auch nur, um ein angeborenes 
vollen Entwidelung und Wirkung zu bringen. So 
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Erinnerungsvermögen, die Begriffbildung, das Urtheilen und 
Schließen, das Fragen und Forichen, das Reflectiren, Nachdenten 
und Erwägen, das Glauben und Meinen, Erkennen und Wiflen, 
— kurz alle Formen und Aeußerungen der Dentthätigkeit, alle 
Mittel und Ausdrucksweiſen der Intelligenz umfaßt. Unter der 
Erziehung des Charakters dagegen verftehen wir bie Ausbildung 
und Zeitung des Trieblebens (de8 Vermögens |pontaner Thätig- 
feit) der Seele wiederum in dem weitern Sinne, in welchem es 
alles Streben und Begehren, insbejondre aber den Willen und 
damit alle Motive defjelben wie alle von ihm ausgehenden Acte, 
Beichlüffe und Handlungen unter fich begreift. Die dritte Grund⸗ 
fraft der Seele, das Gefühlsvermögen, entzieht ſich injofern ber 
Erziehung, als fie nur mittelbar und nur in weit geringerem 
Maaße auf dafjelbe einzumirken vermag. Denn das Gefühlsver- 
mögen läßt ſich durch Uebung nur in jehr geringem Grabe ftärten, 
weil die Erregbarleit der Seele durch häufige Wiederkehr derſelben 
Reizungen, durch wiederholte Anwendung derjelben Reizmittel, 
abgeftumpft und damit das Gefühlsvermögen vielmehr geſchwächt 
wird. Andrerjeits hängen die einzelnen Gefühle, ihre Beftimmt- 
beit wie ihre Stärke und Sintenfität, von der jeweiligen Geſammt⸗ 
flimmung der Seele ab, und auf viele läßt fich nicht‘ einwirken, 
weil wir die Factoren, durch welche fie vermittelt ift, wenig ober 
gar nicht kennen. Und endlich läßt ſich ein Gefühl durch Lehre 
und Belehrung nicht unmittelbar, fondern nur mittelft dadurch 
erregter Sinneseindrüde, Perceptionen und Vorftellungen, Stre⸗ 
bungen und Begehrungen, hervorrufen und auch durch dieſe Mes 
dien nur injoweit, als diejelben naturgemäß beitimmte Affectionen 
ber Seele zur Folge haben. Gleichwohl ift, wie gezeigt, das Ge- 
fühl in feinen mannidhfaltigen Formen und Graden von größtem 
Einfluß auf das ganze Leben der Seele und jomit auch auf ihre 
Entwidelung. Und demgemäß wird die Erziehung bei der Bil- 
dung des Geiftes wie des Charakters ftet3 die jorgiamfte Rüdficht 
zu nehmen haben auf die Gefühle, welche durch ihre Mittel und 
Maapregeln je nach der Individualitaät des Kindes in ihm erregt 
werden mögen. 

Was zunächft die Bildung des Geiftes betrifft, jo wird 
fie mit Recht für die leichtere Aufgabe erachtet. Zunächſt wird 
bier die erziehende Einwirkung durch den Willens: und den Nach 
ahmungstrieb bebeutfam unterftügt. Der Wiſſenstrieb insbeſondre 
tritt der-Angewöhnung, dem Bebürfnifle einer gewiſſen Regel: und 
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igkeit (Wiederholung) der Vorftellungen, in höchſt förder⸗ 
je contraſtirend und ergänzend gegeüber. Denn ohne ihn, 
Streben nach neuen Borftellungen, würde das Borftel- 

der Seele (wie beim Thiere) auf der unterften Ent- 
ftufe, der Erlangung der wenigen nothiwendigen Vor— 
deren fie zu ihrer Teiblichen Eriftenz bedarf, ſtehen 
id in der ftetigen Wiederkehr derjelben Genüge finden. 
mötrieb indeß ift war an und für fich vorhanden, oft 
fin geringem Maafe, und läßt fich künſtlich weber at- 
b ftärfen. Er ift daher auch nur. infofern ein Mittel 
ung, als fie ihn durch die Art und Weife, wie fie ihn 
zu leiten und auf ihre Zielpuntte zu lenken vermag. 
ft damit wird fie wenig ausrichten, wenn es ihr nicht 
en Wifjenätrieb — der im Kinde nur als allgemeine 
ſich äußert — dahin zu gewöhnen, daß er vorzugs⸗ 
Gegenftände, die des Wiſſens werth find, fich richtet: 
aljo giebt die Gewöhnung den Ausſchlag. Denn es 
ht bloß auf Vermehrung und größtmögliche Vielheit von 
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wöhnung beffelben wird mithin wenig oder gar nichts erreichen, 
wo ihr die fländige Umgebung des Kindes widerfpridt. 

Wenn es gelingt, die Wißbegierde und den Nachahmungs⸗ 
trieb gwedmäßig zu verwenden, wird e3 im Allgemeinen nicht 
ſchwer ſeyn, die intellectuellen Anlagen des Kindes durch Uebung 
und Gewöhnung bis zu dem Grade auszubilden, deſſen fie fähig 
find. Allein e8 handelt fich nicht bloß um die höchftmögliche Ent: 
wickelung derjelben: es kommt mehr noch darauf an, wie die ge 
wonnene intellectuelle Bildung benußt wird. Unjere Vorftellungen, 
Begriffe, Kenntniſſe 2c. ftehen, wie gezeigt, im Dienfte unſrer In⸗ 
terejjen; und es macht an fich feinen Unterjchied, ob uns zur 
Verfolgung derjelben ein großer Reichtum von Gedanken, ein 
Icharfes Urtheil, ein behender Wit, eine reiche VPhantafie, oder das 
Gegentheil von dem Allen zu Gebote ftebt: immer werben es unfre 
Intereſſen feyn, die unſre intellectuellen Fähigkeiten wie überhaupt 
unſer Vorftellungsleben leiten und bedingen. Unſer Intereſſe aber, 
d. 5. Das, was ung intereffirt, hängt ab von den Empfindungen 
und Gefühlen, und mehr noch von den Strebungen, Neigungen, 
Begehrungen, die und beiwegen, und von den Gegenftänben, durch 
die fie erregt werden. Intereſſirt uns nur das an fidh Kleine, 
Unbedeutende, bloß für und Wichtige oder Angenehme, jo wird 
unjer ganzes Borftelungsleben verjelben Richtung folgen, gleich- 
gültig, welchen Höhegrad der Ausbildung ed erreicht haben mag. 
Es gab und giebt Hiftorifer, die im Grunde nur für die Aneldote, 
Suriften, die nur für Mniffliche Streitfälle, Raturforjcher, die nur 
für die Erfindung einer neuen Seife, neuer Färbeftoffe, oder für 
die beite Sorte von Dünger und die ergiebigfte Art der Ernäk- 
rung von Rindern und Schafen fich interejfiren. Aber eine Aus 
bildung des Geiſtes, welche die intellectuellen Fähigkeiten an das 
Kleine und Unbedeutende kettet und damit jelbft mur eine niebrige, 
beichräntte Sphäre des Lebens umfaßt, kann nicht als das höchſte 
Ziel menſchlicher Cultur gelten. | 

Die Aufgabe der Erziehung fordert mithin, daß die intellec- 
tuellen Anlagen des Kindes nicht nur jo hoch wie möglich ent- 
widelt, jondern auch unter die Botmäpßigkeit der höchſten Intereſſen 
bes Menſchen gebracht werden. Die höchften Intereflen des Men- 
ſchen wurzeln aber in dem Intereſſe für das Wahre, Gute und 
Schöne, und entipringen aus ihm. Die Erziehung des Geiftes 
fordert mithin vor Allem die Ausbildung der ethiſchen Begriffe 
bed Kindes. Denn fie tft die Bedingung für die Erweiterung 
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orftellungstreijes bis zu demjenigen Umfang, deflen « 
t fähig ift, und erft mit ihr gewinnt derjelbe einen ſchlech 
hvollen Inhalt, weil Begriffe von ſchlechthin allgemein 
und höchfter Bedeutung. Wenn auch aus der Entiwidı 
Klärung der ethiſchen Begriffe nicht unmittelbar da 
für den Inbalt derjelben folgt, jo läßt ſich doch für di 
ar und deutlich gefaßten Begriffe das Intereſſe leichte 
18 für die falſchen und unklaren, weil dem Inhalte jene 
rüngliche Gefühl des Sollens entgegentommt und mit ihr 
Jedenfalls werden die ertwachten ethijchen Strebunge 
te Ziel und die rechte Bahn leichter finden, wenn fie vo 
ethiſchen Begriffen geleitet werben. 

derum aber werden bie ethiichen Begriffe, auch wenn fi 
höchſtmöglichen Klarheit entwidelt find, wenig oder ga 
irkung thun, wenn das Kind nicht an die Kraft und Gel 
jelben gewöhnt wird. Sie können wohl durch Belehrun, 
t werden; aber je mehr das Kind die Erfahrung madhl 
mhalt feine allgemeine Geltung hat, weil ihm durch Wor 
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als der Charakter des Menſchen vornehmlich beſtimmt wird durch 
ſein ethiſches Gepräge, durch ſeine Stellung in der ethiſchen Sphäre 
des Lebens, durch fein Verhalten gegenüber den ethiſchen Gejegen 
und Anforderungen. Wenn wir Geift und Charakter unterjcheiden 
und dem Geijte die ganze intellectuelle Sphäre des Seelenlebeng 
zuweilen, jo bleibt für den Charakter neben dem Gefühls- und 
dem von ihm bedingten Gemüthäleben nur das Triebleben der 
Seele mit der ihm angehörigen Sphäre des Strebens, Begehrens 
und Wollen übrig. Mit der Eigenthümlichkeit, welche das Ge 
fühls- und das Triebleben der Seele theild von Natur (durch Ab- 
ftammung ꝛc.) beſitzt, theils durch die Umstände, die Verbältniffe, 
ben Lebensgang des Einzelnen gewinnt, ift die Eigenthümtlichkeit 
des Charakters gegeben. Aber unter diefen Factoren, aus denen 
der Charakter hervorgeht, nimmt der Wille eine entichieven ber- 
vorragende Stellung ein. Denn fofern er in der Kraft und dem 
Streben der Seele befteht, ihr Selbft gegenüber ihren einzelnen 
Empfindungen, Gefühlen, Begierden zc. geltend zu machen, fo be: 
berricht er, ſoweit ihm dieß gelingt, jowohl das Gefühls- und 
Gemütbs: wie das Triebleben der Seele. Er vermag allerdings 
die Gefühle und Gemüthsbewegungen, die Strebungen und Begeh- 
tungen weder in Betreff ihrer Qualität noch ihres Maaßes zu 
ändern, noch fie unmittelbar zu erftiden oder auszutilgen; und 
darum beruht die Charaktereigenthümlichkeit jedes Menjchen auf 
einer ebenjo urjprünglichen Anlage wie jein Seelenleben über: 
haupt. Aber der Wille vermag den einzelnen Gefühlen, Gemüths⸗ 
bewegungen, Strebungen fich zu widerſetzen, fie in ihren Folgen 
und Wirkungen zu hemmen, fie aus dem Bemwußtjeyn zu ent- 
fernen, indem er Vorftellungen berbeiruft, welche andre (entgegen: 
gefekte) Gefühle und Impulſe weden. Da er dieß nur mit 
Hülfe der Vorftellungen, die ihm zu Gebote ftehen, auszuführen 
vermag, jo ift es von Wichtigkeit, wie groß das Maaß der Bil- 
bung des Geiftes ift, über das er verfügen kann. Gelingt ihm 
fein Bemühen, jo werben eben damit die Gefühle und Strebungen 
an fich felbft abgeſchwächt. Denn in demjelben Maaße, in mwel- 
chem fie naturgemäß an Einfluß und Stärke gewinnen, je mehr 
die Seele fie hegt und pflegt, in demjelben Maaße verlieren fie 
an Kraft, mo fie vom Willen befämpft, von andern Gefühlen und 
Strebungen zurüdgebrängt werden. Der Charakter ift daher nur . 
der Aus: und Abdrud der ethiſchen Vergangenheit des Menjchen, 
bebingt zwar durch die angeborenen Triebe, Anlagen, Fähigfeiten, 
LI. 26 
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größere oder geringere Ausbildung derjelben, durch Lebens 
ifje und Lebensgang, Gewohnheit und Angewöhnung, abe 
m durch die Ausübung der Willenskraft und ſomit dure 
nöfreiheit. Ohne fie hätte der Charakter nicht nur feine 
fondern auch gar feine Bedeutung. Niemand der wei 
ſagt, fpricht vom Charakter eines Steins, eines Pilze: 
ifter. Jene mannichjaltigen Factoren können bier ein jeh 
mdes, unbeftimmtes, unficheres Facit ergeben, einen Cha 
deſſen Kennzeichen in der Charakterlofigteit befteht; dor 

zu jener Feftigfeit, Schärfe und Deutlichfeit der Umriſſ 
die wir meinen, wenn wir jagen: diefer Menjch ift ei 
r. Aber im Grunde beruht das Ergebniß ganz und ga 
Willenskraft und Willensfreiheit. Nur wenn der Menſc 
ftante Hebung feiner Willenskraft die Selbftbeherrichun, 
ertigkeit und Gewohnheit gehoben hat, wird er im Stand 
unter ben wechielnden Umftänden und Verhältniſſen, ge 


den mannichfaltigen Impulſen, Erregungen, Affecten fid 
hren, und die Bahn, die er eingefchlagen — möge fie zu 
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ſchlechte Geſellſchaft verdirbt gute Sitten, gute Gefellichaft befiert 
Ichlechte Sitten. Das wirkſamſte Medium der Erziehung des Cha- 
rakters ift der ftill und abſichtslos wirkende fittliche Geift der Fa⸗ 
milie, der Gefellichaft, der gejammten Umgebung, in die dag Kind 
geſtellt ift. 

Allein das geweckteſte Gefühl des Sollens und der von ihm 
geleitete Wille wird doch den Kürzeren ziehen, wo ibm Gelüfte 
und Strebungen von widerſprechender Richtung und größerer 
Stärte gegenüberftehen. Sie werden um jo ſchwerer zu übermwin- 
ben feyn, je mehr fie von einem heftigen — fanguinijchen, chole: 
riihden — Temperamente gefteigert werden. Um den Sieg der: 
jelben zu hindern, giebt es nur die obige Alternative: entiveder 
fie jelbft jo viel wie möglich zu ſchwächen, oder den Willen fo 
weit zu ſtärken, daß er fie zu bändigen vermag. Nun ent|pringen 
die dem ethiſchen Wollen und Streben wibderitreitenden Gelüfte und 
Begierden theils aus den finnlichen Trieben, theild aus der zur 
Selbftiucht gefteigerten Selbftliebe. Die ſinnlichen Triebe indeß 
führen nur zu unfittlichen Strebungen, wo fie von der Selbftjucht 
in der Geftalt der Genußſucht ergriffen und durchdrungen find. 
Im Grunde aljo ift es nur die Gelbitjucht, die dem ethilchen 
Wollen entgegentritt. Aber die Befriedigung der finnlichen Triebe 
und Begierden erzeugt leicht von jelbft die Genußfucht, meil das 
Zuftgefühl, das mit ihrer Befriedigung entiteht, bei jeder Wieder- 
bolung derjelben bedeutend erhöht und veritärlt wird. Und 
jedes Luftgefühl, nachdem es einmal empfunden worden, hat 
naturgemäß und von jelbft das Verlangen jeiner Erneuerung zur 
Folge. Aber wenn es ftet$ nur in derjelbigen, qualitativ 
wie quantitativ gleichen Weile erneuert wird, ftumpft es fi) — 
wie durch häufige Wiederholung jedes Gefühl — allmälig ab. 
Der ftetig wiederholte Genuß derjelben Speife gewährt ung mit 
der Zeit nur noch ein jehr geringes Verlangen nad Erneuerung 
dejielben. Ein häufiger Wechjel der Speilen hat dagegen die ent- 
gegengeiegte Wirkung. Daſſelbe gilt Hinfichtlich der Befriedigung 
des Gejchlechtätriebed. Es gilt in weſentlich gleicher Weile von 
allen Luftgefühlen, auch von denen, melde uns die Befriediguug 
piychifcher Strebungen und Begierden gewährt. Eine ftetig wie— 
derholte, fich gleichbleibende Ehrenbezgeugung, 3. B. das Hutabziehen, 
die Titulatur ꝛc. wird ung mit der Zeit jehr gleichgültig erjcheinen 
und unftem Ehrgeiz kaum noch eine Befriedigung, ung ſelbſt faum 
noch ein Luftgefühl gewähren. 

26* 


Sn Betreff der finnlichen Triebe und bat daher 
bie Begehung einerjeite Darauf zu aeiten, baß bieieiben km Bine 
nicht durch Au Lüfterne x.) 


einem gewifien Grabe mwenigfteng, jeyn, en der 
Eitelkeit, des Ehrgeizes, der Habgier, Herrſchſucht ꝛac. vom Kinde 
fern zu halten. n ber Erfahrung gemäß reicht Doch 


nach { 

in ihm früher ober jpäter jelbftjüchtige Strebungen biejer 
an ſey e8 daß das berechtigte Gefallen an der eignen Perſon, 
das berechtigte Selbit: und Ehrgefühl 2. infolge ber Selbſtbe 
fpiegelung zu Gefallſucht, Eitelteit, Ehrgeiz fich fteigert, ſey es * 
äußere unabwendbare Eindrücke die Selbſtſucht aufftacheln. Da 
genügt dann nicht mehr die Anwendung bloß negativer Mitte: 
die bloße Nichtbefriedigung oder gar bfichtlice, Kraͤnkung der 
Eitelkeit, des Ehrgeizes 2c. wird vielmehr jelten oder nie den ge 
wünjchten Erfolg haben. Es muß in pofitiver Weile das Gefühl 
der eignen Geringfügigfeit, Unwürdigfeit, Vervienftlofigleit gewedt 
und zum Kampfe gegen die jelbftjüchtigen Strebungen aufgerufen 
werden. Und das kann nur dadurch geicheben, daß das Sind 
gewöhnt wird, fich nur mit den höchſten Beijpielen menjchlicyer 
Tugend, Größe und Kraft, Schönheit und Liebenswürdigfeit zu 
vergleichen. Aber eine ſolche Gewöhnung wird wiederum nur zu 
erzielen feun, wenn das Kind von Perjonen, Eltern, Lehrern x. 
umgeben ift, welche e3 nicht nur auf jolche Veiſpiele hinweiſen, 
ſondern auch ſelbſt als Vorbilder menſchlicher Vollkommenheit ſich 
ihm darſtellen. 

Der zweiten Alternative, den Willen unmittelbar ſo weit zu 
ſtaärken, daß er allen einzelnen Gefühlen, Gelüſten, Strebungen, 
Wideritand zu leiften im Stande üt, jtellen ſich noch größer 
Schwierigkeiten entgegen. Auch der Wille Tann nur durch Uebung 
gefräftigt werden. Nur dadurch daß der Menſch durch conftante 
Uebung fich gewöhnt, jeinen Trieben und Gelüften wie den Außer: 
lichen Impuljen und Anläffen nicht unmittelbar zu folgen, fon 
bern ihnen Widerftand zu leiften, gelangt er zu jener Willen: 
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ſtaͤrke, die wr Selbſtbeherrſchung nennen und deren Maaß 
die Grundlage der Charakterbeſtimmtheit bildet. Aber die bloße 
Uebung ftärkt ebenſo ſehr den ſelbſtſüchtigen Eigenwillen als den 
ethiſchen auf Selbſtüberwindung und Selbſthingabe gerichteten 
Willen. Und doch kommt es darauf an, nur den letzteren zu 
heben und zu kräftigen. Das einzige directe Mittel, das hier 
der Erziehung fich darbietet, befteht in der Macht der Eltern 
und Lehrer, das Kind an Entjagung und Entbehrung zu ge 
wöhnen, indem man ihm die Erfüllung feiner Wünſche, die Be 
friedigung jeiner Gelüfte verweigert unter ausbrüdlicher Hinmwei- 
fung auf die Nothwendigkeit, daß der Menfch zu entjagen lernen 
müfle. Mächtiger find die indirecten Mittel, welche der Erziehung 
bier zu Gebote ftehen. Es find vornehmlich die beiden Gefühle 
der Liebe und der Furt. Nur um das Gefühl der Furcht zu 
weden und durch daſſelbe auf Kräftigung des Willens einzumirken, 
ift die Strafe ein jo unentbehrliches Erziehungsmittel, indem die 
Furcht vor ihr dem Willen des Kindes zu Hilfe kommt und es 
abhält, das Verbotene zu thun. Eben darum aber darf fie auch 
nur in diefem Sinne, d. 5. zum Zwecke der Bellerung, angewendet 
werden. Weit wirkſamer und zugleich unmittelbar ethiſcher Natur 
ift das Erziehungsmittel der Liebe. Möge es Liebe zu Gott oder 
Liebe zu den Eltern und Lehrern ſeyn, — wo e3 gelungen ift, des 
Kindes Liebe jo weit zu gewinnen, daß es aus Liebe thut, was 
ber Geliebte will, da hat die Erziehung gewonnen Spiel. Denn 
die Liebe zu Dem, was wahrhaft liebenswerth if, — und das ift 
nur das Wahre, Gute, Schöne — bildet jelbft die Grundlage 
alles ethiſchen Strebens, Wollend und Thuns; fie eben ift das 
Ethos in der Form der Subjectivität, als inneres jubjectives 
Leben. Zur höchſten Stufe wird der Erfolg ſich fteigern, wo beide 
Gefühle zujammenwirten, wo die Liebe mit der Furcht und Scheu 
- vor der Kraft, Größe und Würde des Geliebten fich verjchmilzt. 
Denn diefe Verjchmelzung ergiebt das Gefühl der Hochachtung, 
der Verehrung, der Ehrfurcht. Und mo dieſes Gefühl die Seele 
des Kindes, wenn auch nur in Beziehung auf einzelne Perjonen 
durchdringt, da wedt und ftärkt es nothivendig zugleich das Ge⸗ 
fühl des Sollens und wirkt mit ihm zujammen leitend, ftüßend 
und ſtärkend auf den Willen. Aber die Anwendung und der Er: 
folg dieſes mächtigften Erziehungsmittels ift leider an die Bedin⸗ 
gung gelnüpft, daß der Erzieher perjönlich auf einer hohen Stufe 
ethiicher Würde ftehe, weil er nur unter diefer Bedingung bie 
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Verehrung des Kindes fich zu) erwerben‘ vermag. Es 
nichts, an die Stelle des menſchlich unvolltommenen Er- 
8 ſchlechthin volllommene Weſen Gottes gleichjam ein: 
Ih wollen. Denn einmal wirkt in der Seele des Kindes 
die lebendigfte Vorftellung in weitaus geringerem Maaße 
gebene gegenftändliche Anfhauung. Sodann aber wird 
alle religiöje Belehrung, alles Bemühen das religiöfe 












ele des Kindes gewedt und belebt wird. 
wird ſchwerlich gelingen, wo dem Lehrer die Neligion 
ma ift, wo in jeinem Wejen und Benehmen von wahrer 
ht und Gottesliebe, d. 5. von wahrer Sittlichkeit wenig 
8 fich zeigt; die Größe des Erfolgs wird vielmehr genau 
yn durch die Höhe wahrer Religiofität, auf welcher der 
teht. — 

wohl hängt vom Willen umd feiner Richtung und Stär- 
Gejammterfolg aller Erziehung ab. Denn aud die 
er intellectuellen äbigkeiten wird nur zu wahrer 
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2%. Die Erziehung bed Erwachſenen. 


Man fagt: das Leben erzieht den Menſchen, und verfteht 
darunter den Einfluß, melden die Umftände und Verhältniffe, die 
Dinge und Perjonen, in und mit denen er lebt, Naturereignifle, 
hiſtoriſche Begebenheiten und Handlungen andrer Menjchen, bie 
ihn betreffen, kurz jeine |. g. Schidjale auf die Entwidelung feines 
Geiſtes, die Bildung feines Charakters ausüben. Und gewiß, wenn 
es überhaupt eine Erziehung des Erwachſenen giebt, jo kann fie 
nur auf diefem Einfluß beruhen. Aber man vergißt, daß ſchon 
dieſe „Schidjale*, zum großen Theil wenigftens, nachweisbar duch 
feinen eignen Willen, fein Thun und Laſſen, bedingt und ver— 
mittelt find, und daß ed, wo fie ihn ohne fein Zuthun treffen, 
von ihm abhängt, welche Stellung er ihnen gegenüber einnehmen, 
wie er fie ertragen, benußen, verwerthen will. Jedenfalls werben 
fie keinen erziehenden Einfluß auf ihn üben, wenn er ſich nicht 
erziehen lafjen will. Was ſchon vom Kinde gilt, gilt in noch 
firengerem und. ausfchließliherem Sinne vom Erwachſenen: alle 
Erziehung ift im Grunde Selbfterziehung. 

Man meint wohl, wenn man Menſchen, die man al3 Jüng- 
linge gekannt hat, in höherem Alter wieder begegnet und fie ber- 
maßen verändert findet, daß man nur mit Mühe fie wiebererfennt: 
das Leben habe dieſe große Veränderung hervorgebracht. Und 
allerdings geichieht es ja nicht jelten, daß der Jüngling, der von 
Eitelkeit, Hochmuth, Ehrgeiz, Herrſchbegier gebläht, mit ſchwellen⸗ 
den Segeln auf die See des Lebens binausfährt, im Hafen ange 
langt, als ein ftiller, beſcheidener, anſpruchsloſer Mann erſcheint; 
oder daß wir im Manne ganz andre religiöfe und politijche Ueber⸗ 
zeugungen antreffen, al3 den Jüngling beſeelten. Aber jehen wir 
näher zu, jo war es ſicherlich nicht der Einfluß der äußern Um: 
fände und Verhältniffe 2c., der ihn fo verändert hat, fondern er 
bat fich ſelbſt verändert: er felbft bat feine Anſprüche herabge— 
fpannt, feine Anfichten aufgegeben, weil er erkannt bat, daß fie 
unbegründet waren; er felbft bat feine Eitelfeit, feinen Hochmuth 
abgethan, weil er zu beflerer Selbftertenntniß gelangt ift; — kurz 
das Leben hat ihn erzogen, weil er fich erziehen Laffen wollte, weil 
ex die Erfahrungen, die er gemacht, auf fein eignes Selbft bezogen, 
fie mit feinem Weſen, feinem Glauben und Meinen, feinem Stre: 
ben und Begehren, feinen Gaben und Sebigteien —ã und 
das Ergebniß in feinen Willen, feine Selbſtbeſtimmung aufge 
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at. Wo die erjcheinende Veränderung nicht auf folder 
nderung beruht, da wird die neue Ueberzeugung, die 
heit und Anfpruchslofigfeit entweder bloße Maſte, oder 
erflächliche Stille erziwungener Refignation ſeyn, unter 
och immer der alte Sinn, das alte Streben forttvirkt 
eele um jo heftiger bewegen wird, je größere Oppofition 
Und felbft dieje Stille der Nefignation ift nicht bloß 
äußern Lebenserfahrungen hervorgerufen, jondern im 
in Erfolg der Selbiterziehung. Denn alles Refigniven 
des Willens, der den Strebungen und Begehrungen 
itt und fie im Innern der Seele fic) zu verbergen zwingt. 
Acte der Selbfterziehung nicht eingreifen, da wird das 
je auch immer es ſich geftalten möge, die Irrthümer, 
d Schwächen der Jugend nicht nur nicht beſſern, jondern 
theil fie heben und ausbilden. Wie oft begegnen wir 
en wiberlichen alten Weibern und greifenhaften Geden, 
von jugendlicher Blödigfeit noch einigermaßen verdedte 
ft und Eitelfeit unverhüllt und unverſchämt zur Schau 
ie oft begegnen wir Greifen, deren jugendliches Streben 
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ſcheinend von ihnen überwältigt wird, wo er nur wider Neigung 
und Luſt ſich ihnen fügt, iſt es doch ſein eigener Wille, der ſie 
obwalten und ihren Einfluß auf ſein Weſen geltend machen läßt. 
Nur inſoweit iſt mithin die Bildung feines Geiſtes und Charal- 
ters von außen bedingt, ſoweit er außer Stande iſt, die Umſtände 
und Verhältniſſe, welche mit ſeinen eignen Kräften, ſeinem eignen 
Streben und Wollen zur Entwickelung feiner Perſönlichkeit zu: 
ſammenwirken, fich felber zu wählen und nach Gutdünken zu be- 
flimmen. Er muß fie nehmen wie er fie findet, er muß fie wir: 
ten laflen wie fie ihrer Natur nad wirken können; er muß fie 
als Mittel benugen, und wie ungenügend fie auch ſeyn mögen, 
er Tann nicht mehr aus ihnen machen als ihre Natur geftattet: 
das ift fein Schidfal, dem er fich nicht entziehen fann. Aber dieß 
Geſchick bedingt nur den Höhepunkt der Entwidelung jeines Weſens: 
nur in quantitativer Beziehung, in Betreff des Grades der 
Ausbildung, den feine Kräfte und Fähigkeiten erreichen, iſt er 
von ihm abhängig; in qualitativer Beziehung, in Betreff der 
Richtung feiner Kräfte, der Zielpunkte und Gegenftände jeines 
Streben, und fomit in der Hauptſache, in ethiſcher Bezie— 
bung, ift jein Wille die entjcheivende Macht, welcher die äußern 
Berhältniffe nur dienen, wenn und wie er fich ihrer bevienen will. 

So hängt es zunächſt vom Menſchen jelbft ab, welche Arbeit 
er fich wählen, welchem Berufe er fich widmen wil. Wie wichtig 
bieje Wahl ift, bedarf keines Nachweiſes. Entipricht fie feinen 
Anlagen und Fähigkeiten, jo wird die Berufsarbeit zu einem mäch⸗ 
tigen Mittel der Uebung und damit der Ausbildung feiner Kräfte. 
Der Müßiggang ift nur darum aller Lafter Anfang, weil er die 
geiftige wie fittlide Entwidelung des Menfchen hemmt, die ge 
wonnene Bildung ſchwächt. Freilich kommt es darauf an, wie 
die Arbeit vollzogen wird, ob mit Eifer, Fleiß und Gewiſſenhaf—⸗ 
tigkeit, oder flüchtig und nachläſſig. Aber dieſes Wie hat der 
Menſch ebenfalls in feiner Gewalt. Und wenn aud der äußere 
Erfolg dem Aufwande von Zeit und Mühe nicht entipricht, die 
rechte Arbeit, welcher Art fie auch jey, belohnt fich jelbft durch die 
Uebung der leiblichen und geiftigen Kräfte, durch die Stärkung 
des Willens zu ausbarrender Feitigkeit und muthvollem Kampfe. 
Darauf berubt die Würde der Arbeit, ihre ethiſche Bedeutung. 
Darum ift die Arbeit die natürliche Bedingung menjchlicher Sub: 
filten; und Exiſtenz. Selbft wo die Umftände den Einzelnen 
nötbigen, einer Thätigleit fich zu unterziehen, die feinen Neigungen 
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gen nicht entjpricht, Tann und wird daher jener Lohn 
ufserfüllung und eifriger Arbeitjamfeit nicht ausbleiben; 
theil er wird fich infofern erhöhen, ala die Kraft der 
windung durch Uebernahme und Ausführung folder 
it geftärkt werben kann. Der ausharrenden Strebjam: 
der entjchiedenen Begabung wird es ohnehin ftets ge: 
men entjprechenden Wirkungstreis fich zu erobern. — 

hohe Bedeutung, welche das Familienleben für die Ent 
und Bildung des Kindes bat, finkt zwar in demfelben 
welchem das Kind zur Selbitändigteit heranreift. Immer 
t auch für den Ertvachjenen das Band, das ihn mit Eltern 
Ivanbten verknüpft, ein Mittel der Selbfterziehung, eine 
3 Gehorjams, der Geduld und Nachſicht, der Verträg: 
d Eintracht, ein Sporn zur Thätigfeit, wo die Unter 
on Eltern und Geſchwiſtern durch die Verhältniſſe gefor- 
Wichtiger allerdings wird für den Erwachſenen das neue 
eben, das er jelbit fich gründet. Die Ehe ift ein mäd: 
tel der Seife Nehung un Ar —— re ift 
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in ihren Wirkungen und Folgen, als wären fie feine eignen; ex 
muß fie ertragen und vertreten, als mären fie von ihm jelbit 
ausgegangen; er muß ſich die Schuld daran beimellen, weil er 
fie zu hindern juchen mußte und teil e8 auch dba, wo er dieß 
nicht vermag, immer feine Schuld bleibt, eine ſolche Ehe geichlofien 
zu haben. 

Erweitert ſich die Ehe zum Paternitätsverhältniß, jo wird 
ihre Bedeutung noch gefteigert. Die Charaktereigenthümlichleiten, 
Vorzüge wie Mängel der Kinder wiederholen meift in leicht ers 
kennbarem Abbrud die ſtarken wie jchwachen Seiten der Eltern. 
Die Erziehung der Kinder, die Unterftügung verjelben in Be 
kämpfung ihrer Fehler, in der Ausbildung ihrer Intelligenz, in 
der Kräftigung ihres Willens, ift eine beftändige Anleitung zur 
Selbfterziehung der Eltern; nur io legtere die gleichen Fehler und 
Schwächen in ihnen jelbft mit Erfolg überwinden, Energie und 
Selbftbeherrichung zeigen, werben fie im Stande jeyn auf die Kinder 
pädagogilch einzumirten. Endlich giebt es keinen ftärleren Impuls 
zur Selbfterziehung al3 die Liebe, ſowohl die man felbit im Her- 
zen trägt als die man von Andern erfährt. Lebtere ſpornt ung, 
ihrer würdig zu werden; jene treibt uns, in Selbflüberwindung 
dem Geliebten zu dienen, unjre Mängel und Fehler zu belämpfen, 
damit fie ihn nicht verlegen, unjere Gaben und Vorzüge auszu- 
bilden, damit er ſich an ihnen erfreue.. Kurz wer fich jelbft er: 
ziehen und erziehen laſſen will, findet in dem ehelichen und elter: 
lien Verhältniß eine mächtige Hülfe. Aber freilich ift es eben 
darum nicht gleichgültig, welcher Art der Ehegatte und unjer 
Verhältniß zu ihm ſey. Die Wahl des Ehegatten ift felbit ein 
pädagogifcher Act, ein Zeugniß, in welchem Sinne wir uns jelbit 
erzogen haben und erziehen laffen wollen. — 

Das Gleiche gilt von den Freundichaften, die wir fchließen. 
Man kann zwar feine Freunde, feinen gejelligen Umgang nicht 
beliebig wählen: die Umftände und Verhältniſſe, Lebenzftellung, 
Beruf, Familienverbindungen, weiſen einen jeden auf eine mehr 
oder minder beſchränkte Anzahl von Menſchen an; nur unter ihnen 
fann er fich Freunde eriwerben, weil er nur fie näher Tennen zu 
lernen vermag. Aber dieje Beichränktung jchadet im Allgemeinen 
wenig oder nichts. Denn das Streben, fich in höhere Kreije, 
in die Belanntichaft und den Umgang ausgezeichneter Männer 
einzubrängen — gejeßt auch, daß es nicht aus Eitelleit, ſondern 
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Triebe nad) Selbftbilbung entjpringt, — erfüllt feinen 
t. Je ferner der Eindringling ihnen fteht, je weniger 
‚gleiten, fein Bildungsftandpunkt, feine Verhältniſſe, Ge 
, Intereffen mit den ihrigen fich berühren, deſto geringer 
ehoffte Wirkung ſeyn, auch wenn er ihrem Einfluffe ſich 
bietet. Denn nicht jeder beliebige Stoff, jondern nur 
Material, das Jeder je nad) der Eigenthümlichkeit feines 
nd der Stufe feiner Bildung ſich zu affimiliven vermag, 
Mittel der Selbfterziehung fi verwerthen. Und nur 
ie Bekanntſchaft zur Freundichaft, die Freundichaft zu 
, innigen, einflußreichen Verbindung, wo fie nicht nur 
Innern, ergänzenden und ausgleichenden Nebereinftimmung 
en wurzelt, jondern auch an gemeinfamen Lebensbe: 
und Lebensintereſſen einen Stoff ihrer Bethätigung fin 
da wird fie zu einem „Gut“ (tie Schleiermacher mit 
nennt), d. h. nur da wird fie für Jeden, der fi 

, zu einem höchſt wirkſamen Medium der Geil 

fterbildung. Aber eben defhalb twiederum ift es nicht 





—— 43 —— 


zu entrüden, macht uns nur zum palfiven Stoff, der jedes Ge 
präge um io rafcher und tiefer aufnehmen wird, je mehr er fich 
bloß leidend verhält. Wir müflen daber dem andringenden Ein- 
fluß ſelbſt entgegenkommen; wir müſſen ein reges Intereſſe, einen 
lebendigen Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten, an den 
Zuftänden von Gemeinde, Volk und Staat nehmen; aber wir 
müflen ihn nehmen im Intereſſe unfrer Selbfterziehung. Denn 
„Beſſere zuerft Dich jelbft, wenn Du Andre beſſern willſt,“ ift ein 
Sag, den Erfahrung und Nachdenken gleichmäßig beftätigen, weil 
er in der Ratur: des Menſchen ſelbſt gegründet iſt, d. h. weil er 
darauf beruht, daß es im Grunde keine andre Beſſerung als Selbft- 
befjerung giebt und die wirkſamſte Anleitung zur Beſſerung unſrer 
jelbft wie Andrer das gute Beilpiel if. Wiederum aljo iſt die 
Stellung, die wir und zu Gemeinde, Staat und Kirche, zu ben 
Aufgaben, Beftrebungen und Zielpunften der Zeit geben, jelbit 
bereit? ein Act der Selbfterziehung, ein Zeugniß, wie und in 
welchem Sinne wir uns jelbit erziehen wollen, in welchem Sinne 
wir unjre eigne Lebensaufgabe gefaßt, Weien und Beitimmung 
des menfchlichen Daſeyns verftanden haben. — 

Aber, wird man einwenden, was hilft diefe angebliche Selbit- 
erziehbung und wie kann überhaupt von ihr die Rebe ſeyn, wenn 
doch das ernftefte Bemühen das Aufbraufen der Affecte und Lei- 
denichaften nicht zu verhüten, fie nicht zu bändigen und das Gleich- 
gewicht der Seele berzuftellen vermag, weil fie offenbar nicht bloß 
von der Seele, jondern von einer heftigen Erregung des Nerven- 
ſyſtems, über welche der Geift feine Macht bat, ausgehen ober 
doch begleitet find. Wir geben bie jcheinbare Triftigkeit des Ein- 
wands zu; aber fie ift in Wahrheit doch nur eine fcheinbare. Denn 
betrachten wir die Entftehung und den Entwidelungsproceß des 
Affects, der leidenichaftlichen Aufregung, 3. B. des Zorns, genauer, 
fo finden wir, daß keineswegs ſofort im jelbigen Augenblid, in 
dem wir eine ſchwere Kränkung, Beleidigung, Verlegung unſres 
Selbftgefühls erfahren, unjer Zorn auch in vollen Flammen fteht, daß 
er vielmehr, wenn auch raſch, doch nicht unmittelbar fich entzündet 
und nur allmälig bis zu folcher Höhe fich fteigert, daß unſre Be: 
fonnenheit und Selbſtbeherrſchung ſchwindet. Jedenfalls zeigt ſich 
anfänglich noch nichts von jener Nervenerregung, von Herzklopfen 
und Blutandrang, von Zittern der Hände, Beben der Stimme, 
Bligen des Auges ꝛc., worin die Mitleidvenichaft des Hirns und 


fahrenen Krankung einen gewiſſen Grad von Yeftigbeit 75 
haben, ehe Re auf daB Retenfoftem Aid; Abertragen Tann, unb 
darüber muß nothiwendig einige Zelt nn Bis dahin 
alfo hindert und feine Hervenreigung, ber krunkenden Borftellung 


gegen die Webung gänzlid, Haben wir uns von jeher durch 
unfere Gefühle und Affecte beherrichen laſſen, jo wirb allerbings 
die Erregung der Seele raſch fo hoch fleigen, daß fe auch bad 
Nervenſyſtem in WMitleivenfchaft fett. Zuerſt wird das Gehen 
ergriffen, von ihm aus erft das beige Rennen und ber 
tiervus sympathicus; von biefem gehen dann die Rüdivirkungen 


Nüdtwirtungen vornehmlich find es, weie nicht nur jene beftigen 
krankhaften Körperbewegungen auslöfen, fondern auch auf das 
Empfindungs- und Perceptiongvermögen der Seele einwirken, bie 
BVerceptionen verdunkeln, der Vorftellungen verwirren, und jo ſchließ 
lih jenes höchfte Stadium leidenfchaftlicher Aufregung hervorrufen, 
in welchem wir fein beftimmtes Bewußtſeyn mehr von unjerm 
Thun und Laflen haben. Damit ift auch erft jene Höhe der 
Nervenerregung eingetreten, über welche der Wille eine Macht be 
figt und welche nur mit der Zeit, mehr durch den Einfluß vorge 
niſcher Reactionen als piychiicher Gegenwirkungen gejänftigt wird. 
(Sp ftellt der berühmte Holländifche Profeflor der Phyfiologie und 
©eelenheillunde 3. 2. 6. Schröder van der Koll den Proceß der 
Steigerung der Affecte bis zur Unzurechnungsfähigkeit dar: „Seele 
und Leib in Wechjelbeziehung zu einander. Sechs Vorträge” x. 
Braunſchweig, 1865, S. 177 fi. Vgl. Domrich a. a.D. ©. 331). 
Sonach aber beftätigt der obige Einwand bei genauerer Erörte 
rung der Sache nur die Nothwendigkeit der Selbfterziehung, die 
Nothwendigkeit, unjeren Willen in der Beherrichung unſrer Ge 
fühle und Affecte zu üben, und ihn dadurch jo weit zu flärken, 
daß er auch dem ungünftigften (cholerifchen) Temperamente gegen: 
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über und unter den ſchwierigſten Umſtänden feine Aufgabe zu er- _ 
füllen vermag. — 

In irgend einem Sinne muß der Menich fich jelbft erziehen. 
Es ift eine Nothwendigkeit, der er auf keiner Weile entrinnen 
kann, weil fie tief in jeiner eignen Natur liegt. Denn fo gewiß 
er ein Menſch ift, jo gewiß ift er feiner Natur nach ein Selbft 
im oben entwidelten Sinne des Wort, und jo gewiß er jeine 
menjchliche Wejenheit nicht beliebig abändern Tann, jo gewiß kann 
er jeine Selbſtheit nicht aufgeben noch aufheben. In feiner Selbft- 
beit aber liegt unmittelbar, daß er wollen, d. h. fich ſelbſt beftim- 
men muß: auch die Aufgebung des eignen Selbit wäre nur mög: 
lich durch einen Act der Selbſtbeſtimmung. Wenn er mithin auch 
ganz wie das Thier nur den Regungen und Impuljen des Augen: 
blicks folgen, ganz finn: und zwecklos in's Blaue bineinleben oder 
doch nur vom Willen Andrer, von den äußern Umftänden fid) be 
ftimmen laflen wollte, — es wäre doch immer fein Wille, ein jolches 
Leben zu führen, es wäre jein Wille, feinen Zweck, feine Lebens⸗ 
aufgabe fich zu jeßen, es wäre fein Wille, keinen Willen haben zu 
wollen. Denn jo gewiß er das Gegentheil wollen kann und na- 
turgemäß (mie das Benehmen des Kindes beweift) fich dazu ge 
drungen fühlt, jo gewiß iſt dieß völlig paffive Verhalten nur Aus: 
drud feiner Selb beftinmung. 

Die |. g. Menjchentenner werden freilich gegen dieſen Sat 
proteftiren und auf’ die angeblich erfahrungsmäßige Schwäche des 
menſchlichen Willens fich berufen. Allein wie ſchwach auch immer 
der Wille (die Kraft der Selbftbeherrichung) der meiften Menfchen 
ericheinen mag, — ſo viel fteht thatſächlich feft, daß diefe Schwäche 
niemals bis zu völliger Willenlofigteit Herabfintt; im Gegentheil, 
gerade die ſchwächlichſten, charakterlofeften Perſonen, kraänkliche 
Kinder, launenhafte Weiber, zeigen bei einzelnen Gelegenheiten, 
oft in den Heinlichiten Dingen, einen unüberwindlichen Eigenwillen. 
Sedenfalls kann kein Menſch ermeflen, wie groß das Maaß feiner 
Willenzkraft und des menfchlichen Willens-überhaupt jey; in feinem 
einzelnen Falle, in welchem er vermeintlich der Schwäche feines 
Willens erlegen ift, fann er wiſſen, ob das Maaß deſſelben nicht 
volllommen ausgereicht hätte, wenn er ihn eben nur ganz und 
voll hätte anwenden wollen. Denn alles Wollen ift zugleich ein 
Wollen⸗wollen, weil eine Selbftenticheidung des Willens, ein Ent⸗ 
ſchluß des Selbites, fich ſelbſt, d. h. feinen Willen, geltend zu 
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der Höhepunkt diefer Erkenntniß bezeichnet die Bildungsftufe des 
Geiftes. Andrerjeit8 aber gelangt der Geift zu diefer Erfenntniß 
nur, wenn der Wille, dem Gefühl des Sollens folgend, den In— 
halt der ethiichen Ideen als dag Seynjollende anerkennt und reali- 

fit. Denn erit dadurch erhält ihr Inhalt jelber Realität: ohne 
den Willen und jeine Thaten haben fie fein reelles gegenftändliches 
Daſeyn, und bilden injofern nicht die objectine Seite wahrer Er: 
kenntniß, jondern gleichen bloßen Ergebniffen der Reflerion, jub: 
jectiven Vorftellungen, Producten der ſchwärmeriſchen Einbildungs- 
kraft. — 


II. 27 


Fünfter Abſchnitt. 
e Seele in ihrem Berhältniß zu Gott. 


je der vorige Abfchnitt nur die pſychologiſchen Grundlageı 
n die Ethik fußt, nachweifen und daher nur das Fundı 
en follte, auf weldem die Ethik weiter zu bauen bat, j 
d foll diefer letzte Abfchnitt nur die pſychologiſche Seit 
gion und auch von ihr nur die Grumdelemente darleger 


ie Neligionsphilofophie aufzunehmen, zur wiſſenſchaftliche 
ng des Wejens der Religion zu verivenden und damit er 
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objective Wahrheit nicht ergriffen werden kann ohne einen fubjec- 
tiven Grund ihrer Gewißheit, um jo wichtiger wird die piycholo- 
giſche Frage, wo dieje Gewißheit Liegt: in welchem Vermögen der 
Seele wurzelt fie, auf welchem Wege wird fie zur bewußten Ueber: 
zeugung, die als ſolche nicht bloß die Gewißheit vom Dafeyn, 
fondern auch eine Vorftelung (Erfenntniß) vom Wejen Gottes 
nothwendig in ſich faßt. — 

Der religiöjfe Glaube, d. 5. die Religion in der Form per- 
ſönlicher Meberzeugung und ihre allgemeine Verbreitung, ift eine un- 
beftreitbare Thatjache. So viel einzelne Atheiften es vielleicht geben 
mag, — e3 giebt nicht und gab nie ein atheiftiiches Volk, ein 
atheiſtiſches Zeitalter, wenigſtens ift noch feines nachgewwiefen. Wie 
Recht und Sitte, obwohl in der verjchiedenften Faflung und in 
ben verichiedenften Stadien der Entmwidelung, doch überall. Geltung 
baben, jo, jcheint es, kleidet fich auch die Religion zwar in die ver: 
ſchiedenſten Formen, fie hängt fih an den verſchiedenſten, oft an⸗ 
ſcheinend abjurden inhalt, aber nirgend fehlt fie ganz.*) 


*) Zu den Dogmen des Darwinismus gehört confequenter Weife bie 
Annahme, daß ber Menich, weil er urfprünglich Thier fey, auch urjprünglich 
fein Drgan, weder Gefühl noch Sinn noch Motiv, für die Religion befige. 
Es liegt mithin den Darwinianern daran, Völker nachzumweilen, denen alle 
Religion, weil alle religiöjen Borftelungen mangeln. Wie unficher jeder fol: 
cher Nachweis ift, wie jehr man durch oberfläcdyliche Berichte von Neifenden 
über die Frage, um die es fich handelt, getäufcht werben Tann, zeigt der be: 
Tannte Fall mit den Zulu⸗Kaffern. „Capitain Gardiner theilte 1835 ein 
Geſpräch mit einem Zulu:sKaffer mit, aus dem. hervorging, daß die Zulus 
nichts von einer göttliden Macht mußten. (Und lange wurde ihnen baher 
alle Religion abgefprochen.) Später ftudirte Dr. Callaway denjelben Gegen: 
ftand, und legte die Refultate feiner Forfchung in dem intereffanten Werte: 
The Religious System of the Amazulu, Natal, 1868—70, nieder. Cr hatte 
fih eine genaue Kenntniß der Zulu⸗-Sprache erworben und das Bertrauen 
der Leute gewonnen, was für feinen Zweck ebenjo wichtig mar wie die Kennt: 
niß ihrer Sprache. Danach haben fie nicht nur vage religiöje Borftellungen, 
jondern einen bejtimmten Namen für das höchfte Wefen; und diefer Name 
kommt nad Blent (Vergleichende Grammatif der füdafrifanifchen Sprachen, 
8 380 f.) nicht bloß bei den Zulus, fondern auch bei mehreren verwandten 
Stämmen vor, und bezeichnet nicht bloß den Stammvater der Menfchheit, 
fondern auch den Schöpfer aller lebendigen Weſen. Aus den [prachverglei: 
chenden Bemerkungen Blenk's geht mit Sicherheit hervor, daß alle die vielen 
Völker des großen füdafrilanischen Stammes und damit ein großer Theil der 
Bevölkerung Afrika's den Begriff eines böchften Weſens volllommen haben. 
Wie diefen Bölfern, fo hatte man früher aud) den Hottentotten alle Religion 
abertannt; aber auch legtere befigen ein eigned Wort für das „höchſte Weſen⸗ 


27* 


Schon diefe Analogie zwiſchen ben pe 
religiöfen Borftellungen läßt vermutben, daß 

giſchen Grundlagen nahe an einander 
kommt, daß bie religiöje Vorftellung überall, 
Ausbildung gelangt ift, Dual) als Hecht © etbiine 
Ueberall wo Religion und Sittlichleit über 

ihrer Entividelung fich erhoben haben, back der Gottesbegriff 


Volltommenheit des Weiens, Wirkens und Willens, deſſen ber 
Gedanke des einzelnen Individuums, Stammes, Volles jeweilig 
fähig iſt. Die Idee der Vollkommenheit aber ift bie ethifche Ium- 
bamentallategorie (vergl. Grundz. d. praft. Philoſ. S. 111 ff.). 







nicht als bloße Idee faßt, die der Menich zu verwirklichen ober 
deren Verwirklichung er zu erfireben babe, ſondern baß ihr bas 
Ideal, welches fie Gott nennt, verwirklicht iſt, verwirklicht in einem 
böchften Weſen, das nicht nur zur Welt und Menfchheit in Bezie⸗ 
bung fteht und über Wohl und Wehe des Menfchen Macht hat, 
jondern auf deſſen reellem Daſeyn die gegebene Wirklichkeit, Be 
Ichaffenheit, Ordnung der Welt felbit beruft. An diefem Unter: 
Ichiede hängt die Eriftenz der Religion: nur wenn jene von ber 
Sittlichfeit fie jcheidende Annahme auf Wahrheit Anjpruch bat, kam 
fie jelbft der Sittlichleit gegenüber auf Selbftändigfeit Anſpruch 
machen; wäre das Dafeyn ihres Gottes unannehmbar, fo fiele ihr 
Inhalt und damit fie jelbft mit der Sittlichkeit (den ethiſchen Idea 
len) in Eins zufammen. — 

Die Frage, ob jene Annahme und damit der religiöjfe Glaube 
auf Wahrheit berube, ift nun aber aus dem angeführten Grunde 
eine pfuchologifche Frage. Denn einerjeits kündigt fich jede Wahr: 
beit al3 ſolche nur an in der jubjectiven Gewißheit von der Rea: 
lität ihres Inhalts: wo dieſe Gemwißheit fehlt, fann von Wahr: 


(M. Haug, Allgem. Zeitung, 1874 Ro. 5. Bel. G. Waig: Anthropologie der 
Naturvölter, Thl. II, ©. 167 ff. Leipzig, 1860.) Borläufig alfo halten wir 
uns für berechtigt, die Behauptung der Darwinianer, daß es da oder dert 
völlig religiondlofe Völker gebe, in Zweifel zu ziehen. Der Darwinianer 
bon Con: und Profeffion ift, über diefe Frage zu urtheilen, ebenfo unfähig 
wie der Bigotgläubige. 
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beit nicht die Rede ſeyn. Andrerſeits zeigt die Piychologie mie 
die auf ihr ruhende Erfenntnißtheorie zur Evidenz, daß wir überall 
ein reelle Seyn nur da annehmen, wo die Annahme, wenn auch 
durch Neflerion, durch Schluß und Folgerung, durch Analyje und 
Combination gegebener Borftellungen vermittelt, doch in letzter In⸗ 
ftanz auf beftimmte Empfindungen oder Gefühle, Sinnes- oder 
Gefühlsperceptionen fih gründet und nachweisbar zurüdgeführt 
werden kann. Denn die Sinnes: und Gefühlsperceptionen find, 
wie wir gejehen haben, die Bedingung unſres Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns, und durch fie allein erhalten wir von dem 
Daſeyn und der Beichaffenheit der erjcheinenden Dinge wie unjrer 
eignen Seele die erite Kunde. Es fragt fich aljo: giebt es ſolche 
urjprüngliche Perceptionen, welche mittel: oder unmittelbar zur 
Annahme vom Dafeyn Gottes führen, und find fie jo beichaffen, 
daß auf fie der religiöje Glaube für die Wahrheit feines Inhalts 
fih mit Recht berufen Tann? Diefe Frage und nur diefe Frage 
bat die Piychologie zu erörtern. 

Wir haben nun bereit3 in dem Gefühl des Sollens, der piy: 
chologiſchen Grundlage der ethilchen Seite des menschlichen We- 
ſens, eine ſolche (Gefühls-) Perception nachgewieſen. Denn das 
Gefühl des Sollens kann, wie gezeigt, nur erllärt werden aus 
einer unmittelbaren Afficirung der Seele durch die Beftimmung ihres 
eignen Daſeyns, durch einen in ihr Weſen gleichlam verſenkten 
Zweck, den fie jelbft durch ihr freies Thun und Wirken zu erfüllen 
bat. Eine Zmwedbeitimmung aber Tann nicht von der Natur und 
ihren blind wirkenden Kräften ausgehen. Denn die Endurjache, 
db. 5. die einen Zweck jegende und durch die geeigneten Mittel zur 
Ausführung bringende Urfache, ift feine einfache causa efficiens. 
Der Zweck, den fie jet und für deilen Verwirklichung fie die ge- 
eigneten Mittel, die wirkenden Kräfte bejchafft oder wählt und 
birigirt, kann vielmehr nur gefaßt werden als der Gedanke, den 
fie ala die leitende Norm ihres Thung fich vorftellt und vorjegt; 
— jede Endurfache ift nothwendig geiftiger, mit Bewußtſeyn, 
Plan und Abficht wirkender Natur (Das glauben wir zur Evidenz 
erwiejen zu haben. S. Comp. d. Logik, 2. Aufl. S. 218 ff. Gott 
u. d. Natur, 2. Aufl. ©. 518 ff.). Unmittelbarer noch erhellt dieje 
Nothwendigkeit, mo die Zweckbeſtimmung, um die es ſich handelt, 
eine ethiſche iſt. Denn ein ethijcher Zwed kann nur einem Wejen 
geftellt und von einem Weſen erfüllt werden, das ein Selbit im 
oben dargelegten Sinne des Wort, d. h. mit Spontaneität, Selbit: 
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hn und Willensfreiheit begabt iſt. Ein ſolches Weſen 
ſelbſt ſchon nicht das Geſchöpf blind und amfrei wir 
aturkräfte ſeyn. Jedenfalls ift es ſchlechthin undenlba 
weck, der in ſeine eigne Weſenheit gelegt iſt, als ein Zived 
3 an und durch fich jelbft als Zielpumtt feiner eignen 
ung, Ausbildung und’ Vollendung zu verwirklichen hat 
fein Selb ſt zwed ift, von einer zwed- und jelbftlo& wir 
aturkraft herrühre. €3 ift jchlechthin undenkbar, daß dieje 
er an fich, kraft jeines ethiſchen Inhalts, einerfeits au 
die gegebene Wirklichkeit hinausliegendes Ziel, andrer 
eine Beherrſchung der blindiwirkenden natürlicher 
ungen, Triebe und Gelüfte gerichtet ift, von einem ander 
hr ſelbſt ethiichen, geiftigen, jelbitbewußten Wejen urfprüng 
t ſeyn könne, — 
es jonad die von Gott gefegte Zwecbeſtimmung be 
en Weſens, auf der das Gefühl des Gollens beruht, fi 


e8 eben damit implicite eine. Gefühlsperception won 
Gottes, Aller) i * fd — in ihm um 
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Wie kann, fagt man, das Gewiſſen als die Stimme Gottes in 
und gefaßt werden, wie kann e8 überhaupt bei den verjchiedenen 
Menichen aus Einer und derjelben Quelle entipringen, wenn jeine 
Weiſungen bis zum diametralen Widerjpruch von einander ab- 
weichen? — Wir haben diefen Einwurf durch unfre obigen Er- 
örterungen (©. 366 f.) bereits erledigt, indem wir dargethan zu 
haben glauben, daß das Gewiflen als Bewußt] eyn des Sollens 
ebenjowenig unmittelbar gegeben ift wie das Bewußtſeyn über- 
baupt, daß vielmehr als unmittelbare, piychologifche Baſis des 
menschlichen Etho8 nur das Gefühl des Sollens betrachtet wer: 
den kann, und daß dieß Gefühl nur da zum klaren Bewußtſeyn 
tommt, wo es Träftig genug ift, um andern Gefühlen gegenüber 
ſich geltend zu machen, — daß es aber auch als Gewillen an ſich 
nur ein Bewußtſeyn des Sollen8 ift, d. h. uns nur fagt, daß 
wir jollen, nicht aber unmittelbar angiebt, was wir jollen, indem 
e3 dieſes Was nur mittelbar dadurch bezeichnet, daß es mit dem 
Inhalte gewifler Vorftellungen (vorgeftellter Willensacte), Begriffe, 
Marimen übereinitimmt, dem Inhalt andrer wideripricht. Und 
auch dieje Bezeichnung, dieje Harmonie und Disharmonie, bie zu: 
nächft wiederum nur in einem Gefühle ſich kundgiebt, fommt ung 
nur zum Bewußtjeyn, wenn wir auf die immer nur leile 
Stimme des Gewiſſens jorgfältig achten. Daher troß der den: 
tität feines Urſprungs die Differenz der Ausſagen des Gewiſſens 
nicht nur bei den verjchiedenen Menſchen, jondern oft auch bei 
Einem und demjelben Menichen. 

Aber, wird man wiederum einwenden, wie kann dieje den: 
tität des Urſprungs — gejegt auch daß fie beitehe — in die gött- 
liche Schöpfertbätigteit gelegt werben, wenn doch ſonach nicht nur 
das Gefühl des Solleng, indem e8 zum Bewußtſeyn gebracht (zum 
Gewiſſen) wird, jondern wiederum auch die Weilungen des Ge: 
wiſſens dergeftalt dem Mißverftändniß, der Verdunkelung und Ber: 
fälſchung ausgejekt find, daß wir ung durchaus nicht auf fie ver: 
lafien können, — wie kann eine ſolche offenbar höchſt unzweck⸗ 
mäßige Einricytinng, welche ihren Zived, dem Menſchen feine ethiſche 
Beftimmung kundzugeben, nur ſehr bedingungsweije erfüllt, der 
ſchöpferiſchen Weisheit Gottes zugejchrieben werden? — Wir glau: 
ben auch diefen Einwurf an einem andern Orte bereitö miderlegt 
zu baben (Gott u. d. Natur, ©. 695 f) Wir haben zu zeigen 
geſucht, daß troß der anjcheinenden Zweckwidrigkeit nicht wohl eine 
anbre Einrichtung getroffen werden konnte, wenn die Grundbe- 
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alles Ethos, die Freiheit des Willens, die ſpontane Selbſi 
ng und Selbftenticheivung, gerettet werden jollte. ©: 
me die Willensfreiheit von einer ethiichen Seite des menid 
ejens nicht die Nede ſeyn könnte, jo gewiß könnte di 
eiheit nicht beftehen, wenn ihr in der menschlichen Zived 
ng ein Gebot Gottes gegenüberftände, das als Gebr 
ichlichen Selbſt eingeprägt wäre und mit voller Klarhei 
ftimmtheit im Selbſtbewußtſeyn ſich abfpiegelte. Einen 
ebote gegenüber — gejegt auch daß, der abftracten Mög 
lach, der Menſch ihm zuwider handeln könnte — wäre di 
der Entſchließung nur eine fcheinbare, in der That un 
Denn im jedem concreten Falle würde das Gebot dur 
ſihl der Furcht einen jo mächtigen Antrieb üben, daß e 
nge gleich käme. Ein Sittengejeb, in deſſen Natur de 
äge — und wäre es auch nur der Zwang einer abjolu 
rität — wäre aber überhaupt fein Sittengejeß, weile 
mit der Freiheit die Sittlichkeit aufheben, fondern fic 
eriprechen würde. Denn gerade dieß, daß wir mit re 
ei BAER 
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bie finnlichen Empfindungen unſrem Bewußtſeyn ſich aufbrängte, 
würde eben damit als ein unfjrer Seele äußeres, fremdes, zu uns 
ſerem Selbft nicht urjprünglich gehöriges erjcheinen, aljo jenes 
erften Erfordernifles der Immanenz entbebren, und mithin nur als 
Gebot einer höheren auf unfer Weſen einwirtenden Macht aufs 
treten.*) — Jene anſcheinend zweckwidrige Einrichtung ift mithin 
in Wahrheit ein Beweis für die wunderbare Weisheit in der An- 
lage unirer etbiichen Natur, — ein Beweis für die jelbft ethiſche 
Weſenheit Gottes. Und fonach müfjen wir bei unfrer Behaup⸗ 
tung verharren, daß ſchon im Gefühle des Sollend, wenn auch 
nur mittelbar, das Dafeyn Gottes fich uns fund gebe. — 

Aehnlich wie mit dieſem Gefühle, der pſychologiſchen Grund: 
lage der Sittlichkeit, verhält es ſich mit dem fpecifiich religiöſen 
Gefühle, der pſychologiſchen Grundlage der Religion. Beide un: 
terjcheiden fich zunächſt dadurch von einander, daß im religidjen 
Gefühl unmittelbar das Dafeyn Gottes fih uns kund giebt. 
Nur durch diefen Unterjchied ihrer piychologiichen Bajen find im 
Grunde Religion und Sittlichleit von einander verjchieden, aus 
dieſer Grunddifferenz ergeben fich wenigftens alle anderweitigen 
Unterjchiede. Aber gerade die Unmittelbarkeit des religiöfen Ge 
fühle hat man beftritten. Man räumt wohl ein, daß, wo einmal 
der Glaube an das Dajeyn und damit eine Vorftelung vom Weſen 
Gottes in der Seele fih eingeniftet babe, von diejer Idee auch 
ein Gefühl erregt werde, das man als religidjes Gefühl bezeichnen 
fönne, und das um fo ftärter die Seele bewegen werde, je leben- 
diger der Glaube und die ihn bedingende Borftellung fey. Aber 
eben deßhalb jey das religiöjfe Gefühl nicht die Grundlage des 
Glaubens, jondern umgekehrt der Glaube und die religiöfe Vorftellung 
die Vorausſetzung des religiöfen Gefühls: von ihr werde es, wie 
die Erfahrung zeige, nicht nur geweckt, jondern von ihr fey es 
auch dergeftalt bedingt und beitimmt, daß die Beichaffenheit des 
religiöjen Gefühls ebenſo mannichfach variire wie der Inhalt des 
religiöjen Glaubens bei den verjchiebenen Individuen und Na- 
tionen. 


*) Kant hatte fonach volllommen Recht, wenn er behauptete, daß bie 
„Heteronomie” des Sittengefeges mit Freiheit und Sittlichleit unverträglich 
ſey. Er vergaß nur zu zeigen, daß und wiefern dennoch in legter Inſtanz 
das Sittengefeh von Gott herrühre; er behauptete im Gegentbeil, baß die 
menfchliche Vernunft das Sittengefeg fich felber gebe, und vermwidelte fich ba: 
mit in unauflöslicde Widerſprüche. — 
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zuleht angeführte Thatfache ift unbeftreitbar richtig und 
je8 der Probleme, welche Piychologie und Religionsphi 
ju Löfen haben. Aber aus ihr folgt nicht, daß neben dem: 
jefühle, welches duch die Vorftellung vom Wejen Gottes 
fen wird, nicht noch ein Gefühl beftehen könnte, in 
das Dajeyn Gottes jelbit fich uns manifeftirt und welches 
die Bedingung ber Borftellung von Gott ſeyn könnte, 
oppelgefühle, von denen das eine die Vorftellung bedingt, 
je von ihr bedingt: iſt, gehören keineswegs zu den pfycho⸗ 
Seltenheiten. Ein Gefühl 3. B., das uns bewegt, wedi 
erung (Borftellung) eines vergangenen Ereignifies, und 
erum ein Gefühl, das zwar mit jenem meift verwandt 
, aber nicht völlig gleicher Art zu ſeyn braucht. Alle 
lichen Vorftellungen find in ihrer Entftehung durch finn: 
findungen vermittelt, und erweden twiederum ihrerſeits 
ngen (3. B. des Ekels), die keineswegs mit jenen völlig 
erſcheinen. Schön nennen wir diejenigen Gegenftände, 
heinung unfer Wohlgefallen, d. h. ein angenehmes Ge 
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läßt, woher die allgemein verbreitete Vorftellung, deren Inhalt 
wir mit dem Namen Gott bezeichnen, flamme und wie der Menſch 
zu dieſer Vorftellung gelommen fey. 

Nun geht zunächſt aus den neueren culturbiftoriichen, ethno⸗ 
logischen und Iprachwifienichaftlichen Forichungen hervor, daß bie 
mannichfaltigen |. g. Naturreligionen — vom Schamanismus und 
Fetiſchismus bis zu den ausgebildetften mythologiſchen Syſtemen 
hinauf — im legten Grunde nidt, wie man gemeinhin an- 
nimmt, auf einer unmittelbaren Vergötterung von Naturgegem 
ftänden oder Naturpotenzen beruben, fondern ausgegangen find 
von der wenn auch völlig dunklen und unbeftimmten Vorftellung 
eines Göttlichen-überhaupt, einer unbelannten, hinter den Er⸗ 
Icheinungen wirkenden Kraft und Weſenheit, und daß fie exit tm 
weiteren Verlauf ihrer Entwidelung dazu fortgefchritten find, ge 
wife Raturerjcheinungen ala Repräjentanten dieſer namenlojen 
göttlichen Urkraft anzufehen und mit ihr zu identificiren.*) Hiſto⸗ 
rich alfo war es nicht die Betrachtung der Natur, leine von ihr 
ausgehende Reflerion, Induction oder Debuction, die zur Ans 
nahme göttlicher Wejen und göttlicder Wirkſamkeit geführt bat, 
jondern umgekehrt der religiöfe Glaube war es, der, nachdem er 
bereits bis zu einem gewiſſen Punfte ſich entiwictelt batte, der 
Naturerſcheinungen ſich bemächtigte, ſie in ſeinem Sinne inter: 
preuicte und ſie damit zu Trägern und Agenten einer göttlichen 





*) Das iſt nach €. Burnouf's ausdrücklicher Erklärung (in dem Ar: 
titel: La science des religions, Revue des deux mondes, T. LIV, 1864, 
p. 525 f. 535.) das Nefultat der vielfeitigen gründlichen Forfchungen, auf 
die eine neue Wiffenichaft, „die Wiflenfchaft der Religion“, ſich aufbaut. 
Bergl. Klemm: Allgemeine Kulturgefchichte der Menfchheit ꝛc., Leipzig 1843 ff. 
A. Wuttke: Gefchichte des Heidenthums in Beziehung auf Religion, Wil: 
fen, Kunft ꝛc. Breslau, 1852. — ©. Wait: Anthropologie der Natur: 
völter, Leipzig, 1859 ff. 3. ©. Müller: Geſchichte der amerilaniſchen 
Urreligionen. Bajel, 1852. T T. Meadows: The Chines and their 
Rebellions etc. London 1856. — 3.6. Plath: Die Religion und der Eul: 
tu8 der alten Chinefen. Münden, 1862. ©. Roth: Die Brahma-Religion, 
Tüb. 1846. J. Barthel&ömy St. Hilaire: Les Vedas, Paris 1854. M. 
Haug: Die fünf Gäthas, d. i. Sammlung von Sprüden Zarathuftra’s. 
Leipzig, 18658. N.L. Westergaard: Zendavesta or the Religious Books 
of the Zoroastrians etc. Copenh. 1854. NR. Lepfius: Ueber den erften 
Aegyptiſchen Götterfreis. Berlin, 1851. M. Carridre: Die Kunft im Zu: 
ſammenhang der Culturentwidelung, Thl. I, 2te Aufl. Leipzig, 1873. Mag 
Müller: Einleitung in die vergleichende Religionstiffenfehaft, Straßburg, 
1874. 
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18 auf die Dinge umd die Gefchide der Menſchen ftem- 


Ergebniß einer dentenden Betrachtung der Geſchichte 
der Pſychologie nicht nur betätigt, ſondern gefordert. 
ologiſchen Thatfachen gegenüber müfen wir es gerade 
enkbar erklären, daß irgend ein Naturgegenftand, und 
uch die allbelebende Sonne, unmittelbar als Gott: 
ft und verehrt worden fey. Denn dem Kinde, dem finn- 

unentiwidelten Menfchen ift der äußere Gegenftand un: 
mur' das als was er erſcheint, die Sonne eine leuch⸗ 
ibe, der Mond daffelbe nur von milderem Glanze u. ſ. w. 
die Frage nad Grund und Urſache der Naturer- 
, der Glüds- und Unglücksfälle des menſchlichen Lebens, 
ungen des menfchlichen Wohls erwacht, kann dem einen 
nftande eine höhere Bedeutung beigemefjen werden als 
1. Erft wenn anerkannt ift, dag Wachsthum, Leben 
iben von Pflanzen, Thieren und Menfchen durch das 
Licht der Sonne bedingt ſey, kann die Sonne zur Gott: 
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dieſer Vorausſetzung denkbar ift. So gewiß das einzelne Bedingte 
nicht ohne ein es Bedingenves, fo gewiß kann daher auch eine 
Reihe von bedingten Bebingungen nicht ohne eine fie bedin⸗ 
gende Bedingung gedacht werden. Die Bedingung rein als 
ſolche, an und für fich, ift mithin nothiwendbig unbedingt und 
kann nur als unbedingt gefaßt werben: fie invol virt dieß Prä- 
bicat, gleichgültig ob daffelbe mit vorgeftellt wird oder nicht. Aus 
demjelben Grunde ift die Vorftellung eines Endlichen, Begränzten, 
Beichränkten (durch ein Andres Beftimmten), unmöglich ohne 
die gleichzeitige, wenn auch völlig unklare Vorftellung eines An- 
bern, durch das es begränzt ift; und wäre dieß Begränzende (Bes 
ftimmende) wiederum jeinerjeits begränzt, jo würde es wiederum 
ein andres Begrängendes vorausfehen, ohne das es undenkar wäre. 
Das legte Begränzende, das Begränzende rein als jolches, 
ift mithin nothwendig von feinem Andern begränzt, jondern 
das alle Gränze und Schranke Setzende, — das wahrhaft 
(pofitiv) Unendliche. Kurz die Vorftellung des Enblichen als 
jolchen ift unmöglich ohne die Unterjcheivung (Borausjegung) des 
Unendlichen: fie involvirt die Vorftellung des Unendlichen, gleich 
gültig ob dafjelbe mit vorgeftellt wird oder nicht. Ebenſo endlich 
ift die Vorftellung einer Wirlung als Wirtung unmöglich ohne 
bie gleichzeitige Vorftelung einer wenn auch noch völlig unbe: 
ftimmten und unbelannten Urſache; und diefe wiederum involvirt 
die Vorſtellung einer legten urjprünglichen Urſache, einer 
Grundurjache, die nicht wiederum bloß die Wirkung einer andern 
Urſache ſeyn Tann, von der vielmehr alle Zwilchen- oder Mittel: 
urjachen ausgegangen jeyn müflen, weil fonft lauter Wirkungen 
ohne Urſache vorhanden wären, — was undentbar ift. — Mag 
diefe Vorftellung eines Unendlichen, Unbebingten, Grundurjäd: 
lihen, eben weil fie nur implicite in der Vorftellung des Be 
dingten, Endlichen, Bewirkten enthalten ift, urfprünglich immerhin 
jo unflar und unbeftimmt jeyn, daß fie als mitwirkender Factor 
der entſtehenden Borftellung des Bedingten nicht zum Bewußtſeyn 
tommt, — jedenfalls ift fie, wenn auch als bloße Gefühlspercep: 
tion (Ahnung), ein ſolcher mitwirkender Factor, ohne welchen bie’ 
Entftehung jener unmöglich if. (Vergl. Gott u. d. Natur, 2te 
Aufl., S. 453 f. 507 ff. 664 ff.) 

Aber, wird man einwenden, dieje Vorſtellung einer unbeding⸗ 
ten Grundurjache denken wir nur implicite hinzu; fie ift bloß eine 
jubjective Zuthat unſres Denkens, die nur aus dem ihm imma- 
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jehe ber Caufalität "folgt, die aber eben deßhalb keines: 
it, daß eine ſolche Grundurſache realiter eriftire. Wir 
geſetzt auch daß wir nur infolge des Denlgeſetzes der 
uns vorftellen müßten, daß eine unbedingte Grund⸗ 
liter exiſtire, weil es fonft auch feine Wirkungen realiter 
te, jo würde eben damit doch für uns die reelle Eriftenz 
en Grundurſache feititehen. Denn die Notbwendig- 
zunehmen: jchließt die Möglichkeit des Gedanfens ihrer 
13 aus; wir können nicht zweifeln, wo wir Etwas 
und reſp. jo jeyend denten müjjen. Allein wir be 
Prämifje des obigen Einwandes. Wir behaupten, daß 
(ung einer abjoluten Urſache ein urjprünglider Fac 
Denkens: ift, weil fie nicht aus dem Logijchen Geſetze 
lität ſich herleiten läßt. Denn das Geſetz bejagt nur, 
t wir Etwas: als ein. Gejchehenes, Gewordenes, Ent: 
faſſen, wir auch eine Urſache feiner Entjtehung annehmen 
m) müſſen, weil wir es eben damit als. eine: Wirkung 
as Geſetz ſetzt mithin die Vorſtellung eines Geſchehe⸗ 
rbenen voraus: es wäre fi 
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Kreifes. Denn ift es logiſch wie pſychologiſch unmöglich, einen - 
Naturgegenitand unmittelbar für etwas Andres zu nehmen als 
was jeine Ericheinung befagt, und vermag daher die unmittelbare 
Naturanſchauung den Gedanken Gottes ‚nicht hervorzubringen, 
jo könnte die Naturbetrachtung nur daburd, daß fie über bie 
gegebenen Elemente der Anjchauung reflectirt, fie unter einander 
vergleicht, ihre Beziehungen ‚zu einander auffucht, fie analvfirt, 
ſcheidet und combinirt, ein Ergebniß gewinnen, das in der un- 
mittelbaren Anfchauung nicht enthalten ift. Eine ſolche Betrach⸗ 
tung wäre aber im Grumde doch nur ein verhüllter, unentwidelter, 
der Iogilchen Form noch ermangelnder Beweis für das Dajeyn 
Gottes, der die Vorftellung Gottes vorausjeßt. Denn nicht jede 
beliebige Betrachtung kann zu jenem Reſultate führen; Teine 
vielmehr gelangt zu einem Grgebniß, welche willfürlich ohne Ziel 
und Richtung ihre Dbjecte bin und ber wirft: alles Reflectiren 
muß nothwendig in einer beftimmten Richtung vorjchreiten, wenn 
es nicht ein leeres Gedantenfpiel bleiben will. Aber die beſtimmte 
Richtung muß einen Grund ihrer Beitimmtbeit, ein Ziel ihres 
Fortſchreitens haben; und dieſer Grund, diejes Ziel kann nur das 
zu gewinnende Ergebniß jelbit jeyn, d. 5. die Beitimmtheit der 
Richtung kann nur daher. rühren, daß dem betrachtenden Geiſte 
das Ergebniß, noch bevor es gefunden if, wenn auch nur in 
ber Form einer |. g. Divination, eines als unbewußtes Motiv wir- 
tenden Gefühle, bereits vorjchwebte. Eine ſolche Gefühlspercep- 
tion vom Seyn Gottes muß mithin auch die religiöſe Raturbe: 
trachtung lenken und leiten, wenn fie zum Gedanken Gottes und 
zur Annahme feines Dafeyns führen fol. Und ſonach kann der 
ganze Vorgang nur darin befteben, daß die unmittelbare unbe: 
jtimmte Gefühlsperception durch die Naturbetrachtung zur bewuß- 
ten Borftellung Gottes erhoben wird, 

Zwilchen den Betveilen für das Dajeyn Gottes und der an 
ſich nur fubjectiven Borftellung von Gott ift demnach wohl zu 
unterjcheiden. Jene jegen das Vorhandenſeyn diefer voraus und 
find nur unter diefer Vorausſetzung möglich. Der Grund davon 
liegt in der Natur unſres Dentens, im Begriff des Beweiſens 
ſelbſt. Denn wie nennen überhaupt nur diejenige Gedankenver⸗ 
knüpfung einen Beweis, aus welcher die objective Gültigfeit einer 
Borftellung zu voller Gewißheit und Evidenz fich ergiebt, d. 5. 
welche ung die Dentnothivendigfeit, daß der Inhalt (Gegenftand) 
der Vorftelung nur jo und nicht anders gedacht werben könne, 
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ußtjeyn bringt (vergl. Comp. d. Logik ©. 2fj.), Der 
er dieſe Denknothivendigkeit nur darlegen und damit die 
vom Seyn und Sofeyn der Sache in uns hervorrufen 
ithin unmöglich ohne die Vorftellung deſſen, was er be 
ll. So gewiß das Kind die Sinnesperception von Roth, 
ig ıc. erſt haben muß, bevor es das Bewußtſeyn und die 
vom Daſeyn eines ihr entjprechenden Gegenjtandes ge: 
an, jo gewiß ſetzt jede — ede mittel- oder 
r enttehende Gewißheit vom Gottes den Ge 
tes — wenn auch nur als Bio Gefü erception 
u8. Zwar wenn der Mathematiker mir demonftrirt, daß 
eines Dreieds nothwendig 2R. find, jo brauche 
ng8 die Vorftellung diefer Gleichheit nicht ſchon vorher 
fie entfteht mir erft in und mit der Demonftration, mit 
hötfepn ihrer Denknothwendigleit. Aber der Mathema- 
uß offenbar von dieſer Vorftellung ausgehen, um 
en, die Prämien und Elemente defjelben jo ord- 

nen, daß die Vorftellung und ihre Gewißheit aus ihm 
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auftauchte, konnte mithin weder durch bloße Betrachtung der Na⸗ 
tur und der menſchlichen Weſenheit noch durch irgend eine Argu- 
mentation zu ihr gelangen. Und alle Beweiſe für das Dafeyn Gottes, 
alle Anleitungen zu einer Hareren, adäquateren, befriebigenderen 
Faſſung der dee Gottes, wenn fie auch die objectiv gültigen 
Gründe ded Glaubens an Gott, die Gewißheit (Denknothwendig⸗ 
feit) des Daſeyns Gottes in völlig correcter logischer Form dar: 
zulegen vermöchten, erjcheinen doch infofern ungenügend, als fie 
den erften Urjprung der Idee Gottes und damit die Grundbe 
dingung unſres Glaubens an Gott nicht nur nicht nachweilen, 
jondern im Gegentbeil zeigen, daß das Erkennen Gottes in Natur 
und Geſchichte, im Wejen und Leben des Menſchen, kein urſprüng⸗ 
liches Erfafjen der Idee jelbft und ſomit kein erſtes Erkennen, ſon⸗ 
dern nur ein Wiedererkennen, eine Bewährung und Beglaubi⸗ 
gung Deſſen iſt, was ſubjectiv in der Seele, wenn auch urjprüng: 
lich nur als dunkle Gefühlsperception, bereits vorhanden war, — 
ein Wiedererkennen, durch meldyes dem Inhalte des unmittelbaren 
Gefühle nur das Siegel der Objectivität aufgebrüdt wird. 
Allein gerade diefe Unmöglichkeit, aus gegebenen objectiven 
Anſchauungen, Betrachtungen, Schlußfolgerungen die Idee Got- 
tes berzuleiten, wird zum ftärkften Beweile für das Daſeyn 
Gottes, für das Daſeyn einer Ihöpferiihden überweltlihen 
Urkraft und Urmefenheit. Denn ift die dee in allgemeiner Ver- 
breitung vorhanden, und Tann fie gleichwohl aus keiner Naturan⸗ 
Ihauung, Teiner Welt: und Selbftbetrachtung entiprungen ſeyn, 
jo bleibt nichts Andres übrig als anzunehmen, daß fie in legter 
Inſtanz in einer unmittelbaren Einwirkung Gottes jelbft ihren 
Uriprung habe. Man hat daher vielfach den Gedanken Gottes 
als eine „angeborene“ Idee bezeichnet oder doch ein „angeboreneg" 
Gottesbewußtjeyn behauptet. Allein wäre die Idee als bewußte 
Vorftelung dem Menſchen „angeboren“, jo wäre es zunächſt 
ſchlechthin unbegreiflich, wie doch die Vorſtellungen der Menſchen 
von Gott und göttlichem Weſen ſo vielfach und ſo ſchroff von 
einander differiren könnten. (Es bedarf daher der zweiten Hy- 
potheſe einer Verdunkelung, Verwirrung und Berirrung des ur- 
ſprünglichen Bewußtſeyns, etwa infolge der Sünde, — eine Hy—⸗ 
potbeje, die nichts erklärt, weil gegenüber der bewußten angebore- 
nen Idee Gottes gerade ber Urſprung des Böſen jelber zum un: 
Lösbaren Räthſel wird.) "Sodann aber — und das ift die 
barpiſache — giebt es überall feine angeborenen Borftellungen, 
28 


eben, weil unſer Bewußtjeyn jelber fein angeborene 
Le unfre Vorftellungen und mit ihnen das. Bewußtjey 
en, wie gezeigt, nur allmälig aus finnlichen Empfindunge 
ſchiſchen Gefühlen. Das ift unumftößliche Thatſache. Di 
ng Gottes macht feine Ausnahme; wenigftens zeigt fit 
ie, jelbit nachdem es jchon zum Bewußtjeyn erwacht ifi 
ur von ihr, „Unbewußte” Vorftellungen aber anzunehme: 
contradictio in adjeeto: denn unbewußte Borftellunge 
im feine Vorftellungen, jondern bloße Empfindungen, Ge 
ceptionen, ‚Triebe, Inftincte. Endlich würde die angı 
ewußte Vorftellung von der abjoluten Macht und Größ 
mit welcher nothwendig aud das Bewußtſeyn unfre 
Beſtimmung als einer Sagung Gottes angeboren feyı 
dergeftalt die menfchliche Selbitbeftimmung beeinfluffen 
it, wie gejeigt, die, Willensfreiheit des Menſchen thai 
aufgehoben wäre. 

Kann ſonach nur ein beftimmtes Gefühl, eine gegeben 
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Und ift das Gejchöpf ein fühlendes, percipirendes, des Bewußtſeyns 
fähiges, jo ift diefe Selbftmanifeftation Gottes im Gefchöpfe zu- 
gleich eine Manifeftation für das Geſchöpf. Denn die fchaffende 
und erhaltende Thätigkeit ift ja nicht bloß ein Segen und Pro- 
dueiren, jondern involvirt zugleid ein Beſtimmtwerden des Ge- 
ſchöpfs durch den Schöpfer. Insbeſondre gilt dieß von der er- 
baltenden Thätigfeit, welche das Dafeyn des Geſchöpfs voraus: 
jegt und nur in einer beftändigen (anregenden, fördernden) Ein- 
wirkung auf daſſelbe beftebt. Iſt das Gefchöpf jo fein bejaitet, 
von jo reizbarem Gefühlsvermögen, daß es von dieler Einwir⸗ 
fung merkbar afficirt wird, jo muß dieſelbe auch ein beftimmtes 
Gefühl, eine eigenthümliche von andern unterjcheidbare Affection 
als integrirendes Moment feines Selbitgefühls in ihm hervorrufen. 
Denn wie im Grunde fchon jede Empfindung zugleich Selbitem- 

pfindung ift, fo ift auch jedes Gefühl — nur directer und unmit- 
telbarer noch — ein Selbitgefühl der Seele, weil eine Affection 
derjelben durch ihre eignen Beitimmtheiten, Erregungen ıc., gleiche 
gültig woher diejelben ftammen mögen. Nicht aljo dag Bewußt⸗ 
ſeyn und Selbitbewußtjeyn, wohl aber das Selbitgefühl, das 
Gefühl vom eignen Seyn und Leben der Seele, involvirt ein 
Gottesgefühl, ein Gefühl vom Seyn und Wirken Gottes. In⸗ 
dem Gott fchaffend und erhaltend in der menfchlichen Seele fich 
offenbart, offenbart er ſich nothwendig auch der menſchlichen Seele, 
wenn auch zunächſt in einer Form, die noch feine Vorftellung, 
feine Erkenntniß, fein Willen, jondern bloß die Grundlage und 
Möglichkeit eines jolchen enthält. Es kommt nur darauf an, ob die 
Seele ihrerjeits feinfühlend genug ift, um diefe Offenbarung aud) 
zu percipiren. — 

Aber, wird man einwenden, ift dieß Gottesgefühl feinem Ur- 
fprunge gemäß ein allgemein menjchliches, woher dann die unbe: 
ftreitbare Erjcheinung, daß es vielen Menjchen gänzlich mangelt, 
daß viele von einem religiöjen Bewußtſeyn wenigftens feine Spur 
zeigen? Wir antworten: das religiöjfe Gefühl kann theils infolge 
feines Urjprungs, theils feiner ethijchen Beziehung wegen nur eine 
ſchwache und leife Affection der Seele jeyn. Denn ein ſtarkes, 
träftiges Gefühl vom Seyn und Wirken Gottes würde, raſch und 
energiich in's Bewußtſeyn fich eindrängend, wiederum die Willens: 
freiheit entjchieden beeinträchtigen. Es wird daher um fo ſchwerer 
fih geltend machen können, je mächtiger andre Empfindungen und 
Gefühle neben ihm die Seele bewegen. Daher zeigt das Kind, 
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e3 von den heftigen Bebürfnißgefühlen feines leiblichen 
figen Lebens beftürmt wird, feine Spur von religiöjem 
3 jey denn daß dafjelbe durch belehrende Hinweiſung auf 
jen Gottes und durch die damit entftehende Vorftellung vom 
;ottes gewedt wird, — womit es natürlich auch eine dem 
ieſer Vorftellung entprechende Färbung erhält. Daber 
auch bei den Erwachſenen das religiöfe Gefühl in ſehr 
men Graben der Stärke und Innigkeit, hier in gänzlicher 
eit, dort in ſtets vegjamer Lebendigteit, die unter Umftän- 
u heftigem Affect fich fteigern fann. Denn zeigen kann 
8 religiöfe wie jedes Gefühl nur, wenn und nachdem es 
ußt ſeyn gelangt if. Aber daß es zum Bewußtſeyn 
hängt nicht von ihm allein ab, ſondern ebenjo jehr von 
ihm wirkenden Gefühlen und Empfindungen, Strebungen 
ftellungen: je ſtärker diefe find und in je jchrofferem 
e fie zu ihm ftehen, um jo mehr werden fie das Be: 


‚ den Sinn und das Intereſſe des Menſchen dergeftalt 
2 daß die das Bewußtſeyn vermittelnde nterſcheidende) 
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bekanntes Weſen, von deſſen Eriftenz und Beichaffenbeit ich nichts 
weiß, kann ich offenbar ebenjo wenig Liebe, Achtung, Verehrung 
‚empfinden wie für ein Automat oder ein blind waltendes Schid- 
ſal. Allein was von jenen Gefühlen gilt, gilt keineswegs von 
allen Gefühlen. Dft genug erfaßt uns ein unbeitimmtes Seh: 
nen, wir fühlen uns unbefriedigt, wir haben das Gefühl der Ab: 
bängigleit, Bedingtheit, Beichräntung, ohne zu wiflen, was uns 
fehlt, wonach wir uns ſehnen, wovon wir uns abhängig fühlen. 
Diele Gefühle entitehen mithin nicht infolge einer fie erregenden 
Borftellung, fondern erregen ihrerſeits die Einbildungskraft und 
rufen Borftellungen bervor, welche allervings oft in die Irre 
geben und das Object unſres Sehnens verfehlen, oft aber auch 
das Rechte treffen. Da fie entftehen, jo müfjen fie doch ebenfalls 
einen Grund ihrer Eriftenz haben. Gejegt nun daß im einzelnen 
Falle der Grund nicht in unbekannten körperlichen Einflüffen und 
Affectionen, noch in einer unbewußten, rein fubjectiven Stimmung, 
Dispofition, Gemüthöverfafiung der Seele läge, fondern das Ge- 
fühl duch die Einwirkung eines andern Wejens vermittelt wäre, 
jo würde es in ſolchem Falle auch der Art diefer Einwirkung, 
der Natur des einwirkenden Weſens entiprechen müflen. Es fragt 
fih aljo, ob ein ſolcher Fall möglich ift, d. 5. ob eine merkbare 
Affection der Seele ohne eine vermittelnde Vorftellung wie ohne 
eine organische Empfindung oder Sinnesperception, unmittelbar 
durch. die Einwirkung eines andern Weſens entftehen könne? Da 
ein finnliches, Törperliches Weſen nicht unmittelbar, jondern nur 
vermittelft einer organifchen Affection, einer finnlichen Empfindung, 
Einfluß auf die Seele zu üben vermag, jo folgt von jelbft, daß 
jene unmittelbare Einwirtung nur von einem Wejen ausgehen 
tönnte, das pſychiſcher, geiftiger Natur ift wie die Seele jelbft. Die 
Trage rebucirt fich alfo auf das vielbeftrittene pſychologiſche Pro- 
blem: ift eine unmittelbare Einwirkung von Seele zu Seele, von 
Geift zu Geift möglich? 

Wir könnten und zum Beweiſe diefer Möglichkeit auf die be 
kannten Erjcheinungen des animalifchen Magnetismus berufen, 
die wir oben berührt haben. Denn trog aller ihnen beigemijchten 
Täufhung und Lüge find doch eine Anzahl von Thatjachen feit- 
geftellt, welhe — in dem ſ. g. Rapport zwifchen Magnetijeur und 
Magnetifirten (Somnambulen) — einen jolchen Einfluß von Seele 
zu Seele für jeden Unbefangenen jo far beweilen, daß die „eracte" 
Wiſſenſchaft fie vergeblich wegzuignoriren ſucht. Wir brauchen 
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t diefen immerhin jchlüpfrigen Boden zu betreten. Di 
je Erfahrung lehrt im Grumde ganz dafjelbe, wenigſten 
, der fich belehren Laffen will. Denn im Grunde giebt fid 
jeelifche Leben eines andern Menſchen nur in Gefühle 
von der Pſyche und piychiichen Individualität des An 
ect erregt werden. Dieß zeigt fich bejonders deutlich i 
igen Fällen, in welchen der erfte Anblid eines uns gän; 
tannten Menſchen uns ein oft jehr merfbares Gefühl de 
ie oder Antipathie erweckt. Es ift nicht die leibliche Ei 
, jondern der (mit ihr nicht felten in Widerfpruch ſtehen 
ge Ausdrud, von dem wir uns angezogen oder abgeftoße 
Er aber bat feinen Sit vorzugsweife im Auge, won der 
logiſch feititeht, daß feine Lörperliche Erſcheinung (Forn 
.) weder von innen noch außen, weder abfichtlih nor 
lich fih ändern läßt, deſſen verfchieden erjcheinender Aus 
o nur die Individualität der Seele felbft und ihre Zı 
mb Bewegungen reflectiren kann. Das dadurch in un 
jefüht ift allerdings oft umdeutlich, ſchwach und deßhal 
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die aber doch unſre Berception des jeeliichen Ausdrucks vermittelt 
wäre, weil wir aus Erfahrung oder Belehrung willen, daß ihnen 
gewiſſe Geiftes- und Charaktereigenichaften entiprechen, — fo ift 
doch Kar, daß Derjenige, der zu erſt dieſe Correſpondenz entdedte, 
eben damit eine innere, wenn aud durch das Verhältniß von 
Leib und Seele bedingte Beziehung zwilchen den fichtbaren 
Zeichen und den unjichtbaren Geiftegeigenjchaften percipirt haben 
mußte. Dieſe Beziehung aber ift feine Farbe, feine Geftalt, kein 
Ton; fie läßt fi) mithin unmöglich ſehen oder hören. Die Per: 
ception berfelben, obwohl durch eine Sinnesperception bedingt, ift 
alſo doch jelbft Feine Sinnesperception. Sie ift fonach nur mög- 
lih, wenn durch die leiblichen Züge hindurch die Geiftegeigen- 
Ichaften des Andern meine Seele afficiren und damit ein Ge: 
fühl in mir hervorrufen, — d. h. die leibliche Erſcheinung des Andern 
und meine Sinneöperception derjelben bilden nur die Vehikel, 
auf denen die Seele des Andern die Gränzen ihrer Leiblichkeit 
gleichſam überfjchreitet, über fie binausdringt und meine Seele 
berührt. Sie können nur als ſolche Vehikel gefaßt werden. 
Denn nur darum, weil durch fie vorzugsweile die Perception des 
geiftigen Ausdruds bedingt ift, können fie zu Zeichen pſychiſcher 
Eigenjchaften geitempelt werden, — nur dadurch, daß fie vor 
zugsweiſe zu jolchen Behifeln geeignet find, können gewiſſe leib- 
lihe Beftinnmtheiten, Blide, Mienen, Bewegungen, von andern 
Beitimmtheiten der leiblichen Erſcheinung fich unterjcheiden und 
unterichieden werden, und nur erft nachdem wir dieſe Unterjchei- 
dung vollzogen haben, können fie von ung als Zeichen pſychiſcher 
Eigenfchaften gefaßt werden. Sm gejunden natürlichen Zuftande 
vermögen wir nur mittelft diefer Vehikel die feeliichen Zuftände 
eines Andern zu .percipiren und unſre eignen einem Andern kund⸗ 
zugeben; diefe Kundgebung wie Kundnehmung beruht jomit zwar 
auf einem Wirken von Seele zu Seele, aber es ift ein bedingtes, 
abhängiges Wirken, bedingt durch jene Vehikel und damit durch 
die leibliche Erſcheinung, durch den gegenjeitigen Anblid. Der 
krankhafte jomnambule Zuftand unterjcheidet ſich dadurch, daß in 
ihm dieje Bedingung wegfällt oder durch eine andre, geheimnißvolle, 
bis jegt noch unentdedte Form erjegt wird, indem, anjcheinend 
wenigſtens, die jeeliichen Zuſtände, Bewegungen, Willensacte des 
Magnetiſeurs nicht nur direct, jondern auch unabhängig von feiner 
leiblichen Gegenwart in der jomnambulen Seele fi kundge⸗ 
ben und auf fie einzuwirten vermögen. Iſt überhaupt einmal 
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n von Seele zu Seele möglich, fo ift nicht einzuſehen 
unter Umftänden nicht auch in einer andren als der 
ven Form und Weiſe ſich jollte äußern können. Sinti 
wir gejehen haben, die Functionen des Nervenfvyiteni 
efondre des Gehirns noch jo wenig befannt, daß win 
nichts darüber ausfagen können, wie in und mit ihnen 
toirfe. Und aprioriſche Machtiprüche geziemen der „erac 
jenfchaft ebenfo wenig wie der vereufenen Speculation. — 
nun das Gefühl, das wir durch ein Wirken von Seel 
gewinnen, zur Perception des Zuftandes und der piy 
eichaffenheit des Andern führen, jo muß es uns aller 
zum Bewußtjeyn kommen, und auf dem Wege zum 
pn kann es, je unbeftimmter es ift, um jo leichter wer 
h. infolge ungenauer Unterfheidung unrichtig aufgefaß 
(Daher täufeht ung nicht felten der erfte Eindruck, 
Weſen und Charakter eines Menſchen gewinnen.) 
ber zum Bewußtſeyn gelommen, jo wird es auch ein 
ung vom pſychiſchen Seyn des Andern hervorrufen 
Vorftellung wird ihrem Gegentande in demjelben Maa& 
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fung, aus einem ſolchen unmittelbaren Gefühl ſich erflären läßt. 
Eben damit aber müfjen wir weiter annehmen, daß bieß Gefühl, 
weil e8 durch das Wirken Gottes in jeder menjchlichen Seele un: 
mittelbar entfteht, an ſich auch dem Seyn und Weſen Gottes 
entſprechen werde. Und zwar wird e8 ihm in einer boppelten 
Beziehung entiprechen. Denn das religiöfe Gefühl ift ſelbſt ein 
zweileitiges, eine in fich unterjchievene Einheit, weil ein Gefühl 
der Seele von ihrer eignen Eriftenz, Erhaltung und Beſtimmt⸗ 
beit durch Gott, und eben damit zugleich ein Gefühl vom Seyn 
und Wirken Gottes. Wie jede Sinnesempfindung zugleich Selbſt⸗ 
empfindung der Eeele und Empfindung (weil Wirkung) eines 
äußern Gegenftandes if, fo bat auch das religiöfe Gefühl 
eine fubjective und eine objective Seite, und nach beiden 
Seiten bin wird es Zeugniß vom Weſen und Wirken Gottes geben. 

Sin feiner objectiven Seite wird es Gottes Dafeyn in ähn⸗ 
licher Weile befunden wie etwa die Gefichtsempfindung das Daſeyn 
bes Lichtes, — d. h. das religiöfe Gefühl wird der Keim ſeyn, 
aus welchem unfre Vorftellung des Abfoluten, Unbedingten, Un- 
endlichen in ähnlicher Art ſich entwidelt wie aus der Geſichtsem⸗ 
pfindung unfre Vorftellung und SKenntniß des Lichts. Es wird 
daber im Wejentlichen in Eins zufammenfallen mit jenem eigens 
tbümlichen Gefühl, das uns in einfamer Nacht beim Anblid des 
geftirnten Himmels oder auf dem Meere beim Hinblid über den 
wogenden Dcean ergreift, und das Dichter und Philofophen und 
Alle, die es kennen, übereinftimmend das Gefühl des Unend— 
lien genannt haben. Ob diefe Bezeichnung auf den Gegen: 
ftand, oder die beſondre Natur des Gefühls fich beziehe, läßt der 
Ausdrud unentſchieden. Offenbar indeß kann fie nur dem Gefühle 
jelbft gelten. Denn der Gegenftand ericheint ja keineswegs un: 
endlich, in keinem Sinne des Worts. Sein Anblid wedt nur 
jenes Gefühl, das für gewöhnlich in der Seele jchlummert, jenes 
religiöfe Gefühl, in welchem das unendliche Wejen Gottes fich 
tundgiebt. — 

Bon feiner objectiven Seite ferner zeigt es fich in jenem 
pſychiſchen Procefie, durch welchen uns die Vorftellung des End: 
lichen, Bebingten und Bewirkten entſteht. Denn jo gewiß mir, 
wie gezeigt, das Enbliche nicht als Endliches, das Bedingte 
nicht als Bebingtes, das Bewirkte nicht als Wirkung zu fallen 
vermögen, ohne es (implicite wenigftens) von einem Unendlichen, 
Unbedingten, Urwirkenden zu unterjcheiven, und jo gewiß wir um: 
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fe Vorſtellung des Unendlichen, Unbedingten, Urſächlichen 
die gleiche Unterſcheidung deſſelben vom Endlichen, Be— 
lewirkten zu gewinnen vermögen, — jo gewiß alſo die 
[g diefer Vorftellungen auf einen At wechjeljeitiger 
bung des Einen vom Andern ſich gründet, jo gewiß muß 
sten Vorftellung des Endlichen und Unendlichen ıc. 
umte Empfindung oder Gefühlsaffetion vor aus— 
zu Grunde liegen, weil die unterjcheidende (auffaſſende) 
nur thätig zu feyn vermag, wenn ihr ein Stoff der 
dung vorliegt. Für das Enbliche, Bedingte haben wir 
off am der durch die äußern Gegenftände vermittelten 
fi für das Unendliche, Unbedingte — das ſich 
en noch taften läßt, — kann er nur in 
efühle beftehen. Und zwar nur in einem ob: 

(dur ein reelles Seyn vermittelten) Gefühle. 
es kann zur Unterfcheidung eines Objects von einem 
ect, zur Gewinnung einer objectiven Vorftellung 
Das religiöfe Gefühl, das ums die Möglichkeit biejer 
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wird von ihm auch geleitet, von Stufe zu Stufe fortgetrieben, 
von ihren Ausfchreitungen und Abtrrungen zurüdgerufen, auf das 
Ziel hingelenkt. Das religiöſe Gefühl übt eine beftändige Con⸗ 
trole über die Entwidelung des religiöſen Bewußtſeyns, über die 
bewußte Faſſung und Fortbildung der Gottesivee. Denn bie 
Seele kann fich nicht eher befriedigt fühlen und zufrieden geben, 
als bis der Gottesbegriff einen Inhalt gewonnen, der mit der 
urjprünglichen Beftimmtheit (dem Inhalte) des Gottesgefühls 
übereinftimmt. Jede höhere, adäquatere Faflung des Begriffs 
wird daher anfänglich wohl ein Gefühl der Befriedigung hervor⸗ 
rufen, das je nach den Umftänden eine längere Zeit hindurch 
andauern wird und den gewonnenen Gottesbegriff zum Mittel: 
punkt einer beftimmten, aus ihm fich entwidelnden und mehr oder 
minder fich ausbreitenden Religion machen Tann. Aber ivenn der 
Begriff dem religiöfen Gefühle nicht völlig Genüge thut, weil ihm 
noch nicht völlig adäquat ift, wird leßteres früher oder ſpäter 
gegen ihn reagiren, und feine Unbefriebigtheit wird zum Motive 
einer weiteren Fortbildung des Gottesbegriffs, der Religion und 
religidfen Weltanihauung werden. Auch in diefer Beeinfluffung 
des Bewußtſeyns durch dag religiöfe Gefühl tritt die objective 
Seite dejlelben Klar zu Tage. — 

Jener ganze Proceß indeß vollzieht fich immer nur unter Mit 
wirkung und gleichzeitiger Entwidelung der jubjectiven Seite 
des veligiöfen Gefühls, d. h. des Gottesgefühls, jofern es zugleich 
Selbftgefühl des Menſchen if. Beide Seiten entiprechen ſich 
nothwendig und gehören dergeftalt zufammen, daß keine ohne die 
andre beitehen fann. Denn im religiöjen Selbftgefühl bekundet 
fich ja nur, was der Menfch in feinem Verhältniß zu Gott if, 
db. 5. was er durch und von Gott ift. Beſtimmtheit und Inhalt 
defjelben muß mithin ebenfalls dem Wejen und Wirken Gottes 
entiprechen; es kann nur der Refler der objectiven Seite, des 
Gottesgefühls, jeyn, — derſelbe Inhalt, wie er in der durch Gott 
beitimmten Wejenbeit des Menjchen ſich abipiegelt. Und demge— 
mäß wird das religidje Selbftgefühl feinem allgemeinen Charafter 
nach zuvörderſt ein Gefühl „der jchlechthinnigen Abhängigkeit” 
ſeyn (Schleiermacher’3 Begriffsbeftimmung). Denn es ift ja ber: 
vorgerufen, beftimmt und bedingt durch das Wirken und Walten 
Gottes, des Schöpfers und Erhalters der Welt, durch den auch 
das Weſen des Menfchen gejegt und beftimmt, ſein Leben, fein 
Wohl und Wehe, feine Gegenwart und Zukunft abhängig if. In 
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timmtheit durch Gott kann aljo der Menſch auch fi 
als ſchlechthin abhängig fühlen, abhängig von einer zu: 

unbeftimmten, unbelannten, weil eben nur gefühlten 
Macht. Je ftärker dieß Gefühl fi regt, und je unbe 
und unentiidelter noch die von feiner objectiven Seite 
e Voritellung der göttlichen Macht und Weſenheit ift, 
ter wird das Gefühl der Abhängigkeit zum Gefühl der 
hd Scheu, einer unheimlichen Bejorgniß und Bangigteit 
n. In dieſer Fafung finden wir es daher vorwiegend 
indern als Zeichen der erften Regung des religiöjen Ge 
diefer Faſſung bedingt es vorwiegend die religiöjen Vor: 
aller rohen, noch unenttvidelten Völker. 

hwohl wird es nicht bloß ein Gefühl der Abhängigkeit 
bt ſeyn und bleiben können, Vielmehr jofern in ihm zu- 
tt traft feiner geiftigen Wejenheit als generell gleidyer, 
v Natur mit dem menjchlichen Geifte ſich tundgiebt, wird 

implicite ein Gefühl der Gottähnlichkeit und ſomit zus 
erhebendes Gefühl jeyn, das in feiner weitern Ent: 
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Gefühl, das richtiger als Gefühl bloßer Sehnſucht nach einem 
noch unbekannten höheren Seyn zu bezeichnen iſt. Es wird alſo 
ein Trieb zu Gott hin in ihm ſich regen und kundgeben, aber ur⸗ 
ſprünglich nur in der Form eines unbeſtimmten Trachtens nach 
dem Vollkommeneren, eines dunklen Strebens zum Idealen. 

Auf dieſem letzten Momente beruht die innige, unmittelbare 
Verwandtſchaft zwiſchen Religion und Kunſt; aus ihm erklärt ſich 
die hiſtoriſche Thatſache, daß überall die Kunſt aus der Religion 
hervorwuchs, an religiöfe Gefühle und Vorſtellungen anknüpfte. 

- Aus ihm erflärt e3 fich, daß in allen Religionen die Vorftellung 
Gottes ihrem Inhalte nach in Eins zufammenfält mit dem je 
weiligen Ideale des Guten, Schönen, Volltommenen, zu welchem 
die etbilche Bildung, die Eultur eines Volkes fich erhoben hat. 
Dieje Thatjachen liefern den Beweis, daß dieß Gefühl der Sehn- 
ſucht, das erjt mit der entftandenen Borftellung von Gott zur 
Liebe wird, nicht erft aus der dee Gottes folgt, jondern zur Ent- 
ftehung und Entwidelung derjelben mitwirkt, und jomit als ur: 
ſprüngliches Element des religiöjen Gefühls erachtet werden muß. 
Es bekundet feine Urfprünglichleit ganz allgemein, abgejehen von 
feiner religiöjen Beziehung, darin, daß e8 wohl faum einen Men- 
ſchen geben dürfte, der nicht zu Zeiten von einem Gefühl der 
Unbefriedigtheit an jeinem eignen wie am irdischen menfchlichen 
Daſeyn überhaupt ergriffen würde, ja daß gerade der nur dem 
Genuß und der Luft nachjagende Menich, je mehr er fein Leben 
genießt, um jo weniger fich befriedigt fühlt, daß volllommene 
Befriedigung, abgejehen von vorübergehenden Momenten einer el: 
ftatifchen Erregung der Einbildungskraft, kein Menſch findet. 
Unbefriedigt aber können wir und nur fühlen, wenn dad Gegebene 
und nit genügt; und dieß Gefühl des Ungenügenden kann nur 
entftehen an und aus der Gefühlsperception eines Befleren, aus 
der Sehnjucht nach einem Volllommeneren. Sp jchwierig es für 
uns ſeyn mag, den Inhalt diefer Sehnſucht uns in andern als 
irdiſchen, menjchlichen, wenn auch volllommeneren, ivealifirten For- 
men vorftellig zu machen, — das Gefühl jener Sehnſucht be 
gleitet und im Grunde dur unjer ganzes Leben (und ift ein 
Beweis, nicht, wie der moderne atbeiftiiche Peſſimismus will, daß 
die Welt jchlecht, die „Ichlechteftzmögliche* jey — denn da wir 
jelbft zu ihr gehören und aus ihr hervorgegangen find, jo können 
wir weder befier als fie jeyn, noch uns beſſer fühlen, noch Sinn 
und Streben für das Beſſere haben, weil ein Fühlen, ein Sinnen 
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ben über fich felbft hinaus eine contradietio in adject 
ndern ein Beiveis, dab wir unjre Beitimmung erft 
Iheren Daſeyn erreichen können und follen). Daber di 
ifche Thatjache, daß jenem objectiven Gefühle des Unent 
t nur ein Gefühl der jubjectiven Erhebung, jondern auc 
hl des Sehnens und Verlangens beigemifcht erſcheint 
lic zieht e$ uns hinauf zu dem geftirnten Himmel, 3 
n eines tragenden Gebirges, an die fernen Gränzen de 
Oceans. — 

fih vom Weſen und Begriffe Gottes aus darthun läß 
rt das religiöe Gefühl jeyn wird, das dem Menſche 
yn Gottes bekundet, jo läßt fich umgekehrt von den Gi 
r Abhängigkeit (Furcht), Erhebung (Würde) und Sehr 
be) als urjprünglicen Momenten des religiöfen Selbf 
uf die Weſenheit Gottes ſchließen: nur auf ein Weſe 
ter Macht, auf ein geiftiges Wejen von idealer, intelle 
fie ethiſcher Volllommenheit können jene Gefühle ſich bi 
ur von einem ſolchen Wejen fönnen fie erregt werden 
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gelangen und daher das bewußte Gottesgefühl bei den ver: 
ſchiedenen Menſchen mannichfach differiren kann, jo müſſen fie doch 
an ſich bei allen Menſchen ſich finden und in allen, wenn auch 
nicht von gleicher Stärke, doch weſentlich dieſelbigen ſeyn. 

Daß es ſich jo verhält, daß in der That die hervorgehobenen 
Momente an fi) im religiöjen Gefühle liegen, zeigt fi) deutlich 
am Wejen der Andachr, der ftillen inneren Anbetung Gottes 
noch ohne Worte und beftimmte Gedanken. Denn die Andacht 
ift eben nur die unmittelbare Wirkung des lebendigen, zum Ber 
wußtſeyn erwachten religiöjen Gefühls, das Durchdrungenjeyn der 

: Seele von der Gegenwart Gottes, die Gefühlsperception feines 
Wirkens und Waltend, Zu einem Weſen aber, dem gegenüber 
ih nur das Gefühl jllavischer Abhängigkeit habe, vor dein ich 
mich nur fürchte, kann ich nicht empor jehen, kann ich nicht betend 
und bittend mich nahen: denn das Gefühl der Knechtichaft drückt 
mich in den Staub nieder, das Gefühl der Furcht fcheucht mich 
von dem furchtbaren Gewalthaber zurüd.* Ein Welen andrer- 
feitd, das mir nur das Gefühl der Verwandtichaft, der Welens- 
gleichheit, der gleichen Stellung und Würde erwedt, kann ich nicht 
anbeten: denn eine foldye Anbetung wäre in Wahrheit nur Selbft- 
anbetung, das diametrale (und nebenbei abjurde) Gegentheil aller 
Andadıt.**) Und zu einem Weſen endlich, das nur ala Quell aller 
Vollkommenheit und Glückſeligkeit, alles Guten und Schönen im 
: Gefühl fih mir fund gäbe, kann ich wohl jehnend mic, Hingezogen 
fühlen, id kann es lieben, mit Begeifterung lieben, aber wiederum 
nicht anbeten, nicht vor ihm in Andacht mich beugen, keine Ehr⸗ 


*) In vielen der f. g. Raturreligionen herricht zwar das Moment ber 
Furcht, die Beforgniß vor dem Zorn, der Rache, dem Neide ber Götter vor. 
Aber wenn jede folche Religion für den Eultus boch zugleich Opfer, Gebete, 
Gott mwohlgefällige Seremonien und Handlungen vorjchreibt, jo zeigt fich darin, 
daß fie ihren Gott doch nicht blos als furchtbaren Gewalthaber faßt, jondern 
ihm zugleich Verföhnlichleit, Sympathie, Wohlmollen für den ihm fich bin: 
gebenden Menfchen beilegt, und fomit zugleich im religiöfen Gefühl dad Mo: 
ment der Erhebung und Liebe zu Gott anerkennt. 

**) Meil in der Griechifchen Neligionsanfchauung das Weſen der Götter 
zu nahe an die menfchliche Natur berangerüdt war, jo daß fie nur wie voll: 
fommnere, in Tugenden wie in Schwächen über das gemeine Maaß erhöhte 
Menſchen erfehienen, darum fehlte dem religiöfen Bewußtſeyn der Griechen, 
wie es fcheint, die Tiefe und Innigkeit des Gefühls, der ethifche Ernft und 
die fittliche Erhebung, und ihr Cultus — abgejehen von den jpäteren My: 
ferien — artete in ben Selbftgenuß einer heitern Zeitlichleit aus. 
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npfinden. Denn nur wo die Liebe mit Furcht und Sche 
bindet, nur Liebe und Furcht in gegenfeitiger Durch 
g iſt Ehrfurcht, Verehrung, in höchfter Potenz Anbetung. - 
der Natur des religiöjen Gefühls und der es conftituiren 
iente ergiebt ſich nun auch von ſelbſt das Verhältniß dei 
m ethifchen Gefühle. Es erhellet, daß dafjelbe mit der 
Gefühle in urjprünglicher Einheit fteht und Eines un 
Uriprungs ift. Denn wenn im religiöfen Gefühl unmit 
3 Dafeyn, das Weſen und Wirken Gottes ſich tundgieb 

diefes Wirken der Menſch nicht nur feine Weſensbi 
t:überhaupt, jondern auch die ethifche Beitimmung feine 
fund Lebens empfängt, jo kann das Gefühl, das ihm da 
eht, zwar unmittelbar nur ein Gefühl des Sollens jeyn 
(implicite) aber ift es zugleich ein Gefühl vom Dajeyı 
md weiſt zugleich über die gegebene Natürlichkeit des menſch 
ejens hinaus. Denn unfre ethifche Beſtimmung ift ji 
, ein noch unausgeführter Zwed, ein Zielpunkt unſte 
und Handelns. Wäre er nur ein Zielpuntt unfrer natür 
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eine beſtimmte Richtung vorſchreibt. Zugleich tritt es in Wider⸗ 
freit mit den natürlichen, finnlien, auf Genuß und Selbftbe 
friedigung gerichteten Trieben und Begierden. Es bringt damit 
einen Zwiejpalt in feinem Wejen hervor, der eine um fo ſchroffere 
Form annehmen wird, je ftärler die dem Gefühl des Sollens 
entgegengefegten Impulſe fid geltend machen. Aber gerade in 
diefem Zwieſpalt manifeftirt fich die ethiiche Natur des Men- 
ſchen: eben in ihm und durch ihn erwacht das Gefühl der Freis 
heit zum Bewußtjeyn; eben in ihm giebt fih das Gefühl des 
Sollens ala Hinweifung auf ein höheres, über die gegebene Na— 
türlichteit mit ihren Bedürfniſſen und Trieben binausliegendes 
Daſeyn kund. Denn in einem bloß natürlihen Weſen kann 
fein Ziwiefpalt der Triebe und Impulfe entjtehen: der ſtärkere trägt 
nothwendig unmittelbar den Sieg über den jchmächeren davon. 
Der Zwielpalt ift nur möglich, wo der Stärke des Triebes die 
Kraft der Freiheit (Selbftheit) gegenüberficht. Nur ein freies 
Weſen kann in Zwieſpalt mit ſich gerathen, und wenn e3 nicht 
unmittelbar feiner jelbft fi bewußt ift, fondern erft zu Bewußt⸗ 
feyn und Selbftbewußtjeyn ſich zu entwideln hat, jo muß es in 
Zwieſpalt mit ſich gerathen, damit e8 zum Bewußtſeyn feiner Frei- 
beit komme und fie durch Löfung des Zwieſpalts bethätige. Denn 
zum Bewußtſeyn unfrer Freiheit — die ja nur Wahlfreiheit it — 
gelangen wir und können wir nur gelangen in und mit dem Acte, 
durch welchen wir zuerft zwiſchen verfchiedenen entgegengefegten 
Impulfen eine Entſcheidung treffen: wer nie einen ſolchen Act 
vollzogen und feiner Vollziehung fich bewußt geworben, kann von 
Freiheit nichts wiſſen. 

Sonach aber ergänzen das religiöſe und das ethiſche Ge— 
fuhl fich gegenſeitig. Wie jenes als Gefühlsperception des Un— 
endlichen, Unbedingten nothwendig iſt, weil an ihm, tie gezeigt, 
die Moglichkeit unſter Kenntniß vom Weſen und Wirken der Dinge 
hängt, fo ift das Gefühl des Sollens eine Nothwendigkeit, weil 
die Bedingung des Bewußtſeyns der Freiheit und damit unfres 
eignen menſchlichen (von der Thierheit verfchiedenen) Weſens. Und 
wie das religiöje Gefühl als Gefühl unfrer Weſensgleichheit mit 
Gott zugleich ein Gefühl der Geiftigfeit und Freiheit unſres eig- 
nen Weſens involvirt, jo involvirt umgefehrt das Gefühl des 
Sollens ein Gefühl vom Seyn und Weſen Gottes. Denn ber 
Freiheit kann ein Sollen, ein Ziel und eine Richtſchnut nur von 
Demjenigen geſetzt ſeyn, ber bie Freiheit ſelbſt geieht bat. So- 

I. 29 
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er das Gefühl des Sollens und das Gefühl der Freib 
andern, zum Bewußtſeyn erwacht, wird auch das So) 
Ausdrud eines Gejeges empfunden, das der Menjd 
he Beſchränkung feiner Freiheit involvirt, nicht fich jelbe 
haben kann. In dem Daſeyn eines Gejeges wird im 
s Dajeyn eines Gejeggebers empfunden, d. h. da: 
es Sollens wird zur Gefühlsperception einer göttliche 
‚ Anleitung, Anforderung an den freien Willen (zu 
Bmabhnung), in welcher die ethiſche Wejenheit Gottes 
ſches Walten und Wirken ſich manifeftirt. — Wie end 
eligiöje Gefühl als Gefühl der Sehnfucht nach dem Ideal 
fommenheit, und damit nach Einigung mit Gott, zu der 
Ideen des Guten, Wahren und Schönen in Beziehung 
fweift umgelehrt das Gefühl des Sollens, das unmittel 
fen Inhalt diefer Ideen ſich anhängt und ihn als dat 
inde bezeichnet, eben damit auf ein jeynjollendes Reich 

Guten und Schönen — d. h. auf das Neid) Gottes hin. — 
lach ergiebt fich: das religiöfe und das ethiiche Gefühl 
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perception. Es ift damit noch keineswegs eine Borftellung vom 
Weſen Gottes gegeben, fondern nur eine Perception von feinem 
Daſeyn, — in ähnlicher Art wie durch die zum Bewußtſeyn ge: 
langte Sinnesempfindung zunächit nur das Dafeyn eines reellen 
Gegenftandes percipirt, noch nicht die Beichaffenheit defjelben wahr⸗ 
genommen wird. Sp gewiß vielmehr die Sinnegempfindung zur . 
Wahrnehmung und damit zur bemußten Borftellung erft dur 
Unterjcheidung des finnlichen Gegenftandes von andern Gegen: 
ftänden wird, ebenjo wird die bloße Gefühlsperception vom Da- 
ſeyn Gottes zur bewußten Vorftellung nur durch weitere Un: 
tericheidung ihres Inhalts vom Inhalt andrer Perceptionen. hr 
Inhalt ift aber, wie gezeigt, ein zwiefacher, eine Perception des 
göttlichen Seynd und Wejend und eine Perception der eignen 
Weſensbeſtimmung des Menichen durch Gott. Nach beiden Sei: 
ten bin wird es alfo von der Sorgfalt, Genauigkeit und Sicher: 
beit der Unterfcheidung abhängen, ob die damit entitehende 
Vorftelung vom Weſen Gotte8 und vom Inhalt des Sittenge- 
jeßes eine Hare, beftimmte, dem religiöfen und ethijchen Gefühle 
adäquate jeyn wird. 


Aber auch auf die Stärke und Lebendigkeit des religiöjen und 
ethiſchen Gefühls jelbft wird es ankommen. Denn davon wie: 
derum hängt die Beftimmtheit der Gefühlsperception und ihres 
Inhalts ab. Nun ift aber aus den angeführten Gründen das 
religiöje mie ethiſche Gefühl an fich nur eine ſchwache, zarte, wenn 
auch innige Affection der Seele; es ift Schon darum ſchwächer und 
unbejtimmter als andre Gefühle, in denen einzelne concrete 
Beitimmtbeiten, Beivegungen, Anregungen der Seele fich fund: 
geben, weil e3 auf einer allgemeinen Welensbeitimmung des 
Menichen beruht. Es wird daher, wie bemerkt, leicht geichehen, 
daß durch die mächtigeren Affectionen der Seele, die von ihrem 
Verhältnig zur Natur und zu andern Menjchen ausgehen, die re- 
ligiöfe und ethilche Gefühlsperception gehemmt, geſchwächt, ver: 
duntelt wird. Dann wird auch die Vorftellung von Gott und 
göttlihen Dingen um jo unflarer, unficherer und unadäquater 
ausfallen, 


Aus demjelben Grunde wird die Beichaffenheit der den 
Menſchen umgebenden Natur ſowie die durch feine Anlage und 
Geiftesrichtung bedingte Ichärfere oder ftumpfere Au ffalfung ver: 
jelben von Einfluß ſeyn auf die Bildung und Entwidelung der 
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und ethiſchen Vorftellungen, Denn eben die Natur 
eigne Natürlichkeit iſt es, welche in den durch fie ver- 
innesempfindungen, Perceptionen und Wahrnehmungen 
für die Unterfcheidung der ethiſchen und religiöfen Ge 
ptionen uns darbietet. Nur von den Sinnes- und © 
ptionen, in denen die Bejchaffenheit der Natur und unſtes 
3 fih uns fundgi die Gefühlsperception vom 
ottes und feiner Wejenheit fi) unterſcheiden. Je mehr 
ve Erkenntniß der Natur, un eignen Weſens und 
haltens zu einander an Klarheit, Tiefe und Umfang zu: 
in jo mehr wird auch unſre Vorftellung von Gott und 
i lt an Beſtimmtheit und Fülle des In 
ft ja die Welt, die Natur und die menſch— 
mbeit nur Eine große Offenbarung Gottes, die Uroffen- 
peil die uranfängliche Bethätigung feiner ſchöpferiſchen 
t uranfängliche 9 Y Willens. Aber dieje 
5 Gottes mittelft der Erfenntniß der Natur wird nur in 
en Richtung, in der Form und Faſſung fich weiter 
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im entichiedenen Widerſpruch erjcheint mit dem urfprünglichen re: 
ligiöjen und ethiſchen Gefühle. 

So können, wie die Gefchichte zeigt, religiöſe und ethiſche Be⸗ 
griffe, Glaubens: und GSittenlehren Ausbreitung und Beitand ge: 
winnen, welche von der wahren Idee Gottes, dem wahren Inhalt 
des Sittengejeßes meit abweichen. Sie werben zwar, mie Die Ge: 
ichichte ebenfalls zeigt, fchließlich in fich zerfallen, fie find infolge 
ihres Widerſpruchs mit dem religiöfen und fittliden Gefühle dem 
unvermeiblichen Untergange geweiht. Aber eine befjere Religion 
und Sittenlehre wird — wie wiederum die Gefchichte darthut — 
nur Geltung gewinnen, die alte ganz verbrängen oder fie refor- 
miren können, wenn das religiöje und ethiſche Gefühl zu neuem 
Leben erwacht und mit jo nachhaltiger Energie bervorbricht, das 
e3 den Kampf mit den herrſchenden Ideen — die nothiwendig um 
io fefter fich einwurzeln, je mehr fie als die religiöfen und ethiſchen 
Grundlagen das ganze Dajeyn, Familien, Volks- und Staats: 
leben durchdringen, — fiegreich auszulämpfen vermag. 

Dazu wird es einer mächtigen Anregung deflelben bedürfen. 
Der Impuls aber kann bier nicht von außen kommen: denn das 
religiöje Gefühl bat, wie gezeigt, an fich nichts mit der Außen» 
welt und der äußern Erfahrung zu Schaffen. Er fann auch nicht 
vom bloßen Nachdenken, von der Reflerion und Speculation aus: 
geben: denn diefe kann wohl die gegebenen religiöjen Anſchau⸗ 
ungen ausbilden, berichtigen, läutern, nicht aber neue erzeugen, 
nicht das religiöfe Gefühl, den Duell der religiöfen Vorftellungen 
und damit der religiöfen Speculation felber, neu beleben und fräf: 
tigen. Jene Anregung kann mithin nur auf göttlicher Einwir- 
fung beruhen oder mas daſſelbe ift, aus dem eignen inneriten 
Leben der Seele bervorquellen. Denn das innerjte Leben der 
menjchlichen Seele wurzelt in Gott ſelbſt, weil eben im reli 
giöjen und ethiſchen Gefühle Und wie daher diefem inneriten 
Lebensquell, diefer unmittelbaren unbewußten Communication mit 
Gott (dem ſokratiſch-platoniſchen uerexew roũ Yelov), alle jene 
Impulſe, Strebungen und Gedanfenteime im lebten Grunde ent: 
jtammen, welche als mwelthiftorijche Kdeen und Tendenzen den Gang 
der Geſchichte leiten und die Menfchheit wahrhaft (ethiſch) fördern, 
jo kann auch aus ihm allein das religiöfe und ethiſche Gefühl 
neues Leben, neue Kraft und Innigkeit ſchöpfen. Hier aljo ift die 
Stätte jener erziehbend offenbarenden Thätigleit Gottes, jener 
providentiellen Leitung der menjchlichen Geichide, welche alle 
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Ben ausgebildete Religionen als Dogına lehren. J 
rt fie fich kundgegeben habe, welches der Inhalt der vo 
ehenden Offenbarungen und die Form ihrer Beglaubigun 
laßt fich nur aus der Weltgefchichte ſelbſt und insbejondt 
Gange der ethiſchen und religiöjen Entwidelung de 
it nachweiſen. Das ethijch-religidfe Gefühl, die ur 
e Offenbarung Gottes im menfchlichen Geifte, ift nur di 
ige Grundlage und Bedingung jeder anderweitige 
ren) Offenbarung an den menſchlichen Geift. Denn ohn 
würden wir eine gegebene göttliche Offenbarung gar nid 
tliche zu erkennen, die Wahrheit von Täufhung und Ir 
t zu unterſcheiden vermögen. 

er Nachweis ift der Punkt, wo zunächſt die Ethif um 
ie Religionsphilofophie den Faden der wiſſenſchaftliche 
g aufzunehmen und weiter zu fpinnen haben. Unjre At 
endet, wo fie die Löfung ihrer Aufgabe beginnen. 
ft diefen Worten, mit welchen ich meine oft citirte Schril 
ind die Natur“ geſchloſſen habe, ſchließe ich wiederum auc 
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